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Introduction 
Pourquoi? 
L'imprevu et le hasard m'ont amene au livre de Qoheleth. Ils m'ont piege 
«comme le poisson qui se fait prendre dans les mailles fatales ou comme 
l'oiseau qui est attrape au filet» (Qoh 9,12a). Oiseau (migrateur) dans les airs 
de la Suisse romande, je me vis capture dans le filet de la collaboration au 
«Commentaire de l' Ancien Testament» (CA T) publie sous la direction de 
mon predecesseur a Neuchätel, Albert de Pury, actuellement professeur a 
Geneve. L'oiseleur me laissa le choix entre quelques cages encore libres; je 
choisis la voliere qui me sembla la plus etrange et la plus mysterieuse, celle 
aussi qui promettait suffisamment d'espace a l'essor des idees: Qoheleth ! 
Quandj'entrepris mes recherches dans ce domaine,j'eus d'abord l'impres-
sion que la litterature recente sur le livre de Qoheleth etait peu abondante et 
plutöt facile a inventorier et a maitriser. Au cours des annees, cependant, les 
livres sur les rayons, les photocopies dans les classeurs et les notices biblio-
graphiques ne cesserent d'augmenter d'une maniere presque effrayante. II 
s'agit la, bien sur, d'une experience faite partout exegete qui approfondit son 
travail: plus on cherche, plus on trouve, et plus on trouve, plus on cherche. 
Cela fait penser a un cercle vicieux, comme si le chercheur lui-meme suscitait 
la surabondance d'une matiere ou il s'enfonce. Qoheleth ne l'a-t-il pas deja 
dit ?: «plus on augmente sa science, plus on est desoriente» ( 1, 18b ). 
Pourtant cet accroissement de plus en plus ecrasant de la litterature sur 
Qoheleth n'est pas un pur fantasme produit par l'imagination du chercheur; 
une statistique sommaire pourrait facilement montrer qu'il y a quelque chose 
d'objectif dans ce phenomene 1• Certes, vu l'enorme production litteraire en 
matiere d'exegese, on observera une augmentation comparable pareillement 
Pour les annees 1896 a 1988, REINHARD G. LEHMANN (dans: DIETHELM MICHEL, Unter-
suchungen [l 989], pp.291-322) a dresse une bibliographie sur Qoheleth qui se veut com-
plete et qui, selon mes propres recherches, l'est effectivement dans une mesure impression-
nante. Nous avons essaye de poursuivre cette idee en joignant au present ouvrage une liste 
comparable aussi complete que possible qui couvre les dix demieres annees (cf., ci-dessous, 
pp.557-612). 
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dans d'autres domaines veterotestamentaires 1• «Faire des Jivres nombreux, iJ 
n'y a pas de Jimites» (12,12b). Je me demande pourtant si les donnees pour Je 
Jivre de Qoheleth ne sont pas tout de meme exceptionnelles2 au regard de ce 
que J'on constate pour d'autres ecrits de J' Ancien Testament. Et surtout: 
quelles sont Jes raisons de l'interet accru que Ja recherche theologique prete 
au Jivre de QoheJeth ces dernieres annees? Ses aspects enigmatiques et pro-
vocateurs, qui ont influence mon choix, ont-ils exerce Je meme attrait sur Jes 
autres interpretes qui se sont lances dans l'etude de ce livre? 
Dans les ouvrages exegetiques, on ne trouve pas beaucoup de renseigne-
ments sur les mobiles profonds qui ont incite les chercheurs a choisir tel livre. 
Traditionnellement, on partait de l'idee que les aspects personnels et sub-
jectifs etaient incompatibles avec Ja pretention au caractere scientifique d'un 
ouvrage, et durant mes etudes universitaires, J'on enseignait encore en ce qui 
concerne Je style des travaux de seminaire qu'il etait prefärable de bannir 
aussi largement que possible toute formulation en «je». L'ideal de Ja re-
cherche scientifique, y compris de Ja theoJogie, etait defini en particulier par 
la notion d' «objectivite». Le critere de Ja distance critique du chercheur est, 
certes, a maintenir d'une maniere imperative. Pourtant, meme dans les 
sciences naturelles (pour ainsi dire Je «noyau durn de ce qu'on comprend par 
«travail scientifique» ), iJ a fallu constater que Je rapport entre l'objet observe 
et Je sujet qui l'observe n'estjamais sans probleme. La reflexion hermeneu-
tique a gagne en importance. Des lors, i1 faut que les presupposes philo-
sophiques, theologiques et methodologiques soient pris en compte dans l'en-
semble des considerations scientifiques. 
On peut illustrer J'importance de Ja question hermeneutique en relevant 
J'aspect de «modernite» qu'on attribue au livre de Qoheleth. Ce qu'on retient 
comme «moderne» reflete une certaine comprehension de notre temps 
contemporain; et cette comprehension particuliere influencera inevitablement 
J'interpretation du livre de QoheJeth proposee par ceux qui l'abordent comme 
tel. Prenons pour exempJe les remarques que fait Roger Norman Whybray3 a 
Comparez, p.ex., ce que JAMES L. CRENSHAW constate de maniere generale au sujet de Ja 
recherche sur !es livres sapientiaux de I' Ancien Testament: «Wisdom Literature: Retrospect 
and Prospect» (1993), pp.161-162; reimpr. dans: Urgent Advice (1995), pp.78-79. 
2 RüDIGER BARTELMUS constate egalement une allure exponentielle de l'augmentation de Ja 
litterature sur Qoheleth: «Daß inzwischen eine Neubesinnung auf die theologischen Werte 
des Büchleins Kohelet eingesetzt hat, läßt sich an der seit Ende der siebziger Jahre steil 
ansteigenden Zahl der Publikationen zu Kohelet ablesen» (BN 53 [1990), p.66 note 78). 
3 Ecclesiastes (1989), pp.11-13: «a 'modern' book». Deja en 1882, ERNEST RENAN a utilise 
I'adjectif de «moderne» dans un commentaire sur Qoheleth: «Ce que Je Cohelet, en effet, est 
bien essentiellement et par excellence, c'est Je juif moderne. De lui a Henri Heine, il n'y a 
qu'une porte a entr'ouvrir» (L 'Ecclesiaste. Traduit de l 'hebreu avec une etude sur l 'iige et 
le caractere du livre, Paris: Calmann Levy, 1882, p.91). 
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ce sujet. II definit la «modemite» de Qoheleth par deux aspects: 
• les «questions universelles» comparables a celles qui intriguent les 
gens de nos jours, et traitees d'une maniere proche des procedes 
theologiques et philosophiques contemporains 1; 
• la prise en compte du «reel» dans sa complexite et dans la rapidite de 
ses changements, mutations qui exigent une reflexion personnelle de 
tout individu qui ne se contente plus des affirmations traditionnelles 
et dogmatiques2. 
D'une maniere encore plus marquee, le commentaire de Norbert Lohfink in-
cite a la reflexion sur les presupposes hermeneutiques quand il evoque deux 
types de lecteurs «modernes» qui se sentent particulierement attires par ce 
livre biblique: des agnostiques pour lesquels le livre de Qoheleth constitue le 
demier acces encore praticable aux textes bibliques3, et des fideles auxquels 
ce document permet d'avouer une amertume et un scepticisme marginalises 
par la tradition biblique majoritaire4. Consciemment ou inconsciemment, que 
l'on soit agnostique ou chretien, on cherche un «repondant» parmi les auteurs 
bibliques; et meme si l'on ne trouve pas dans le livre de Qoheleth des re-
ponses satisfaisantes, on peut etre sur d'y rencontrer un homme mu par des 
questions comparables aux nötres. Ces questions se laissent probablement 
toutes resumer en une seule: «Que vaut la vie ?»5. 
Comprenons-la d'abord comme une question ouverte a plusieurs reponses 
et non tout de suite comme exprimant unilateralement une resignation pro-
fonde ou un fatalisme. C'est cette interrogation «Que vaut la vie ?» qui ac-
ROGER NORMAN WHYBRA Y, op. cit., p.12: «there is also a sense in which Ecclesiastes can 
be called 'modern'. That is, it is concerned with a set of universal questions which are re-
cognizably the same as those which still puzzle modern men and women, and which are 
here treated in a way somewhat similar to modern theological and philosophical discourse». 
2 lbid., p.13: «Something of the same realism is tobe found in the Book of Job; but Eccle-
siastes is much more 'modern', and so more familiar to us than Job: it is in Ecclesiastes, not 
Job, that we find the subtleties of a genuine exploration of ideas in which one argument is 
weighed against another, not with the intention of showing one to be absolutely true and 
another absolutely false, but in order to assess how much truth there is in each; in order to 
present reality in its complexity rather than to press home an unqualified conclusion. Eccle-
siastes is a book which invites the reader to eschew prejudice and passion and to think for 
himself»; p.82: « ... a 'modern' world which was undergoing rapid change». 
3 NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980, 4 1993), p.5: «Für manchen modernen Agnostiker ist 
Koh die letzte Brücke zur Bibel». 
4 lbid.: «Es gibt heute Christen, für die ist Koh die verrucht-geliebte Hintertür, durch die sie 
jene skeptisch-melancholische Empfindungen ins Bewußtsein einlassen können, denen am 
Haupteingang, wo Tugendpreis und Jenseitsglaube auf dem Namensschild stehen, der Zu-
gang nicht gestattet würde». 
5 Cf. le titre de la monographie de DANIEL L vs: L 'Ecclesiaste ou Que vaut la vie? Traduction, 
introduction generale, commentaire de III a 4,3, Paris: Letouzey et Ane, 1977. 
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compagne l'etre humain durant toute son existence, mais il y a des moments 
particuliers Oll eile se pose d'une maniere plus aigue. Ce sont les situations de 
changements ou de «crise»1 (le passage de l'enfance a lajeunesse, celui de la 
jeunesse a la vie adulte, le moment de la retraite, l'approche de la vieillesse, 
l'attente de la mort) qui suscitent cette question, mais eile me semble egale-
ment typique de toute etape marquee par une certaine consolidation de la vie, 
familiale ou professionnelle, qui incite a un bilan: «Est-ce tout ce qu'il faut 
attendre de la vie ?». Cela rappelle la description qui se trouve dans le ch.2 et 
qui commence par le constat: «J'ai entrepris de grandes reuvres ... » (v.4). Cha-
cun etablira sa propre liste, en enumerant les resultats de ses efforts: eile ne 
doit pas necessairement comprendre l'acquisition d'esclaves et de servantes 
(v.7) ni celle de chanteurs et de chanteuses (v.8), mais, pour ma part, j'ima-
gine bien la mention des enfants auxquels on a pu offrir une heureuse jeu-
nesse et une solide formation. D'autres evoqueront encore la carriere pro-
fessionnelle (par exemple, des ouvrages scientifiques internationalement re-
connus, une chaire universitaire) et la possession de tout ce qui rend la vie 
agreable (par exemple, une maison ou deux, une voiture ou deux, un bon sa-
laire ou deux). «Alors j'ai considere toutes les reuvres qu'avaient faites mes 
mains ... » (2, 11 ). C' est l 'heure du bilan et du projet, ainsi que des retlexions 
hermeneutiques. 
On peut donc etre sur que Qoheleth sera un compagnon interessant sur le 
chemin de nos questions; sa fa9on de formuler une problematique est toujours 
stimulante. Mais en ce qui concerne ses reponses, on restera plutöt dans 
l'embarras. Car, par exemple, au sujet de la question fondamentale «Que vaut 
la vie ?», le livre de Qoheleth offre deux types de reponses: l'invitation re-
solue a se rejouir des riches possibilites de la vie donnee par le Createur (par 
exemple, 8, 15), et l'affirmation resignee de la «vanite» de tout ce que nous 
accomplissons (par exemple, 1,2 et 12,8). Le lecteur de ce livre biblique ne 
sera que trop souvent en peine de vraiment saisir la position de Qoheleth: au 
moment Oll on a l'impression d'avoir trouve une reponse precise, celle-ci sera 
fortement relativisee par une autre affirmation allant dans un sens tres diffe-
rent ou meme oppose. 
Depuis environ deux millenaires, ce phenomene des «contradictions» 
preoccupe les exegetes, tantjuifs que chretiens2• Du cöte juif, elles ont meme 
Cf., p.ex., ERIK ERIKSON, lnsight and Responsabi/ity, New York: W.W. Norton, 1964, 
pp.134sq, surtout p.138: «to each such unity corresponds a major crisis; and whenever, for 
whatever raison, a later crisis is severe, earlier crises a revived». 
2 Cf. le titre «Le contraddizioni del Qohelet. Un problema antico» que porte le paragraphe 
introductif (pp.11-15) de I 'ouvrage de VITTORIA D 'ALARIO, Qohelet ( 1993 ). MICHAEL 
V. Fox a meme inscrit ce terme de «contradiction» dans le titre de son etude: Qohelet and 
his contradictions ( 1989). 
POURQUOI? 11 
recueil des Livres saints (canon); nous trouvons un echo de ces discussions 
dans Ie Talmud babylonien et aussi chez Jeröme. 
Shab 30b: m n~ m C'imo i'i:Jirzi 'J!lo n',;,p i!lO rm', C'o::in irzip::l; «!es sages 
voulaient cacher (m) le livre de Qoheleth, parce que ses paroles se 
contredisent». 
Jeröme, Commentarius in Ecclesiasten (ad 12,13-14): «Aiunt 
Habraeicum inter cetere scripta Salomonis quae antiquata sunt, nec in 
memoria durauerunt; et hie Iiber oblitterandus uideretur ... »1. 
Si Ie critere des «contradictions» (i!T n~ ilT C'imo) a lourdement pese dans 
Ies disputes autour du statut «canonique» du livre de Qoheleth, c'est parce 
que le judaisme officiel de l'epoque s'est precisement servi de ce critere-Ia 
pour disqualifier Ia Iitterature des autres peuples et pour souligner, en 
revanche, la qualite autre et particuliere de sa propre tradition religieuse. 
Flavius Josephe (env. 37-100 ap. J.-C.) se fait porte-parole de cette tendance 
en ecrivant: «Il n' existe pas chez nous une infinite de livres en desaccord 
(<iouµcpc.ovcov) et en contradiction (µaxoµevcov), mais vingt-deux seulement 
qui [ ... ] obtiennent une j uste creance»2• 
A plusieurs reprises, la litterature rabbinique revient au probleme des 
«contradictions» dans Je livre de Qoheleth3 et en mentionne concretement les 
cas les plus discutes4 .. On soup~onnait, de plus, le livre de s'approcher d' «he-
resies» peu conformes a la doctrine officielle du judaisme5. A considerer 
tioned in its literary sources: the Mishna, Tosefta, Halakhic Midrashim, Talmuds and 
Haggadic Midrashim. The earliest ofthe scholars lived in the era preceeding the Maccabean 
revolt, and the last, when the Mediterranean countries were conquered by the Arabs», 
EPHRAIM E. URBACH, The Sages - Their concepts and beliefs, Jerusalem: Magnes Press, 
1975, vol.I, p.l; cf. SHMUEL SAFRAI (ed.), The Literature ofthe Sages, Assen/Maastrich: 
Van Gorcum; Philadelphia: Fortress Press, 1987. 
MARCUS AoRIAEN (ed.), «S. Hieronymi Presbyteri Commentarius in Ecclesiasten» 
(CChr.SL 72), Tumholt: Brepols, 1959, p.360 (1.384-386). 
2 Contre Apion 1,38 (Flavius Josephe «Contre Apion», texte etabli et annote par Theodore 
Reinach, et traduit par Leon Blum [1930), 2e tirage, Paris: Les Beiles Lettres, 1972, p.10; cf. 
aussi p.9: «nos ecrits ne presentent aucune divergence [öuxq,rovlcx]». 
3 Cf., p.ex., Rabbi Tanl:mm de Nave: «Toi Salomon, Oll est ta sagesse, Oll se trouve ton in-
telligence! II ne te suffit pas que tes paroles contredisent les paroles de ton pere David, mais, 
encore, elles sont opposees entre elles ... » (La Guemara, tome 1: chabbat, traduit par Desire 
Elbeze, Paris: Colbo, 1972, p.98 [bShab 30a]). 
4 Talmud de Babytone, bShab 30b: «Et quelles sont les paroles de l'Ecclesiaste qui se contre-
disent? II est ecrit d'une part La colere vaut mieux que le rire (Ecclesiaste VIII, 3) et 
d'autre part «au rire,j'ai dit, tu es louable» (Eccl. II, 2)? II est ecrit, d'une partje loue quant 
a moi lajoie (Eccl., VIII, 15) et d'autre part a lajoie (j 'ai dit) a quoi sers-tu (Eccl. II, 2)?» 
(ibid., p. 100). Cf. SINAI SCHIFFER, Das Buch Kohelet. Nach der Auffassung der Weisen des 
Talmud und Midrasch und der jüdischen Erklärer des Mittelalters, Frankfurt a.M./Leipzig: 
J. Kauffmann, 1884. 
5 Vayigra rabba 28 et Qoheleth rabba sur 1,3 et 11,9: «Les sages voulaient cacher le livre de 
Qoheleth, parce qu'ils trouvaient en lui des paroles qui inclinaient a l'heresie (ci•r.i:,n 1(1)p::l 
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resies» peu conformes a Ja doctrine officielle du judaisme1• A considerer 
toutes les difficultes que ces textes poserent pour une lecture liturgique dans 
Ja communaute cultuelle et pour l'edification spirituelle du fidele, on s'eton-
nera plutöt que Je judaisme palestinien et pharisien ne les ait finalement pas 
exclus de son canon reduit2, comme i1 l'a fait, par exemple, pour Je livre du 
Siracide («Ecclesiastique») et pour Je Livre de Ja Sagesse. «Pourquoi ne l'a-t-
on pas retire (irnm ~', nc 'JElci) ?», ainsi s'interroge-t-on dans Je Talmud baby-
lonien (Shab 30b) pour donner ensuite une reponse a premiere vue tres sur-
prenante, mais en finde compte assez significative: «Parce qu'il commence 
par les paroles de Ja Loi et finit par les paroles de Ja Loi» (•,:::i, in',•nn1Z1 'JElC 
n,,n •,:::i, ,e:i,o, n,,n). Cette explication ne resisterait pas a une mise a 
l'epreuve historique et scientifique3, mais eile reflete un raisonnement theo-
logique pour lequel Ja Tora constitue Ja norme fondamentale. Le judaisme 
rabbinique n'a pu faire Ja paix avec ce livre non-conformiste qu'au moyen 
d'une interpretation, comme c'est aussi Je cas pour d'autres livres de 1' Ancien 
Testament: «D'abord certains dirent: les Proverbes, le Cantique et Qoheleth 
doivent etre retires (c•rm) [ ... ]; et ils se leverent et ils les retirerent (irm), 
jusqu'a ce que les hommes de Ja grande synagogue viennent et les inter-
pretent (i1Z1,'El )»4. 
L'affirmation «interpretative» de l'accord parfait entre Ja Tora et Je debut et 
Ja fin du livre de Qoheleth5 crea un rempart protecteur autour de ce livre 
Vayigra rabba 28 et Qoheleth rabba sur 1,3 et 11,9: «Les sages voulaient cacher Je livre de 
Qoheleth, parce qu'ils trouvaient en lui des paroles qui inclinaient a l'heresie (c•c:,n irz,p:i 
nu•c ,~., c•~c C.-W c•,:i, 1:l 1M~ •ri', r,',np ,ric 11ll',)»; cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Eccle-
siaste, Paris: Gabalda, 1912, p.11. 
2 Cf. mes considerations a ce sujet publiees sous Je titre «Les livres sacres de l'ancien Isral!I 
Jus par les Juifs et les Chretiens», dans: Evangi/e et liberte 60 (1993), pp.1-VIII. 
3 Durant Je processus meme de Ja formation du canon, c'est probablement l'autorite de 
Salomon revendiquee pour ce livre, qui fut d'une importance decisive; cf., p.ex., ROBERT 
B. SALTERS, «Qoheleth and the Canon», dans: ET86 (1975), pp.339-342 (surtout p.341); 
SVEND HOLM-NIELSEN, «The Book ofEcclesiastes», dans: AST/ 10 (1976), p.55: «I can find 
no other answer to this than the authority of Solomon as its author»; AARRE LAUHA, Kohelet 
(BK XIX), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1978, p.20: «Die Aufnahme des Buches ist 
kaum aus anderen Gründen zu verstehen als von seiner (pseudo)salomonischen Autorität 
her». Pourtant elle seule ne suffit pas encore (cf. EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.20 note 
2), comme on Je voit, p.ex., pour les «Psaumes de Salomon» qui n'ont quand meme pas 
trouve de place dans Je canon. Mais l'autorite doit etre legitimee par une longue tradition 
pour ne pas etre immediatement soup1ronnee d'element purement stylistique choisi par un 
auteur ( «pseudepigraphique») plus ou moins recent. Cette «canonisation de fait» (EM-
MANUEL PODECHARD, ibid., p.17) atteinte par Je livre de Qoheleth deja longtemps avant les 
disputes rabbiniques Je concemant, aura certaines consequences pour Ja datation de ce livre 
(cf., ci-dessous, pp.99-102, 164-166, 279-280). 
4 Aboth de Rabbi Nathan (ed. Salomon Schechter), Wien 1887, reimpr. Hildesheim - New 
York: G. Olms, 1979, p.2. 
5 Le raisonnement de cette affirmation n'est pas facile a suivre et il semble que dans un milieu 
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conteste. Un processus analogue permit Ja decision, plutöt tardive 1, d'utiliser 
ce livre comme lecture liturgique pour Ja fete des Tentes2. Mais ce <blindage> 
canonique et liturgique ne fit pas taire une fois pour toutes Ja discussion sur Je 
contenu du livre, ressenti comme trop souvent contradictoire. Ainsi les 
meilleurs exegetes juifs se sentirent toujours a nouveau appeles a demontrer 
que les pretendues contradictions se laissaient eliminer par une interpretation 
harmonisante3• Ces tentatives parfois forcees et cousues de fil blanc ne purent 
satisfaire l'esprit critique des biblistes du xv1e siecle qui exigeaient une 
exegese avant tout litterale («sensus literalis» ). Martin Luther, par exemple, 
n' a pas escamote Je caractere bigarre du livre; dans Ja preface de sa traduction 
allemande de Qoheleth (1524), il avarn;:a deux raisons pour expliquer ce 
phenomene: 
• la pluralite d'auteurs, car Je livre represente une sorte de resume que 
plusieurs savants avaient compose a partir de l'enseignement oral donne 
par Salomon («Es ist aber das buch freylich nicht durch den könig 
Salomo selbst mit eygener handgeschrieben odder gestellet, sondern aus 
seynem munde durch andere gehöret, vnd von den gelerten also zu 
samen gefasst»4); 
juif, il n'ait pas non plus ete evidenten lui-meme, car le Talmud babylonien (Shab 30b) 
ajoute une explication en indiquant !es versets decidant de l'«orthodoxie» du Iivre: 1,3 pour 
son «debut» et 12,13 pour sa «fin». L'ecole de Rabbi Yannar a foumi l'interpretation qui 
pennet de trouver en I ,3 une allusion a la tora: la futilite de toutes les occupations «sous le 
soleil» invite a l'etude de la tora qui (d'apres l'interpretation de Prov 8,22) fut creee «avant 
le soleil» (tvotv:i tli1p): «si, de ce qui existe presentement sous le so/eil, l'homme ne tire 
aucun profit, il en tire de ce qui a precede la creation du soleil», c'est-a-dire de la tora, elle-
meme creee avant Je soleil (La Guemara [cf., ci-dessus, p.11 note 4], p. 100). 
SVEND HOLM-N!ELSEN, op. cit., p.92 n.28: «Furthennore Ecclesiastes became the liturgical 
reading at the feast of Succoth. When this took place, is not known precisely, but 
presumably it was relatively late ... »; DOMINIQUE BARTHELEMY, «L'etat de la Bible juive 
depuis le debut de notre ere jusqu'a Ja deuxieme revolte contre Rome (131-135)», dans: 
Jean-Daniel Kaestli et Otto Wermelinger (eds), Le Canon de l 'Ancien Testament. Sa 
formation et son histoire, Geneve: Labor et Fides, 1984, p.21: « ... comme Iecture Iiturgique 
pour Ja fete des Tentes, afin d'y supplanter la Iecture de Baruch que !es palestiniens 
n'avaient pas admis dans leur canon». 
2 Cette fonction Iiturgique se reflete aussi dans la place que le livre de Qoheleth occupe dans 
Ja Bible massoretique: tandis que la tradition ancienne Je situe toujours dans la triade 
Proverbes - Qoheleth - Cantique des cantiques (cf. les codices Vaticanus, Sinaiticus, 
Alexandrinus ainsi que le traite Baba Batra 14b-15a du Talmud babylonien), le canon 
massoretique decompose le corpus des ecrits sapientiaux et attribue le livre de Qoheleth aux 
«Megilloth», aux (cinq) «Rouleaux» retenus pour la lecture aux cinq jours de fetes du 
judarsme. 
3 Cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.20: «Most systematic ofthe harmonizers is Ibn 
Ezra. Believing that "even the least of the wise would not write a book and contradict his 
own words in his book" (in his comment on 7:3), he uses four principles in attempting to 
eliminate all the apparent contradictions in Qohelet...». 
4 MARTIN LUTHER, Vorrhede au.ff den prediger Salomo (1524), WA Bibel X/2, p.104,4-7. 
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• la pluralite des situations d'enseignement, car !es scribes-redacteurs 
avaient mis ensemble ce que, primitivement, Salomon avait prononce a 
des moments fort differents ( «eyns yns ander gemengt, wie sie es nicht 
alles zu eyner zeyt, noch auff eyn mal von yhm gehört haben» 1 ). 
Martin Luther parvient ainsi a maintenir l'autorite de Salomon pour ce livre 
biblique, mais seulement pour Je niveau oral de l'enseignement; Je texte ecrit, 
en revanche, est pris et accepte dans son heterogeneite, consequence du 
travail redactionnel execute par !es nombreux scribes savants de la cour de 
Salomon. 
Selon un propos de table transmis par Veit Dietrich, un de ses disciples, Martin Luther 
aurait propose une datation extraordinairement tardive pour Je livre de Qoheleth: «Ce 
n'est pas Salomon lui-meme qui avait ecrit Je livre de l'Ecclesiaste, mais il a ete produit 
par Je Siracide aux temps des Maccabees ... II constitue une sorte de Talmud, compile 
sur Ja base de plusieurs Iivres qui ont ete consultes, probablement, dans Ja bibliotheque 
du roi Ptolemee Evergete d'Egypte»2. Pourtant, l'exactitude de ce propos de table n'est 
pas assuree; une confusion entre Qoheleth (= Ecclesiastes) et Siracide (= Ecc/e-
siasticus) n'est pas exclue. Dans Ja version latine du meme propos de table (collection 
de Konrad Cordatus), on lit, en effet, la forme «Ecclesiasticus»: «Neque is conscripsit 
Ecclesiasticum, sed tempore Machabaeorum a Syrach conscriptus est... Et est liber 
Talmudicus et farrago ex multis libris congesta fortassis ex bibliotheca Ptolomei 
Euergetis ... »3. 
Le caractere pseudo-salomonien du livre de Qoheleth et sa date tardive ne 
furent solidement confirmes qu'en 1644 quand l'humaniste hollandais Hugo 
Grotius (de Groot) publia ses «Annotata ad Vetus Testamentum». Argumen-
tant d'un point de vue philologique, il releva qu'une grande partie du vocabu-
laire de Qoheleth ne se retrouve, parmi les textes bibliques, que dans !es livres 
recents de Daniel, d'Esdras et des Chroniques4. 
Pourquoi !es tensions antithetiques dans le livre de Qoheleth ? 
La postdatation radicale du livre de Qoheleth proposee par Hugo Grotius ne 
fit pas disparaitre le probleme des «contradictions». La discussion de cette 
Jbid., p.104,21-22. Cf. EBERHARD WöLFEL, Luther und die Skepsis. Eine Studie zur Kohelet-
Exegese Luthers, München: Chr. Kaiser, 1958, p.263. 
2 WATR I, p.207 (no 475): «So hat er selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, 
sondern ist zur Zeit der Maccabäer von Sirach gemacht... Dazu so ists wie ein Talmud aus 
vielen Büchern zusammen gezogen, vielleicht aus der Liberey des Königs Ptolemäi 
Euergetis in Egypten ... ». 
3 WATR II, p.653 (no 2776b). 
4 «Ego tarnen Solomonis esse non puto, sed scriptum serius sub illius regis, tamquam 
prenitentiä ducti, nomine. Argumentum eius rei habeo multa vocabula, qua: non alibi quam 
Danieli, Esdrä et Chaldreis interpretibus reperias» (Hugonis Grotii Annotata ad Vetus 
Testamentum, tomus I, Paris 1644, p.521). 
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question continua de preoccuper les biblistes, et ceci d'autant plus que 
l'exegese des xvme et x1xe siecles se penchait avant tout sur l'aspect de la 
forme ecrite des textes ( «documents», «ceuvres», «sources» ), ainsi que sur la 
personnalite de l'auteur. Pour ceux qui preferent chercher des solutions du 
cöte de l'auteur, trois types d'explications, tres souvent combinees, sont 
possibles: 
(1) l' explication «biographique» 
(2) l'explication «psychologique» 
(3) l'explication «litteraire» 
L' explication « biographique» (1 ), dont Martin Luther s' est deja servil, 
presuppose plusieurs situations dans la vie de l'auteur qui auraient suscite des 
prises de positions assez differentes !es unes des autres. Cette supposition ne 
manque pas d'une certaine logique, car chacun de nous fait l'experience que 
!es orientations changent parfois assez radicalement au cours de la vie2. Par 
consequent, on imagine qi.le, durant des annees ou des decennies, l'auteur a 
petit a petit fixe par ecrit des elements de sa reflexion3, de sorte que son livre 
devient presque comparable a un <joumal intime> qui s'accroit au cours du 
temps4. Cette maniere de concevoir la naissance du livre de Qoheleth est-elle 
vraiment plausible? Existe-t-il des analogies propres a confinner l'hypothese 
d'un pareil genre litteraire? 
L'explication «psychologique» (2) evite la difficulte d'une genese du livre 
en plusieurs etapes liees chacune a un moment different de la vie de l'auteur, 
et reconnait dans les contradictions plutöt un reflet de son dechirement 
interieur. Qoheleth est en recherche5, et son livre retrace le cheminement de 
1 Cf., ci-dessus, p.14: «nicht alles zu eyner zeyt». 
2 Cf. VINCENZ ZAPLETAL, Das Buch Kohelet kritisch und metrisch untersucht, übersetzt und 
erklärt (Collectanea Friburgensia XVI), Fribourg: Universitäts-Buchhandlung, 1905, p.32: 
« ... daß hie und da über denselben Gegenstand anscheinend ganz widersprechende Urteile 
abgegeben werden, ähnlich wie wir öfters über dieselbe Sache zu verschiedenen Zeiten 
verschieden urteilen». 
3 Cf. PAUL VOLZ, Weisheit (SAT III/2), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1911, p.232: 
«die Erfahrungen und Beobachtungen stammen aus verschiedenen Zeiten und sind wohl 
teilweise früher notiert worden»; le concept «autobiographique» est repris par TREWER 
LONGMAN, Autobiography (1991), p.122: «The so-called "contradictions" in the book may 
thus be explained as being different conclusions reached at different times in his life». 
4 Cf. JOSEPH COPPENS, «Structure» ( 1979, 2 1990), p.291: «On peut supposer que d'abord il se 
soit applique, comme pas mal de ses confreres, a composer des sentences, puis qu'ulte-
rieurement, mieux forme, il ait entrepris Ja redaction de l'ecrit fondamental, ensuite qu'il 
l'ait enrichi des trois complements que nous avons estime pouvoir degager, enfin qu'il y ait 
insere, - ne pereant! - les proverbes rediges au debut de sa carriere». 
5 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's (KexH VII), Leipzig: Weidmann, 
1847, p.124: «der Vf. [ ... ] ist überhaupt im Suchen begriffen». 
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ses reflexions. Tout ce va-et-vient d'affirmations et de rectifications conduit a 
sa these finale (12,13-14) qui seule n'exige plus de modifications1• 
L'image d'un auteur qui inviterait Je lecteur a partager avec lui Ja matura-
tion de ses idees, me semble tres attrayante, mais il est justement difficile de 
constater dans ce livre un veritable progres lineaire des pensees conduisant a 
un point culminant. Pour cette raison, les representants de cette explication 
«psychologique» doivent finalement concevoir une personnalite qui se laisse 
emporter par ses sentiments momentanes sans aucunement chercher a syste-
matiser son reuvre2. Si la part des emotions lui confere beaucoup d'huma-
nite3, on sera en revanche etonne de constater qu'un sage ou un savant 
- l'auteur du livre nous est presente comme tel- renonce si manifestement a 
une structuration plus evidente de son argumentation. 
L'explication «litteraire» (3) n'est pas genee par ce manque de structura-
tion et affirme que les tensions et les difficultes inherentes au livre ne sont pas 
dues a un certain «defaut» (psychique) de l'auteur ou a son incompetence 
d'ecrivain, mais au choix delibere de cette forme precise. Car les propos 
contradictoires, dit-on, comprennent toujours une opinion citee par l'auteur 
qui la contrebalance ensuite par sa propre pensee. Cette idee, que le livre re-
presente une sorte de dialogue entre des positions opposees, se trouve deja 
exprimee dans le commentaire de Gregoire le Thaumaturge (210-270 env.)4• 
On peut supposer que Martin Luther, dans Je propos de table mentionne, 
pense egalement a une reuvre dialogique puisqu' il se sert du terme de «tal-
m ud»5, faisant ainsi allusion aux discussions recueillies dans cette grande 
collection d'enseignements rabbiniques. Plusieurs biblistes ont poursuivi cette 
piste en considerant le livre de Qoheleth comme un document refletant le 
fonctionnement d'une «ecole» sapientiale: selon ce concept, le livre com-
lbid., p.125: «Es erhellt, dass Vielem, was der Vf. sagt, nur augenblickliche Geltung 
zukommt als einem Ring in der Kette der Deduktionen. Es thut seine Dienste und wird 
überwunden; die spätere Behauptung hebt die frühere auf; und definitiv lehrt Kohelet nur 
Dasjenige, was am Ende unwidersprochen stehen bleibt». 
2 Cf., p.ex., SAMUEL ROLLES DRIVER,An lntroduction to the Literature of the O/d Testament 
(1891), Edinburgh: T. and T. Clark, 8 1909, p.466: «The literary form of Qoheleth is 
imperfect. [ ... ] Nor are the views expressed in it perfectly consistent throughout: evidently it 
reflects the author's changing moods, and these [ ... ] he has presented side by side without 
always bringing them into logical connexion with each other». 
3 Cf. p.ex., KURT GALLING, Prediger Salomo (HAT 1/18), Tübingen: J.C.B. Mohr, 1940, p.49: 
«mit den Widersprüchen im Menschen K. rechnen». 
4 Gregoire introduit, p.ex., sa paraphrase de 11, 7 en ajoutant au texte biblique: Aoyt,oµevo; 6e 
t1; ... (JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecc/esiastes [1990], p.283; cf. 
p.314); Gregoire de Nysse (homelie V,8) suppose un dialogue entre Je «maitre» 
(fü&imcCXAo;) et un «advocat de Ja gloutonnerie» (o nt; )..mµapyl.a; crnvr\yopo;); FRAN<;OISE 
VINEL, Gregoire de Nysse ( 1996), pp.294-295. 
5 Cf., ci-dessus, p.14 (avec Ja note 2). 
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prendrait donc a la fois les opinions traditionnelles et simples evoquees par 
les disciples, et les theses plus profilees du maitre 1. D'autres chercheurs sont 
reticents a imaginer que des positions si contradictoires aient ete defendues au 
sein d'une meme ecole, et preferent reconnaitre dans les opinions opposees 
des citations de sources avec lesquelles l'auteur du livre de Qoheleth aurait 
engage un dialogue reel ou fictif2. II est vrai que, dans l'antiquite, la notion de 
propriete intellectuelle n'existait pas encore, aussi peu que des signes particu-
liers comparables a nos guillemets qui indiquent les citations. Se refärer ex-
plicitement ou implicitement a une longue tradition et a une autorite impor-
tante, tel etait le label de qualite recherche par la plupart des auteurs. Pour-
tant, le point faible de cette hypothese des citations est bien decrit par Mi-
chael V. Fox qui souligne que si un auteur peut citer d'autres opinions pour 
renforcer sa propre orientation sans forcement en indiquer la refärence, il ne 
manquera pas d'indiquer par un signal explicite dans le texte les positions 
refutees afin qu'elles ne soient pas confondues avec ses propres idees3. 
A partir de cette explication du livre de Qoheleth par une forme dialogique, 
il n'y a qu'un petit pas a franchir pour abandonner la these de l'unite d'auteur 
deja affaiblie et ebranlee. A partir des observations concemant les contra-
dictions, on elabore alors un concept qui envisage une pluralite de niveaux 
textue/s. Cela peut rappeler l'idee de Martin Luther qui suggerait deja plu-
sieurs scribes et savants comme redacteurs de notre livre4• 
En particulier, on peut evoquer Je nom de JOHANN CHRISTOPH DöDERLEIN qui rend meme 
n',np par «Academia» (p.ex., dans son lnstitutio theologi christiani in capitibus religionis 
theoreticis nostris temporibus accomodata, Nuremberg et Altdorf 1784, p.124, mais aussi 
dans sa traduction du livre de Qoheleth: Salomons Prediger und hohes Lied. Neu übersezt 
mit kurzen erläuternden Anmerkungen [1784], 2e ed., Jena 1792, p.XI: «diese Ak ad em i e 
möchte ich unter den Namen, Ko h e I et h, verstehen»). JOHANN CARL CHRISTOPH NACHTI-
GAL (Koheleth oder die Versammlung der Weisen, gewöhnlich genannt der Prediger Salo-
mo's, Halle 1798) exprime des reserves au sujet du terme «Academia» choisi par Döderlein 
(p.20 note u: «erinnerte zu auffallend an neuere Culturperioden»), mais garde l'idee de 
«l'ecole» (ou «Versammlung der Weisen») qu'il compare aux «Prophetenschulen» men-
tionnees par les textes de l'Ancien Testament (pp.25sq.). D'autres exegetes ont suivi les 
memes traces; cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.27 note 10. 
2 Les representants les plus profiles de cette position de Ja recherche sont ROBERT GORDIS 
(p.ex. «Quotations in wisdom literature», dans: JQR 30 [1939/1940], pp.123-147) et ROGER 
N ORMAN WHYBRA Y («Quotations» [1981], pp.435-451 [reimpr. 1994, pp.185-199]). 
THEODORE ANTHONY PERRY a inscrit Ja notion de «dialogue» dans le titre meme de son 
commentaire: Dialogues with Kohelet, 1993. 
3 MICHAEL V. Fox, op. cit., p.26: «If a quotation expresses the speaker's view, the quotation 
need not be marked as such, since its identification is not decisive for interpretation. On the 
other hand, we can expect quotations expressing an opinion contrary to the author's to be 
marked in some way as coming from another source. The more important for interpretation 
it is for the reader to dissociate certain words from the primary speaker, the more clearly the 
writer must mark them as belonging to someone eise». 
4 Cf., ci-dessus p.13 (avec la note 4). 
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II est evident que cet autre modele d'explication s'inspire des recherches 
sur le Pentateuque qui, dans le sillage de Julius Wellhausen, ont finalement 
conduit au triomphe impressionnant de l'hypothese documentaire. Les decou-
vertes faites pour le Pentateuque, susciterent l'idee d'appliquer la meme 
methode exegetique a d'autres ensembles de textes bibliques dans l'espoir d'y 
trouver des solutions comparables. Le phenomene des «contradictions» dans 
le livre de Qoheleth, en effet, n 'etait pas trop eloigne du critere des 
differences stylistiques et des doublets atteste pour le Pentateuque. Grosso 
modo, on peut distinguer trois orientations dans les recherches sur Qoheleth 
qui refusent l'hypothese de l'unite litteraire: 
(a) l'explication «documentaire» 
(b) l'explication «redactionnelle» 
(c) la combinaison des explications «documentaire» 
et «redactionnelle» 
(a) C'est Thomas Kelly Cheyne qui a le plus clairement presente l'explica-
tion «documentaire». Dans une monographie de 1887, il propose de dis-
tinguer entre un document fondamental qui n'aurait compris que !es ch.1 et 2 
seuls caracterises par une certaine coherence («a highly finished fragment»), 
et le reste du livre representant la compilation de nombreuses feuilles de notes 
(«loose notes or adversaria»)1• Ce concept rappelle l'«hypothese des comple-
ments» developpee, en 1823, par Heinrich Georg August Ewald pour !es 
livres du Pentateuque qu'il considerait comme ayant leur origine dans une 
seule «Grundschrift» completee par de nombreux fragments d'origines di-
verses2. Postuler un nombre presque illimite de petits documents reunis a un 
ecrit fondamental reste pourtant une hypothese peu satisfaisante, car, selon 
eile, le livre de Qoheleth ne serait qu 'une compilation mal reussie. Or, une 
forme litteraire de cet acabit n'aurait pas ete transmise a travers !es siecles. 
(b) L'explication «redactionnelle» fait un pas de plus en rempla~ant le 
concept d'une seule compilation par un processus redactionnel plus long, tout 
en reduisant l'enorme quantite de petits textes a un nombre plus ou moins 
Job and Solomon or the Wisdom of the O/d Testament, London: Kegan Paul, Trench, & Co., 
1887, p.204; cf. aussi ROBERT B. SALIERS, «Qoheleth and the Canon», dans: ET 86 (1975), 
pp.339-342, qui suggere que Qoheleth n'aurait pu rediger que le debut de son livre: «it may 
weil be that Qoheleth died while attempting to write the book and that his notes were 
collected and edited by the Wisdom school ofwhich he was a teacher» (p.340). 
2 Cf. JüRGEN EBACH, art. «Ewald, Georg Heinrich August (1803-1875)», dans: TRE 10 
( 1982), pp.694-696; HANS-JOACHIM KRAUS, Geschichte der historisch-kritischen Erfor-
schung des Alten Testaments ( I 956), 4e ed., Neukirchen: Neukirchener Verlag, I 988, 
pp.157- I 60 ( § 41: «Die Ergänzungshypothese»). 
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raisonnable de redacteurs et de glossateurs, intervenus dans un livre de base. 
Le premier a developper ce programme d'une maniere systematique, est Carl 
Siegfried dans son commentaire de 18981• L'ecrit fondamental auquel il 
donne le sigle «Q1 », est l'reuvre d'un philosophe du pessimisme corrigee 
successivement par quatre glossateurs («Q2», «Q3», «Q4», «Q5») suivis encore 
par deux redacteurs ( «R 1 », «R 2») et les auteurs des deux epilogues (12,9-10 et 
12,11-12); l'addition de tous ces niveaux textuels donne un total de neuf 
couches litteraires. II semble que parmi les chercheurs germanophones de 
l'epoque, l'ouvrage de Carl Siegfried ait d'abord trouve un echo assez 
favorable2 qui, pourtant, ne s'est pas prolonge dans la litterature exegetique 
des annees suivantes. Une des raisons de cette etonnante perte d'influence 
doit etre cherchee dans le fait que des chercheurs anglophones, le Britannique 
Alan Hugh McNeile3 et l' Americain George Aaron Barton4, tout en reprenant 
l'idee de base d'un processus redactionnel, essayerent d'eviter la solution un 
peu excessive de Carl Siegfried en ne supposant que trois ou quatre couches 
litteraires successives. Des tendances comparables se manifesterent 
egalement dans l'exegese francophone (Emmanuel Podechard5 et Denis 
Buzy6). Aucun exegete allemand, cependant, n'a entrepris de recherches 
serieuses pour reprendre les impulsions donnees par le commentaire de Carl 
Siegfried ou pour comparer d'une maniere critique les divers resultats de ses 
collegues britanniques et frarn;ais; l'ouvrage de Paul Haupt7 et celui de Karl 
Prediger und Hoheslied übersetzt und erklärt (HAT 11/3/2), Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1898; le «Vorwort» indique tres precisement l'intention poursuivie par l'auteur: 
«Bei der Auslegung des Qohelet war mir die Hauptsache, darzutun, dass die Erklärung des 
Buches als eines einheitlichen ein Ding der Unmöglichkeit sei. Es hat zwar dem Ganzen 
von Hause aus eine einheitliche Schrift zu Grunde gelegen, aber das überlieferte Buch zeigt 
viele an ihm tätig gewesene Hände. Es handelt sich dabei nicht wie z.B. im Pentateuch um 
verschieden~ Quellen, sondern um Glossatoren, deren jeder nach seinem Standpunkte das 
Buch zurecht zu corrigiren versucht hat». 
2 Cf. la remarque faite par VINCENZ ZAPLETAL, Kohelet ( 1905), p.35: «die vielfach mit 
großem Beifall aufgenommene Hypothese Siegfrieds». P.ex., le compte-rendu presente 
par HUGO WINCKLER ( OLZ l [1898], coll.313-318), accueille la reconstruction proposee par 
Carl Siegfried, sur un ton tout a fait positif (col.314: «trifft zweifellos das Richtige»; «das 
Wesen der einzelnen Bestandteile zweifellos richtig getroffen»). 
3 An lntroduction to Ecclesiastes with Notes and Appendices, Cambridge: University Press; 
New York: Macmillan, 1904. 
4 A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes (ICC 21 ), Edinburgh: 
T. & T. Clark, 1908 (reimpr. 1947 et 1959); cf. aussi OLIVER s. RANKIN - GAINS GLENN 
ATKINS, The Book of Ecclesiastes (lntB V), Nashville - New York: Abingdon, 1956, pp.1-
88. 
5 L 'Ecclisiaste, Paris: Lecoffre, 1912. 
6 «L'Ecclesiaste traduit et commente», dans: SB(PC) VI, Paris: Letouzy et Ane, 1946, 
pp.189-280; «Les auteurs de l'Ecclesiaste», dans: ATh 11 (1950), pp.317-336. 
1 Koheleth oder Weltschmerz in der Bibel. Ein Lieblingsbuch Friedrichs des Grossen, 
verdeutscht und erklärt, Leipzig: J.C. Hinrichs, 1905. 
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Kautzsch1 ainsi que le commentaire de vulgarisation de Paul Volz2 ne 
comblent pas cette lacune manifeste. Ces trois travaux adherent au niveau du 
principe a l'idee d'une explication «redactionnelle», mais en ce qui concerne 
les details de l'argumentation exegetique, ils n'ont pas reussi a faire avancer 
la recherche sur le livre de Qoheleth. Les criteres evoques par Paul Haupt 
sont plus souvent affirmatifs que vraiment contrölables et convaincants3, 
l'etude de Karl Kautzsch poursuit un but de vulgarisation (de tres haut ni-
veau !) plutöt que celui d'une recherche exegetique au sens propre du terme, 
et Je commentaire de Paul Volz n'entre pas dans une discussion detaillee avec 
!es courants principaux de l'exegese contemporaine4. Ainsi, les impulsions de 
l'explication «redactionnelle» se sont perdues rapidement et de maniere sur-
prenante. 
( c) Je ne mentionnerai la troisieme explication, la combinaison des expli-
cations «documentaire» et «redactionnelle», que pour completer Ja descrip-
tion; eile n'a pas exerce d'influence notable dans Ja discussion exegetique. 
Elle est particulierement bien representee par P.A.S. van Limburg Brouwer5 
qui reconstruit deux ecrits primitivement independants l'un de l'autre (un trai-
te marque par une pensee sceptique [du «niet-predikern], l'autre par une 
tendance moraliste [du «eigenlijken Predikern]); un compilateur-redacteur en 
aurait fait l'ensemble composite qui est maintenant sous nos yeux. 
On peut resumer notre parcours a travers !es explications «documentaires» 
et «redactionnelles» en retenant une orientation commune partagee par plu-
sieurs chercheurs appartenant a quatre mondes diffärents (allemand, anglais, 
americain et frarn;ais). Chacun d'eux a fait ses recherches sur le livre de Qo-
heleth de maniere assez independante, ce qui explique que leurs resultats res-
pectifs sont assez diffärents dans !es details. Leur point de convergence, ce-
Die Philosophie des Alten Testaments (RV Vl/6), Tübingen: J.C.B. Mohr, 1914, cf. surtout 
p.46. 
2 Weisheit (SAT III/2), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1911. 
3 Cf., p.ex., op. cit., p.vii: «Wer sich nach flüchtigem Durchlesen meiner Übersetzung zu 
einem abschliessenden Urtheil über meine Arbeit befugt erachtet, muss sich entweder sehr 
viel eingehender mit diesem merkwürdigen Buche beschäftigt haben und sehr viel mehr 
Hebräisch können als ich oder - sehr viel weniger. [ ... ) Ausführliche Erläuterungen und 
Begründungen muss ich mir einstweilen vorbehalten. [ ... ] Im Übrigen mag die Übersetzung 
für sich selber sprechen». 
4 II s'agit d'un commentaire selectif qui ne compte que 29 pages (pp.230-258 de l'ouvrage 
mentionne ci-dessus). La presentation reste assez vague: PAUL VoLz ne suppose pas 
seulement un auteur qui durant un temps tres long, ait fait des ajouts a son propre livre (cf., 
ci-dessus, p.15 [avec Ja note 3)), mais il pense encore a un ami ou disciple qui aurait ajoute 
Je titre et I' epilogue de 12,9-11, ainsi qu' a un redacteur qui aurait corrige Je livre au sens 
d'une piete plutöt traditionnelle («Einschneidender ist, daß eine ängstliche Seele über das 
Büchlein kam und seine schlimmen Reden mit frommem Mantel bedeckte»; ibid., p.233). 
5 «Een hebreeuwsche Faust», dans: De Tijdspiegel I (1870), pp.283-302. 
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pendant, concerne le principe fondamental, c'est-a-dire le presuppose d'un 
long processus redactionnel, qui serait a l'origine du phenomene des «contra-
dictions» qu'on a constatees dans ce livre biblique. Pourtant cette conver-
gence remarquable dans le procede methodologique n'a pas eu de suite dans 
la recherche exegetique, eile a ete abandonnee sans tambour ni trompette. 
Pourquoi? 
Pourquoi l 'actuelle tendance exegetique a defendre l 'unite du livre ? 
La raison fondamentale de cet abandon des concepts redactionnels n'est pas a 
chercher dans le domaine particulier de la recherche sur le livre de Qoheleth, 
mais dans le changement d'orientation du contexte theologique plus large-
ment, voire tout entier. La periode de la Premiere Guerre mondiale a vu, en 
effet, des bouleversements en theologie. Habituellement, on mentionne le 
«Römerbrief» de Karl Barth (1918/1919) comme exemple-type de la nouvelle 
orientation qui a ebranle le monde theologique. Dans le domaine de l' Ancien 
Testament, on pourrait evoquer d'autres signes tels le lancement d'une nou-
velle serie de commentaires, a partir de 1913 1, et la publication de plusieurs 
articles importants qui presentaient un bilan de la situation en exegese2• La 
recherche sur le livre de Qoheleth a particulierement ete marquee par cet as-
pect de rupture radicale avec le passe exegetique, car la nouvelle generation 
de chercheurs n' a pas renoue avec la recherche precedente, mais l' a catego-
riquement refusee. Je constate trois tendances principales qui, dans la pra-
tique, ne se distinguent pas de maniere aussi nette que le suggere l'enumera-
tion qui suit: 
( 1) une tendance «conservatrice» ou meme «restaurative» 
(2) une tendance purement «descriptive» ou «formaliste» 
(3) une tendance «intertextuelle» ou «transtextuelle» 
( 1) La tendance «conservatrice ou restaurative» est inauguree par le pre-
mier commentaire important de la nouvelle generation, prepare par Hans Wil-
helm Hertzberg pour la serie «Kommentar zum Alten Testament» deja men-
1 Le «Kommentar zum Alten Testament» (KAT), publie sous la direction d'Emst Sellin. 
2 P.ex., RUDOLF KITTEL, «Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft», dans: ZAW 39 
(l 92 l ), pp.84-99; HUGO GRESSMANN, «Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung», 
dans: ZAW 42 (1924), pp. l-33; cf. HANS-JOACHIM KRAUS, op. eil., pp.393sq. («Neue An-
sätze nach dem ersten Weltkrieg»). 
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tionnee1, publie en 19322. Dans sa preface, l'auteur ne cache pas ce qu'il doit 
a Franz Delitzsch3 qui s'est toujours declare adversaire de la recherche histo-
rico-critique4 et dont la pensee theologique a surtout ete transmise par son 
disciple Wolf Wilhelm Graf Baudissin qui devint le maitre du jeune Hans 
Wilhelm Hertzberg5. Franz Delitzsch avait appele le livre de Qoheleth le 
«plus beau chant de la crainte de Dieu» («Hohelied der Gottesfurcht»)6. Cette 
appellation revele l'etat d'esprit conservateur de Franz Delitzsch qui 
reagissait ainsi a Ja qualification «Je plus beau chant du scepticisme» 
(«Hohelied der Skepsis»), forgee, selon lui, par Heinrich Heine 7. A l'aide du 
terme de «crainte de Dieu», Franz Delitzsch veut prevenir tout doute qui 
pourrait s'exprimer au sujet de Ja conformite de ce livre avec Je message 
biblique8; de meme, il ne laisse pas Ja moindre place au doute quant a son 
1 Cf., ci-dessus, p.21 (avec Ja note 1 ). 
2 Der Prediger (Qohelet) übersetzt und erklärt (KAT XVl/4), Leipzig: Werner Scholl, 1932 
(2e ed., KAT XVII/4-5, Gütersloh: Gerd Mohn, 1963). IZAK J.J. SPANGENBERG n'a absolu-
ment pas reconnu l'importance de ce commentaire; cela est du au fait qu'il ignore sa pre-
miere edition de I 932 et ne Je considere que comme une reuvre de l'an 1963 («Century» 
[1998], pp.61-91, surtout pp.69-70, p.76 avec Ja note 90). - On pourrait encore mentionner 
deux ouvrages avant-coureurs qui attestent une certaine intluence de Ja theologie barthienne, 
mais n'ont pas trouve un large echo comme c'est Je cas pour Je commentaire de Hertzberg: 
GOTTFRIED KUHN, Erklärung des Buches Koheleth (BZA W 43), Giessen: Alfred Töpel-
mann, 1926; WILHELM VISCHER, Der Prediger Salomo. übersetzt mit einem Nachwort und 
Anmerkungen, München: Chr. Kaiser, 1926; cf. aussi «Der Prediger Salomo», dans: Zwi-
schen den Zeiten 4 (1926), pp. I 87-193. 
3 «Unter den Qohelet-Exegeten nenne ich FRANZ DELITZSCH als denjenigen, dessen fein-
formulierte und wohlerwogene Gedanken mir besonders wertvoll gewesen sind» (p.VII; 2e 
ed., p.21); HANS WILHELM HERTZBERG appelle Franz Delitzsch Je meilleur de tous )es 
exegetes qu'a trouve Je livre de Qoheleth («der beste aller Ausleger, den es gehabt hat»; 
p.32; 2e ed., p.222). 
4 Mentionnons, p.ex., son traite «Der tiefe Graben zwischen alter und moderner Theologie. 
Ein Bekenntnis», Leipzig: Centralbureau der Instituta Judaica, 1888; cf. ECKHARD PLO-
MACHER, art. «Delitzsch, Franz Julius ( 1813-1890)», dans: TRE 8 (1981), pp.431-433. 
5 Cf. Ja dedicace de son commentaire: «Dem Gedächtnis meines Lehrers Wolf Wilhelm 
Grafen Baudissin» (p.V; cf. p.VIII = 2e ed., p.21). 
6 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (BC IV/4), Leipzig: Dörffling und Franke, 
1875, p.190; cite, p.ex., par HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger, p.32; 2e ed., p.222. 
7 Presque cent ans durant, on a toujours colporte cette citation, meme si l'on n'etait pas en 
mesure de l'identifier precisement dans l'reuvre d'Heinrich Heine. En 1964, pourtant, 
FRIEDRICH ELLERMEIERa montre que I'erreur est a imputer a FRANZ DELITZSCH qui, dans 
son commentaire de 1875 sur Qoheleth, avait faussement repris son propre commentaire de 
1864 sur Job; Heinrich Heine, en effet, a designe comme «Hohelied der Skepsis» Je livre de 
Job et non pas celui de Qoheleth ( «Randbemerkungen zur Kunst des Zitierens», dans: ZA W 
77 [1965], pp.93-94). 
8 P.ex., op. cit., p.191: «Das B. Koheleth ist[ ... ] ein Thatbeweis für die Macht der Offen-
barungsreligion, welche den Glauben an Gott den Einen, den allweisen Weltbildner und ge-
rechten Weltregierer, so tief und fest im religiösen Bewußtsein begründet hat, daß auch die 
verstimmendsten und verwirrendsten Eindrücke der gegenwärtigen Welt diesen Glauben 
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homogeneite. II ne peut, certes, fenner les yeux sur le fait que le livre de Qo-
heleth ne laisse apparaitre aucune structure evidente1, mais il n'accorde pas 
de poids a cette observation. Delitzsch, en effet, considere que l'unite du livre 
est prouvee par «l'unite de la pensee» qui, selon lui, traverse tout le livre2 et 
par l'encadrement «pittoresque» qui atteste «l'art de composition» qui ras-
semble le livre en une unite3. 
Son <petit-fils scientifique> Hans Wilhelm Hertzberg procede d'une ma-
niere assez comparable. Avec une legerete provocatrice, il passe sur !es 
etudes con9ues selon la methode de la critique litteraire, qui, selon lui, ne 
peuvent etre «excusees» que par la «psychose obsessionnelle de l'epoque de 
la critique litteraire»4• Apres avoir ainsi disqualifie l'opposition exegetique, il 
reprend la these de Franz Delitzsch sur l'unite de l'reuvre primitive5, qu'il 
voit confinnee par le temoignage du texte hebreu et des versions («Bezeu-
gung»), par des criteres linguistiques («Sprache») et stylistiques («Stil»), par 
sa structure metrique («Metrum») et enfin par sa composition («Aufbau») et 
sa pensee («Gedankengehalt»)6 . Si l'on regarde d'un peu plus pres !es de-
veloppements respectifs, l'argumentation ne s'avere pas tres convaincante: en 
ce qui concerne, par exemple, le pretendu caractere poetique et metrique, 
Hans Wilhelm Hertzberg postule un principe d'irregularite, regissant la 
composition des series de sentences, pourtant meme cette regle peut, selon 
lui, etre abandonnee par l'auteur du livre de Qoheleth7 - or, comment peut-on 
dans ce cas prouver l'unite (metrique) du livre a l'aide du critere de son 
manque d'unite? Hertzberg applique le meme procede aux «contradictions» 
qui ont toujours intrigue !es exegetes: il !es declare constitutives de l'argu-
mentation de Qoheleth, et ainsi absolument indispensables a la compre-
nicht zu erschüttern vermögen». D'une maniere comparable, HANS WILHELM HERTZBERG 
tient a lier le livre de Qoheleth au theme central de la Bible chretienne: «Das Buch Qoh, am 
Ende des AT stehend, ist die erschütterndste messianische Weissagung, die das AT auf-
zuweisen hat» (Prediger, p.47; 2• ed., p.238). 
«Alle Versuche, in dem Ganzen [ ... ] genetischen Fortgang, allesbeherrschenden Plan und 
organische Gliederung nachzuweisen, mußten bisher und werden inskünftige scheitern» 
(FRANZ DELITZSCH, op. cit., p.195). 
2 «Einheit des Geistes», «durchweg gleiche Weltanschauung mit gleichem Ultimatum» (ibid., 
p.195). 
3 « ... insofern Kunst der Composition, als eine malerische Ouvertüre das Buch eröffnet und 
ein malerisches Finale es abschließt» (ibid., p.195). 
4 «Man kann zur Entschuldigung eigentlich nur die Zwangspsychose des literarkritischen 
Zeitalters anführen» (Prediger, p.18; 2e ed., p.41). 
5 II n'en exclut que le titre (l,l) et !es ajouts faits par trois epiloguistes successifs (12,9-11; 
12,12; 12,13-14); ibid., p.18 = 2e ed., pp.41-42: «hier möchte jemand so sprechen, wie 
Qoh sprach». 
6 lbid., p.18; 2e ed., p.41. 
7 «Der Grundsatz der Regellosigkeit in der Zusammenstellung der Reihen ist mehrfach 
durchbrochen ... » (ibid., p.10; 2e ed., p.33). 
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hension de son livre1; l'inconstance2 est donc erigee en systeme constant 
appele «Zusammenstellung der Zwar- und der Abertatsache»3. 
Le commentaire elabore par Hans Wilhelm Hertzberg a beaucoup contri-
bue a renvoyer les concepts «redactionnels» pour le livre de Qoheleth aux 
oubliettes d'une discussion exegetique depassee, meme si, d'une part, la po-
sition d'un conservatisme restauratif etait probablement minoritaire parmi les 
exegetes de l 'epoque et si, d' autre part, l' on n' etait pas tres convaincu par les 
criteres et les arguments avances par Hertzberg. La volonte d'eviter les points 
faibles et contestables de ce commentaire, sans disposer d'une alternative pro-
grammatique ou methodologique, a favorise le repli sur une position de ten-
dance purement «descriptive». 
(2) La tendance purement «descriptive» ou «formaliste» se manifeste 
clairement dans le commentaire de Kurt Galling (1940)4 qui renonce com-
pletement a toute tentative de dessiner encore une idee directrice ou unifica-
trice pour ce livre biblique5: celui-ci ne presenterait qu'une suite peu cohe-
rente d'aphorismes et de sentences6• D'une maniere conservatrice, l'unite de 
l'reuvre est affirmee, mais Kurt Galling ne la soutient par aucune argumenta-
tion et la relativise aussi par la supposition de pJusieurs ajouts redactionnels a 
J'interieur du Jivre7. 
James A. Loader ( «Polar Structures in the Book of Qohelet»8) poursuit sur 
Ja voie tracee par Hans Wilhelm Hertzberg et Kurt Galling; il commence, 
d'ailleurs, lui aussi avec Ja mention de Franz Delitzsch9 et se debarrasse 
egaJement assez rapidement de la recherche selon le modele de Ja critique lit-
teraire10. Pour l'essentiel pourtant, ce refus categorique s'explique par le 
choix d'une methodoJogie incompatible avec la tradition classique de 
l'exegese historico-critique: Loader poursuit l'idee d'une «structural ana-
lysis» sur Ja base d'une approche synchronique qui relegue decidement toute 
«Innerhalb der Beweisführung kommt gern zunächst das Gegenteil des vorgetragenen 
Ergebnisses, die „Zwar"-Tatsache, dann das Aber, das Qohs eigene Ansicht enthält. Das ist 
eine wichtige Erkenntnis zum Verstehen des Buches» (ibid., p.7; 2e ed., p.30). 
2 «Sprunghaftes», «Seitensprünge und Nebengedanken» (ibid., p.7; 2e ed., pp.29-30). 
3 lbid., p.16; 2e ed., p.39. 
4 Cf., ci-dessus, p.16 note 3. 
5 II est aussi symptomatique que l'introduction de ce commentaire ne comprend aucun 
paragraphe methodologique ni un resume de la pensee theologique de l'auteur biblique. 
6 «Aphorismen, Sentenzen», Prediger, p.4 7 ( cf. p.49). 
7 «Wenn an der Einheitlichkeit des Werkes auch nicht gezweifelt werden kann, so gibt es 
andererseits doch an einigen Stellen bewußte Überarbeitungen (Zusätze) im Sinne der 
,,Rechtgläubigkeit"» (ibid., p.49). 
8 Paru dans la serie BZA W (vol.152), Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1979. 
9 lbid., p.4: «Franz Delitzsch claimed that all attemps to show a genetic progress and organic 
connection in the composition ofthe book must fail» (cf., ci-dessus, p.23 [avec la note l]). 
1 O «The so-called "literarkritische" theory can be rejected most easily of all» (ibid., p.6). 
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eonsideration historique ( «diaehronie work») a un niveau seeondaire 1. Il en 
vient meme a dire que les «eontradietions» qui ont ineite des exegetes a eher-
eher des solutions redaetionnelles, sont simplement inexistantes2. Suseitant 
plutöt des assoeiations d'idees pejoratives, la notion de «eontradictions» est 
remplaeee par le terme intentionnellement positif de «polar struetures». Mais 
le phenomene en question ne reste-t-il pas le meme ? La negation des 
«eontradietions» represente-t-elle vraiment plus qu'un subterfuge? On peut 
sans autre admettre que sur le plan descriptif, l'ouvrage de James A. Loader 
seduit par le soin, soutenu par de nombreux graphiques, avee lequel il releve 
ees pretendues «struetures polaires» dans le livre de Qoheleth, mais il reste 
muet sur tous les points (hermeneutique, historique et theologique) qui de-
passent l'aspeet de la deseription. Le terme de «eontradietion» etant prohibe, 
Loader parle des «tensions» que Qoheleth aurait maintenues d'une maniere 
eonseiente pour rester fidele a la fois a la situation d'une sagesse en erise3 et 
au sujet insaisissable de la theologie, Dieu4; le pauvre Qoheleth doit souffrir 
d'une «migraine» permanente5, mais eela ne pose pas de probleme a un 
ehereheur eomme James A. Loader. 
D'autres auteurs se sont engages sur une meme voie descriptive6, a la re-
eherehe d'une structure qui organise le livre de Qoheleth 7. Parmi les publiea-
1 lbid., pp.1-2. 
2 En se refärant critiquement a l'ouvrage de Carl Siegfried, JAMES A. LOADER ose formuler: 
«Arguments built on inner ''contradictions" in the book are invalid because such 
"contradictions" do not exist» (ibid., p.6). 
3 «In spite of all he has in common with the rest of protesting literature, the crisis never 
results in tension being discharged but always in its maintenance» (ibid., p.123). 
4 «Ifthe vacuum over against God did not result in tension, what need would there have been 
for it tobe filled?» (ibid., p.133). 
5 «When the two poles of doctrine and protest are counterpoised in the ancient Near Eastern 
wisdom, the headache is always followed by relaxation - but in Qohelet's head the migraine 
throbs continually» (ibid., p.123). 
6 P.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p.28: «I try to read Qohelet 
without "solving" the problems raised by the contradictions in his perceptions of toil, wis-
dom, andjustice. I am not sure I entirely succeed, because there is a tremendous interpretive 
pressure to raise the valleys and lower the hills, to make the way straight and level before 
the reader. But a reading faithful to this book, at least, should try to describe the territory 
with all its bumps and clefts, for they are not mere flaws, but the essence of the landscape». 
On pourrait encore mentionner le concept de «numerical patterns» propose par AomsoN 
G.WRIGHT («The Riddle ofthe Sphinx Revisited: Numerical Patterns in the Book ofQohe-
leth», dans: CBQ 42 [1980), pp.38-51), l'approche narratologique d'ERIC S. CHRISTIANS0N 
(A Time to Tell. Narrative Strategies in Ecclesiastes, 1998) et beaucoup d'autres. 
7 Mentionnons, p.ex., la solution elaboree par NORBERT L0HFINK qui propose un «fast 
spielerisch hingeworfene[s] Zugleich von Diatribe und Palindromie» (Kohelet [1980, 
4 1993), p.10), donc une combinaison de «linearer Dynamik» et «in sich zurücklaufender 
Ringkomposition» («Koheletbuch» [1997), p.44). FRAN<;:Ois RoussEAU a esquisse le modele 
d'une «structure en cycles» («Structure de Qohelet I 4-11 et plan du livre», dans: VT 31 
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tions de cette orientation methodologique Ja these de doctorat de Vittoria 
D' Alario me semble etre un ouvrage bien impressionnant1• Elle prend pour 
point de depart justement Je probleme des «contraddizioni»2 qui, en effet, doit 
etre considere comme une des questions cruciales de ce livre biblique et qui a 
suscite «I'ipotesi di una pluralita di fonti»3• Conformement au genre litteraire 
de ce travail scientifique, les positions les plus importantes de l'histoire de Ja 
recherche sur Qoheleth sont presentees d'une maniere soigneuse, y compris 
celles des travaux qui s'inspirent d'une solution litteraire et redactionnelle 
(Carl Siegfried, Alan Hugh McNeile, George Aaron Barton et Emmanuel 
Podechard). La discussion de cette approche methodologique et sa critique, 
cependant, restent etonnement globales et superficielles: Vittoria D' Alario se 
contente de constater que ces travaux n'ont pas eu d'impact notable sur Ja re-
cherche recente4. Cela est manifeste, mais eile ne recherche pas les raisons 
qui ont mene a delaisser cette orientation methodologique. Elle reproche aux 
representants de cette tendance exegetique d'avoir impose leurs propres «cri-
teri logici», plutöt que d'avoir respecte Ja «logica interna» du livre biblique, 
et clöt Je paragraphe en question en denon9ant cette «subjectivite extreme et 
incontrölable»5. 
Nous devons, certes, rester tres prudents dans l'application de criteres 
exegetiques qui peuvent etre trop marques par la pensee moderne. II me 
semble cependant narf de vouloir simplement opposer, a la subjectivite d'une 
recherche redactionnelle, une pretendue objectivite liee a une approche analy-
tique et rhetorique6. Proposer une pensee dialectique7 et une lecture multipie8 
pour resoudre Je probleme des «contradictions» est un procede qui n'est sans 
doute ni moins subjectif, ni d'ailleurs moins influence par les methodes con-
temporaines, que ne l'etaient les recherches historico-critiques de Ja fin du 
XJXe siecle et du debut de notre siecle. La volonte de defendre l'unite de 
[1981], pp.200-217), adopte aussi par LEO G. PERDUE (Wisdom & Creation [! 994], pp.204-
205 et 237). Cf. aussi recemment FRANZ JOSEF BACKHAUS, Nichts Besseres, 1998. 
1 II libro de! Qohelet. Struttura letteraria e retorica (RivBib, Suppl.27), Bologna 1993. 
2 lbid., pp.11-15 ( cf., ci-dessus p. l O avec la note 2). 
3 !bid., pp.19-23. 
4 «Poco fecondo» (ibid., p.22). 
5 «La ricostruzione ehe ne risulta e esposta al rischio di un'estrema e incontrollabile 
soggettivita, basandosi su cio ehe l'esegeta considera logico e indica come illogico» (ibid., 
p.23). 
6 Cf., p.ex., le sous-titre du deuxieme chapitre: «Alla ricerca di criteri oggettivi di struttura-
zione» (ibid., p.35). La meme opposition se trouve deja chez ADDISON G. WRIGHT (cf., ci-
dessus, p.25 note 6), CBQ 30 ( 1968), pp.313-334; reimpr. dans: Rov B. ZUCK ( ed. ), Rejlec-
ting with Solomon (1994), pp.45-65 (p.50: «subjective method» - «objective method» ). 
7 P.ex., VITTORIA D' ALARIO, op. cit., p.16: «il rapporto dialettico»; p.178: «una pluralita di 
temi, dialetticamente correlati»; p.185: «Ma la contraddizione e anche l'anima della 
dialettica» etc. 
8 P.ex., ibid., p.16: «molteplici letture». 
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l'reuvre et de l'auteur1, au prix de declarer ce demier a la fois «predicatore di 
gioia» et «filosofo della vanita»2, me semble en outre moins marquee par les 
donnees de la litterature en Ancien Israel que par les presupposes de la theorie 
rhetorique. Celle-ci, en effet, ne voit, par sa «prospettiva sincronica»3, pas 
beaucoup plus que l'etat actuel du texte biblique. Or, il est avere que la 
plupart des ecrits de l' Ancien Testament, voire meme leur totalite, n'ont pas 
ete ecrits d'un seul jet ni par un seul auteur, mais qu'ils ont tous connu une 
histoire redactionnelle plus ou moins longue et importante. Face a cette si-
tuation litteraire, j' ose meme dire que ce n'est pas aux representants d'une 
methode historico-critique ( «diachronique») de prouver la probabilite de leur 
concept redactionnel, mais au contraire aux autres, qui pratiquent l' interpre-
tation «synchronique» sur un seul niveau, textuel et historique, de montrer les 
avantages de leur exegese et les arguments favorisant la presupposition, plutöt 
exceptionnelle, d'une unite d'auteur pour un livre biblique. Vittoria D' Alario 
evoque l'argument de «l'uniformita della lingua e della terminologia» pour 
refuter tout concept redactionnel4, mais cela ne suffit pas. L'exemple du style 
deuteronomiste, bien particulier, le demontre clairement. Celui-ci, en effet, ne 
permet pas non plus de maintenir l'idee de l'unite litteraire de !'Historio-
graphie deuteronomiste, sans parler des autres livres bibliques marques de ce 
meme style dit deuteronomiste. Des particularites linguistiques et termino-
logiques n'exigent donc pas necessairement la supposition d'un seul auteur 
(c'est une opinion plutöt moderne!), elles peuvent aussi constituer le propre 
de toute une ecole ou d'une tradition. 
(3) L'interpretation «intertextuelle» ou «transtextuelle» est une autre etape 
sur la voie ouverte par l'analyse structurale, et la these de doctorat de Jean-
Jacques Lavoie applique cette approche methodologique au livre de Qohe-
leth5. La question de l'unite d'auteur, qui ne peut etre consideree comme re-
solue de maniere convaincante par l'ouvrage de Vittoria D'Alario, trouve une 
reponse nouvelle: celle de la «mort de l'auteurn6• Jean-Jacques Lavoie 
affirme ainsi que la comprehension d'un texte ne depend pas essentiellement 
de la connaissance de son auteur ni de. celle de son destinataire originel7. 
1 Cf., p.ex., ibid., p.176: «il libro del Qohelet e opera di un solo autore». 
2 lbid., p.237. 
3 P.ex., ibid., p.184. 
4 lbid., p.22. 
5 Presentee en 1989 a la Faculte de theologie (catholique) de l'Universite de Montreal, cette 
these de doctorat a paru en une forme remaniee sous Je titre La pensee du Qohelet. Etude 
exegetique et intertextuelle (Heritage et projet, vol.49), Montreal: Fides, 1992. 
6 lbid., p.20; JEAN-JACQUES LAVOJE reprend ainsi la formulation de ROLAND BARTHES, «La 
mort de l'auteur», dans: Essais critiques IV: Le bruissement de /a Langue, Paris: Editions du 
Seuil, 1984, pp.61-67. 
7 Cf., p.ex., ibid., p.27: «la problematique de l'unite d'auteur doit faire place a Ja question de 
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Dechiffrer le sens d'un texte en faisant des recherches sur l'intention de son 
auteur, est ainsi qualifie de «romantique»1 et une approche redactionnelle est 
vite declaree «sans interet pour l 'exegete du Qohelet»2. La dimension de 
l'histoire ne serait plus un facteur important pour l'interpretation en general; 
en revanche, tout est centre sur Ja notion de «texte»3 considere, lui, comme Je 
«theätre» d'une «productivite»4 . Cet aspect «genesiaque»5 lie au «texte» est 
d'abord evoque pour l'acte de sa lecture qui est «l'aire de production du 
sens»; Je sens du texte «surgit a chaque fois dans Ja relation qui se cree entre 
le texte et son lecteurn6; ce critere d'une lecture constitutive de l'existence 
d'un texte7 est ensuite egalement applique au livre de Qoheleth presente 
comme Ja relecture d'une impressionnante «bibliotheque»8, c'est-a-dire 
comme une appropriation creatrice de la tradition litteraire anterieure et 
contemporaine9• En fin de compte, toute lecture revient a «jouer au texte et 
jouer Je texte» 10• Plus d'une fois l'auteur souligne Ja «pluralite» des lectures 
possibles 11 . Mais celle-ci me semble effectivement etre a Ja mesure de Ja 
«subjectivite du lecteurn 12 et d'un «relativisme» totaJl 3, des lors qu'on 
remplace un serieux travail historique sur l'intention du livre biblique14 par la 
mise en scene de quelques themes universels, tracassant eternellement «l'etre-
humain-au-sortir-de-l'Eden» 15 . 
l'unite du texte». 
lbid., p.23; cf. encore a Ja meme page: «Ja veritable comprehension d'un texte n'a plus rien 
a voir avec un retour, toujours hypothetique, a l'intention de l'auteurn. 
2 lbid., p.12. 
3 Cf. Je titre du premier chapitre: «D'une hermeneutique de l'histoire a une hermeneutique du 
texte» (ibid., pp.17-29); a Ja p.13, p.ex., on trouve Ja demarcation contre Ja «methode 
diachronique ou plus precisement historico-critique». 
4 lbid., p.22. 
5 lbid., p.246. 
6 /bid., p.26; cf. p.12: «Dans ce sens, lire n'est pas un acte de repetition, mais de production». 
7 Cf., p.ex., p.24: «II n'y a donc de texte que lu»; p.29: «un texte n'existe que lu». 
8 lbid., pp.14, 36, 39,247. 
9 JEAN-JACQUES LA voIE veut montrer Je caractere du livre de Qoheleth en tant que «Lecture-
Ecriture» en particulier par rapport aux textes de Gen 1-11: leur lecture par Qoheleth se rea-
lise dans un «mouvement scriptural d'effacement, de remplacement et de developpement» 
(ibid., p.15). 
IO lbid., p.25. 
11 Jbid., p.ex., pp.22 et 257. 
12 Jbid., p.37. 
13 lbid., p.16: «Je Qohelet n'a pu que susciter une litterature dont Je relativisme fut toujours Ja 
loi la plus sure!» 
14 Jbid., p.247: «Je Qohelet n'est pas fait d'intentions d'un ou de plusieurs auteurs, mais de 
textes». 
15 Ibid., p.257, cf. p.15. 
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Pourquoi l 'approche choisie pour la presente etude ? 
Pour clore le premier volet introductif ( «Pourquoi ?» ), il est peut-etre utile de 
le resumer en retenant les trois points qui me semblent les plus importants 
pour mon approche du livre de Qoheleth et de sa litterature exegetique: 
( 1) le motif hermeneutique 
(2) le motif historique 
(3) le motif methodologique 
(1) L 'hermeneutique nous a sensibilises a la problematique du processus 
interpretatif. Les questions que se pose le lecteur ou le commentateur ont un 
impact non negligeable sur la comprehension du livre interprete. On peut l'il-
lustrer a propos du phenomene des «contradictions» qui constitue en quelque 
sorte un fil conducteur a travers toute l'exegese de Qoheleth. Etant donne 
qu'elles ne representent jamais des contradictions au sens le plus strict de la 
logique («A est vrai» et «A n'est pas vrai»), la question de leur incompatibi-
lite ou de leur possible arrangement ne se discute pas sans que l'evaluation 
faite par les interpretes n'intervienne. Celle-ci se situe quelque part dans une 
marge d'appreciation assez !arge, pour les uns plutöt proche de ce qui s'ex-
clut, pour les autres encore parfaitement dans les normes de la coherence1. De 
maniere consciente ou inconsciente, chacun de nous porte en lui une image de 
ce que devrait etre un «texte», et toute lecture du livre de Qoheleth part d'une 
comparaison a cette image prefiguree. A ceux qui avaient tendance a accen-
tuer l'aspect contradictoire de certaines formulations de Qoheleth, on a repro-
che d'appliquer des criteres rationalistes, trop marques par une logique line-
aire et progressive, typique de la pensee occidentale et moderne2. Mais 
n' oublions pas que les premiers a evoquer ce probleme des contradictions 
etaient les rabbins de l'antiquite orientale ! Or, que ce reproche soitjustifie ou 
non, l' exegese des dernieres decennies tend a proposer un autre concept de 
«texte», en refusant toute division et fragmentation pour insister sur la forme 
canonique du texte ( «canonical interpretation») et sur l' etude de sa structure 
( «analyse structurale» ). Meme si une teile lecture, strictement synchronique et 
descriptive, prend parfois l'allure d'une reaction extremiste a l'exegese clas-
sique selon les methodes historico-critiques, eile a toutefois le merite de rap-
peler que le texte de Qoheleth doit, sous sa forme actuelle, etre considere 
comme porteur de sens et de message. 
1 L'acceptation peut aller jusqu'a Ja negation de leur existence; cf., ci-dessus, p.25 (note 2). 
2 Cf., p.ex., VJTTORIA D' ALARIO, II libro de/ Qohelet ( 1993), p.57. 
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Ainsi, l'histoire de Ja recherche sur Je livre de Qoheleth a vu apparaitre des 
positions radicalement opposees, particulierement manifestes dans leur ma-
niere respective de gerer Je probleme des «contradictions». L'approche her-
meneutique qui inspire Ja presente etude, tient a eviter les concepts extre-
mistes: aussi n'ai-je pas l'intention de faire des «contradictions» un critere 
pour postuler des positions theologiques inconciliables les unes avec les 
autres et pour en deduire des «sources» differentes, mais je ne peux pas non 
plus les nier completement pour affirmer l'homogeneite du texte. Ce que Ja 
recherche appelle communement «contradictions» represente, pour moi, des 
nuances differentes qui marquent un debat. Pour trouver un acces a ses en-
jeux, il ne suffit pas de lire Je texte a son seul niveau «canonique» qui, a mon 
avis, ne presente que l'ultime phase de ce debat. L'image du texte qui s'est 
dessinee au cours de mes recherches sur Qoheleth est celle d'une mise par 
ecrit de discussions «pre-talmudiques» 1 menees durant un Japs de temps assez 
long. Cette image connait evidemment, eile aussi, les memes limites aux-
quelles sont soumises toutes les interpretations et qui peuvent se resumer, par 
exemple, dans Je terme de «cercle hermeneutique»2. Cependant, pour eviter 
d'en parvenir a une pure subjectivite ou relativite, je vais m'efforcer d'in-
diquer les presuppositions de mes demarches et leurs criteres afin d'en faci-
liter Ja discussion lucide et «inter-subjective». 
(2) Je ne peux renoncer a considerer Ja dimension de l 'histoire comme in-
dispensable a tout travail de comprehension et d'interpretation. Je fais l'expe-
rience que mon existence est conditionnee par Je temps et par l 'histoire. 
Meme les questions universelles et etemelles, qui me travaillent de Ja meme 
faiyon que d'innombrables etres humains avant moi et apres moi, demandent 
des reponses qui ne peuvent faire abstraction de ma situation historique et so-
ciale. Mais il n'est pas exclu que, pour ces reponses, je me serve de formu-
lations forgees par un autre ou figees dans une tradition millenaire. La encore, 
pourtant, Ja forme de ma citation, ainsi que son encadrement ou les nuances 
que j 'y apporterai, feront paraitre Ja specificite de Ja «condition historique» de 
Ja reponse que j'essaie de donner au pourquoi de ma vie. 
Je ne vois pas de raisons pour denier a cette dimension un röle important, 
voire constitutif, pour Ja comprehension du livre de Qoheleth. Ce livre a pro-
bablement connu une certaine histoire, avec ses continuites et ses ruptures -
tout a fait comme je Je constate pour Je parcours de ma vie. II est Je document 
1 Rappelons le terme de «Talmud» utilise par Martin Luther, cf. ci-dessus p.14 avec Ja note 2. 
2 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit (17e ed.), Tübingen: M. Niemeyer, 1993, p.152-153; 
HANS-GEORG GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Herme-
neutik (1960), 2e ed., Tübingen: J.C.B. Mohr, 1965, pp.250-261 («Der hermeneutische Zir-
kel und das Problem der Vorurteile»). 
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d'une pensee marquee par certaines traditions et influences contemporaines -
tout a fait comme ma pensee. C'est le reflet d'observations et de prises de po-
sition - tout a fait comme lorsque j'observe et me determine, rejetant cer-
taines opinions et en favorisant d'autres. Bien sur, l'auteur de ce livre ne se 
presente pas directement et il ne decrit pas son temps ni son milieu. II nous 
est impossible de le saisir; nous ne pouvons que nous approcher de lui. Cela 
vaut cependant pour tout texte biblique, car meme si nous connaissons le nom 
d'un Esa"ie ou d'un Jeremie et possedons quelques informations sur leur si-
tuation historique respective, notre interpretation du livre qui porte leur nom 
reste une approche tätonnante, qui fonctionne toujours dans le va-et-vient 
entre le texte et l'idee que nous nous faisons du message de son auteur. La 
täche est peut-etre plus difficile avec un livre anonyme ou pseudonyme, mais 
sur le plan structurel, eile reste confrontee au meme probleme: toute «his-
toire» (au sens d'une description «historique») est une reconstruction qui, 
dans un processus permanent, doit etre contrölee et revue. Ce «but sans but» 
ne disqualifie pas !es recherches historiques, bien qu'il puisse mener au 
desespoir ceux qui, de maniere positiviste, souhaitent des resultats objectifs 
ou meme definitifs. Pour que nos etudes historiques et interpretatives restent 
vraiment sur le chemin de l'approche et ne degenerent pas en un eloignement, 
nous avons besoin des methodes !es mieux adaptees au critere de l'histoire. 
(3) En ce qui conceme l'aspect methodologique, jene creerai donc aucune 
surprise en plaidant en faveur des methodes de I' exegese historico-critique 1 
qui permettent une etude successivement synchronique et diachronique. Ce 
choix inclut evidemment la methode de la critique litteraire et celle de l'his-
toire de la redaction, meme si, durant !es demieres decennies, ces deux de-
marches methodologiques en particulier ont regulierement ete qualifiees 
d'inadequates pour !es recherches sur le livre de Qoheleth2. Diethelm Michel, 
en 1988 deja, n'hesita pas a diagnostiquer l'echec definitif de ce procede 
methodologique, tentant ainsi de mettre un point final a ce chapitre de l'his-
toire de la recherche. II estimait que toutes !es tentatives de resoudre !es dif-
ficultes du livre de Qoheleth a l'aide de la critique litteraire avaient echoue, 
s'etaient epuisees sans succes et n'etaient plus soutenues par aucun exegete 
repute3• II peut sembler risque de renouer avec des methodes qui ont ete de-
Cf. MARTIN ROSE, «Approches classiques de I' Ancien Testament: techniques exegetiques et 
implications theologiques», dans: ETR 63 (1988), pp.337-360. 
2 Cf., p.ex., !es remarques de JAMES A. LOADER (« ... can be rejected most easily of all»; cf., 
ci-dessus, p.24 avec Ia note 10), de VITTORIA D'ALARIO («poco fecondo»; cf., ci-dessus, 
p.26 avec !es notes 4 et 5) et de JEAN-JACQUES LAVOIE («sans interet pour l'exegete du 
Qohelet»; cf., ci-dessus, p.28 avec la note 2). 
3 «Der Versuch, mit Hilfe der Literarkritik die Schwierigkeiten des Buches Qohelet zu lösen, 
hat sich totgelaufen - er wird heute von keinem maßgeblichen Exegeten mehr vertreten»; 
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clarees definitivement demodees pour les recherches sur Qoheleth. Mon ap-
proche n'est pourtant pas inspiree par une volonte aveugle de faire revivre les 
procedes du x1xe siecle et de Ies rehabiliter, je peux faire valoir qu'elle n'ap-
plique au livre de Qoheleth que des idees largement retenues par Ja recherche 
recente sur les livres prophetiques et qu'on resume par les termes de «Fort-
schreibung»1 ou de «relecture»2. Tout comme l'etat canonique des livres pro-
phetiques est du a un travail interpretatif et redactionnel realise dans une 
ecole prophetique par les disciples du maitre, Je livre de Qoheleth me semble 
representer Je resultat litteraire d'une «relecture» qui, en l'occurrence, s'est 
deroulee au sein d'une ecole sapientiale ou philosophique, durant un temps 
assez long et en plusieurs phases. 
Encore en 1995, Otto Kaiser, dans sa remarquable presentation de la recherche sur le 
Jivre de Qoheleth, affirme resolument qu'une approche selon la methode de la critique 
litteraire peut toujours etre consideree comme depassee3. II rapporte pourtant qu'a par-
tir de 1991, Oswald Loretz a publie des articles4 developpant l'idee d'une distinction 
entre !es textes poetiques du livre et ceux en prose, arrivant ainsi a l'hypothese de 
couches litteraires nettement diffärentes5. Otto Kaiser y reconnait une reapparition de la 
methode de la critique litteraire et qualifie ses resultats comme s'ecartant totalement 
(«gänzlich») de la «bisherigen Koheletforschung»6. On peut, en effet, mettre en doute 
que !es criteres poetologiques («Kolometrie») appliques par Oswald Loretz suffisent 
pour separer des couches litteraires dans Je livre de Qoheleth 7; cependant, I' exegete 
allemand a au moins Je merite, me semble-t-il, d'avoir ebranle la domination d'une 
DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgeselleschaft, I 988, pp.20-21; cf. aussi DANIEL LYS, LV(L) 44 (1995), p.11: «ce serait 
une erreur simpliste de diviser ce livre en couches successives et correctrices, dont chacune 
aurait sa coherence propre, mais dont aucune ne serait vraiment originale». 
Cf. WALTHER ZIMMERLI, Ezechiel (BK XIIl/1), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969, 
21979, p. 106*. 
2 Cf. ODIL HANNES STECK, «Prophetische Prophetenauslegung», dans: Hans F. Geisser (et 
alii), Wahrheit der Schrift- Wahrheit der Auslegung. Eine Zürcher Vor/esungsreihe zu Ger-
hard Ebe/ings 80. Geburtstag am 6.Ju/i 1992, Zürich: Theologischer Verlag, 1993, pp. 198-
244. 
3 «Damit sind literarkritische Positionen [ ... ] weiterhin als überholt zu betrachten» (ThR 60 
[1995], pp.5-6 = Weisheit [1998], pp.153-154). 
4 Cf. aussi son compte rendu de l'etude de Diethelm Michel: OLZ 86 (1991), coll.399-402; 
col.400: «Obwohl D. Michel mit unerschütterlicher Sicherheit vom Scheitern der literar-
kritischen Interpretationen des Qoheletbuches überzeugt ist und sich selbst als Vollender der 
Zitatentheorie suggeriert, dürfte er doch zu vorschnell sein Urteil über die literarkritischen 
Bemühungen gesprochen haben» (cf., ci-dessus, p.31 avec la note 3). 
5 «Anfänge jüdischer Philosophie nach Qohelet 1,1-11 und 3,1-15» (1991); «"Frau" und 
griechisch-jüdische Philosophie im Buch Qohelet (Qoh 7,23-8,1 und 9,6-10)» (1991). 
Entretemps, OSWALD LORETZ a encore publie deux autres articles qui developpent son 
concept de base: «Poetry and Prose in the Book ofQoheleth (1:1-3:22; 7:23-8:1; 9:6-10; 
12:8-14)» (1993); «Jüdischer Gott und griechische Philosophie (J:10kma yevanit) im 
Qohelet-Buch» (1993). 
6 OTTO KAISER, op. cit., p.9 (= Gottes und der Menschen Weisheit, p.157). 
7 Cf. la discussion tres nuancee chez FRANZ JOSEF BACKHAUS, «Widersprüche und Span-
nungen im Buch Qohelet» (1997), pp.131-145. 
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exegese exclusivement synchronique ou «unitaire» 1 et d'avoir, a nouveau, envisage un 
processus de transmission et d'interpretation a redecouvrir dans l'actuelle forme cano-
nique du livre biblique. 
Un article date aussi de 1991, «avant-premiere» d'un ouvrage plus important et innova-
teur (de 1997), tous les deux de la plume d'Alexander Achilles Fischer, un eleve d'Otto 
Kaiser2. La premiere etude ( de 1991) procede de maniere absolument traditionnelle 
(c'est-a-dire «synchronique») en presentant pour 1,3-3,15 une structure chiastique 
consideree comme la creation geniale d 'un seul auteur3• Dans sa these de doctorat, il 
appelle cet ensemble textuel le «Traktat des Kohelet»4, tout en maintenant strictement 
l'idee de l'unicite de son auteur5 • Cette «Grundschrift» represente, d'apres Fischer, la 
seule composition litteraire con~ue par Qoheleth lui-meme6, tandis que toute la partie 
suivante du livre (3,16-12,7) a son origine dans une «Schuldiskussion»7 qui se serait 
developpee a partir de plusieurs petits textes du maitre. C'est ainsi que dans le procede 
methodologique de Fischer, une demarche exclusivement «synchronique» (pour 1,3 -
3,15) se transfonne imperceptiblement en une approche plutöt «diachronique» pour ce 
qui concerne tous les autres textes du livre; l'exegete suppose que le travail editorial et 
redactionnel aurait ete fait par l'auteur du premier epilogue (12,9-11)8• Ce concept re-
dactionnel ainsi que l'idee d'une ecole sapientiale ou philosophique me semblent, les 
deux, tres interessants, mais le desequilibre methodologique entre approche «synchro-
nique» (pour 1,3 - 3, 15) et «diachronique» (pour le reste du livre) est insatisfaisant 
quoique bien comprehensible du point de vue biographique. 
L' interdependance entre un concept de base et la methodologie est evi-
dente: le concept de «relecture» exige certaines methodes exegetiques tout 
comme, mais inversement, vers la fin du x1xe siede, la methode de la cri-
tique litteraire avait conduit a l'idee du remaniement redactionnel qu'aurait 
subi, en plusieurs etapes, le livre de Qoheleth. Le choix de la methode anti-
cipe certains des resultats, de la meme maniere que la fayon de poser une 
question peut deja determiner certains aspects de la reponse. 
Pour que cette donnee hermeneutique d'interdependance ne soit pas con-
fondue avec une «petition de principe», les resultats obtenus doivent etre sans 
cesse soumis a un contröle de verification, pour voir s'ils sont confirmes par 
l'application d'autres methodes exegetiques, et s'ils peuvent revendiquer une 
probabilite historique. II est donc evident que les questions de methode ap-
1 «Unitarier», cf. OSWALD L0RETZ, UF23 (1991), pp.223 et 240. 
2 «Beobachtungen zur Komposition von Kohelet l,3-3, 15», dans: ZA W 103 (1991 ), pp. 72-86; 
Skepsis oder Furcht Gottes? (BZAW 247), Berlin/ New York: de Gruyter, 1997; cf. encore 
«Kohelet und die frühe Apokalyptik», dans: Antoon Schoors (ed.), Qohelet in the Context of 
Wisdom (BETL 136), Leuven: University Press/Peeters, 1998, pp.339-356. 
3 ZAW 103 (1991), p.72: «eine vom Verfasser entworfene, in sich geschlossene Darlegung»; 
cf. deja, p.ex., DIETHELM MICHEL: «Der Abschnitt 1,3-3, 15 [ ... ] bildet eine in sich geschlos-
sene Abhandlung, die eigentlich von ihrem Thema her keiner Fortsetzung bedarf» ( Unter-
suchungen [1989], p.269). 
4 Skepsis ( 1997), p.183, cf. aussi pp.6, 50, etc. 
5 lbid., p.50: «eine von Kohelet selbst entworfene Komposition». 
6 !bid., pp.5-6, 50. 
7 lbid., p.50; cf. pp.35ss: «Aufzeichnungen aus der Schule Kohelets». 
8 lbid., pp.21sq. 
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pellent une description du procede methodologique applique dans Ia presente 
etude;j'en donnerai une breve esquisse dans le prochain paragraphe. 
Comment? 
Supposer que mes recherches sur Qoheleth ont tout de suite ete guidees par 
l'intention de lui appliquer Ia methode de la critique litteraire, tant desavouee 
depuis plusieurs annees1, serait une erreur. Suivant la tendance actuelle, lar-
gement majoritaire, d'une «analyse structurale», je me mis d'abord a Ia re-
cherche des «structures» regissant ce livre biblique. L'une d'elles est facile-
ment reconnaissable et, en effet, regulierement mentionnee par les biblistes: il 
s'agit du cadre forme par les versets 1,2 et 12,8 qui se servent de formules 
identiques2• On l'appelle «the most prominent and powerful inclusio in the 
Bible»3• II n'est pas rare d'en deduire que Ia forme primitive correspondrait 
au texte de 1,2 a 12,8 seulement4 et que ce cadre «authentifierait» l'unite litte-
raire5. Ce premier element structural qui saute aux yeux est marque par un 
terme-cle typique du livre de Qoheleth tout entier: ',;ry [hebel]. 
Traduit habituellement par «vanite», ',~iJ designe d'abord le souffie, l'haleine, assez 
proche ainsi du mot ~- Or, tandis que celui-ci definit le souffie en tant que respiration 
ou principe de vie, ',~iJ decrit plutöt l'ejfet de l'expiration qui produit un mouvement 
d'air, ou une buee. Ces phenomenes-la sont passagers et ephemeres, et c'est precise-
ment ce caractere fugace qui determine les connotations du mot ',~iJ, partout ou il est 
utilise de maniere figuree ou metaphorique. Toute traduction («fumee», «vapeur», «va-
nite», «fragilite», «absurdite», etc.) ne peut etre qu'une tentative approximative de faire 
ressentir les associations liees a l'evocation de ce terme dans sa langue originale6. 
Parmi les 73 occurrences bibliques de ce mot ',;ry, 38 se trouvent dans 
Qoheleth7, et I'inclusion 1,2 et 12,8 en compte deja huit, a elle seule. 
La remarque de DIETHELM MICHEL, en particulier (cf., ci-dessus, p.31 avec la note 3), a eu 
un effet de dissuasion sur toute disposition a travailler selon l'ordre habituel des methodes 
historico-critiques et a commencer, en consequence, avec la critique litteraire. 
2 Jeröme deja signalait ce phenomene stylistique: «Post descriptionem interitus humani, 
pulchre exordium, libri sui repetens, ait...» (Commentarius, p.357 [l.276s]). 
3 MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.309; cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, La pensee du Qohelet 
(1992), p.27: «il est notoire que Qo 1,2 forme une inclusion avec 12,8. Qo 1,2 n'ouvre le 
livre que parce qu'il en donne d'avance la conclusion (12,8)». 
4 Cf., p.ex., DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.87. 
S Cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, op. cit., pp.27-28. 
6 Cf. DOUGLAS B. MILLER, The Symbolic Function of Hebel in the Book of Ecclesiastes 
(1996); «Qohelet's Symbolic Use of ',:in», dans: JBL 117 (1998), pp.437-454. 
7 RAINER ALBERTZ («',:;i;::r hcebcel Hauch», dans: THATI [1971], col.467) donne le chiffre de 
41, sans que je puisse.trouver les raisons de cette difference par rapport au chiffre de 38 
soutenu par les concordances. 
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Sur la base de cette observation, d'une etroite combinaison entre une fonc-
tion structurale (inclusion) et une accentuation terminologique (mot program-
matique ), je tins a voir si ce critere etait egalement applicable a d'autres ni-
veaux de la «structure» du livre. J'estime, en effet, qu'on ne peut se contenter 
de prouver l'existence d'un cadre qui tienne ensemble le livre et ses mate-
riaux si heterogenes, mais qu'il faut egalement chercher des structurations du 
texte a l 'interieur de ce cadre. 
Or, un autre mot doit encore attirer taute notre attention: i1t\i. II s'agit non 
seulement du verbe le plus frequent dans le livre de Qoheleth, mais, eom-
parees a d'autres livres bibliques, ses 47 attestations1 eorrespondent a plus du 
triple de la frequence moyenne statistique de ce verbe dans l' Aneien Testa-
ment2. Je suis d'avis que, jusqu'a present, la reeherche exegetique n'a pas 
suffisamment tenu campte de l'importance de ce verbe dans l'approche du 
livre de Qoheleth3• Cela est d'autant plus surprenant que sa fonetion centrale 
ressort non seulement des observations d'ordre terminologique et statistique, 
mais qu'elle se trouve soulignee aussi par la place qu'occupe ee verbe au ni-
veau de la structure qui regit ce livre. Dans une des premieres demarches de 
reflexion ( 1, 14 ), on trouve ainsi la formulation 'l'.1'~7 ( «j 'ai vu» ), et, dans un 
texte qui porte toutes !es earaeteristiques d'une eonclusion 'l'.1'~7 i1r'?~-n~ 
(8,9), le meme verbe est repris sous une forme identique. Ajoutons qu'ailleurs 
dans le livre, cette forme verbale ponetue aussi le rythme des reflexions 
(p.ex., 2,13; 3,10.16.22; 4,4.15; 5,17). 
La deeouverte de la fonetion structurante du verbe i1t\i m'a amene a eher-
eher s'il etait eventuellement aceompagne d'autres verbes qui s'integreraient 
egalement dans un eoncept compositionnel. La demarche s'avera fruetueuse, 
puisque, partant de nouveau de la premiere demarehe de reflexion et de la 
eonclusion,je trouvai dans !es deux textes (1,13.17; 8,9) une expression iden-
tique, a savoir le verbe 1m («donnern) et ':;17 («mon creurn) pour objet. Tom-
ber sur le mot :J'7. n'est pas du tout accidentel, car, avec ses 40 attestations, il 
doit etre eonsidere eomme appartenant aux termes-cle du livre de Qoheleth. 
Selon la moyenne statistique, il ne fallait s'attendre qu'a 8 ou 9 oecurrenees 
Cf. les concordances (ABRAHAM EVEN-SHOSHAN, pp.1041-1047; GERHARD L!SOWSKY, 
pp.1289-1299); par contre, JEAN-JACQUES LAVOIE, Pensee (l 992), p.288, donne le chiffre de 
50 qui comprend probablement encore les substantifs ;,~-,o (6,9; 11,9) et n,~., (5, 10) formes 
a partir de la meme racine linguistique. 
2 La moyenne statistique n'accorderait que 13 attestations du verbe ;,~-, au livre de Qoheleth 
(sur un total de 1303 refärences), car avec ses 2987 mots, il ne represente que 0,99% de 
I' Ancien Testament ( cf. le «Statistischer Anhang», dans: THAT II [1976], pp.539 et 540). 
3 P.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), pp.151-154, ne le mentionne pas du tout parmi les 
«key words» du livre; une exception remarquable est l'article d'ANTOON ScHOORS, «The 
Verb ;,~-, in the Book of Qoheleth» ( 1996), pp.227-241; cf. aussi « Words Typical of Qo-
helet» (l 998), pp.26-33. 
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dans ce livre1• II sera bien entendu indispensable d'etudier plus a fond les 
nuances qui distinguent le verbe il~i de l'expression «donner son creur», mais 
retenons dans !'immediat que, pour l'homme hebreu, ':J'?. n'est pas d'abord le 
siege des sensations et emotions, mais le centre de la vie spirituelle et ration-
nelle. Avec ':J'?., nous possedons donc un deuxieme element designant l'acti-
vite reflexive du «je» qui parle dans le livre de Qoheleth. 
Ce resultat positif invitait a poursuivre la piste indiquee, complementaire-
ment, par les evaluations statistiques et par les observations structurales. Ain-
si, je reperai un troisieme verbe, 11,, ( «reconnaitre», «connaitre» ), qui apparait 
egalement sous la forme grammaticale d'une 1 re personne au singulier: 1,17; 
2,14; 3,12.14. L'ensemble des differentes formes verbales de 111• comprend 
35 attestations dans le livre de Qoheleth, auxquelles on peut encore ajouter les 
huit occurrences de la forme nominale n11,. De nouveau, ces chiffres de-
passent largement la moyenne statistique de la frequence dans les textes 
bibliques2. 
En passant en revue les demarches faites jusqu' ici, je me posai la question 
de savoir si ces observations d'ordre terminologique et structural ne pour-
raient pas ouvrir une perspective plus importante. Je me demandais, plus pre-
cisement, si les resultats obtenus pour chacune des trois notions discutees ci-
dessus pouvaient vraiment etre traites independamment les uns des autres, ou 
s'il ne valait pas mieux les considerer conjointement comme elements consti-
tutifs d'une structure alors plus grande? Ainsi suis-je arrive a l'hypothese de 
travail suivante: Les trois notions pourraient constituer trois paliers successifs 
d'un processus argumentatif structurant le livre de Qoheleth. 
La structure du procede argumentatif: 
1) perception ( saisir par les sens ), observation: 
on sefixe /a tdche d'observer que/que chose qui ait une certaine regularite 
(p.ex., ,ilti: saisir par le sens du regard) 
2) apprehension (saisir par l'esprit), comprehension: 
on travail/e /'observation: interiorisation de ce qui a ete perr;u 
(p.ex., ~7 7ro: apprehender defar;on noetico-rationnel/e) 
3) deduction (discemer), opinion,jugement, sentence: 
onformule /a ler;on que /'on tire de /a demarche entiere 
(JJi': exprimer /'aboutissement de la recherche) 
Le «Statistische Anhang» du THAT (cf., ci-dessus, p.35 note 2), pp.533 et 534, donne le 
chiffre de 601 pour 'J?. et 252 pour -:J;'i.. 
2 D'un point de vue statistique, on ne pourrait s'attendre pour le livre de Qoheleth qu'a 1% 
des 948 attestations pour le verbe et des 90 attestations pour la forme nominale nv, ( cf., ci-
dessus, p.35 note 2). 
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Le premier palier consiste eo l'observation soigneuse de la realite sous ses 
divers aspects; il met l'accent sur la perception sensorielle de la realite. Le 
verbe qui, eo hebreu, definit le mieux cette approche de saisir par les sens, est 
evidemment i1~i. Dans ce contexte, il n'est pas uniquement employe pour 
exprimer le simple acte de «voirn, mais plutöt pour signaler que quelqu'un 
«regarde» une chose attentivement, l'«observe» scrupuleusement1• 
Le second palier represente l'apprehension ou la comprehension, c'est-a-
dire la demarche de saisir par l' esprit les regularites et les structures de la 
realite observee. Cette seconde approche est donc formulee a l'aide d'une 
expression qui comporte le mot :::i';,, car l'homme hebreu ne pense pas, pour 
ainsi dire, avec le cerveau, mais avec l'organe du «cceur». 
Le procede argumentatif aboutit finalement a un discernement ou a un 
jugement, sous la forme d'une opinion profilee ou d'une breve sentence. Ce 
troisieme palier peut etre marque par une introduction ou l'on se sert du verbe 
D,' qui definit l'acte de «conclure» et de «deduire»2. 
Cette hypothese de trois paliers argumentatifs3 qui se situe, bien entendu, 
au niveau d'un travail exegetique mene selon les orientations d'une analyse 
structurale peut etre consideree comme un element novateur pour la re-
cherche sur le livre de Qoheleth. Les observations de ce genre, ainsi que leur 
consequence formulee eo these, n'ont, en effet, pas encore joue de röle direc-
teur dans les interpretations proposees pour la comprehension de ce livre 
enigmatique. Tout lecteur, cependant, qui connait bien son livre de Qoheleth, 
se montrera certainement fort sceptique quant a la nouveaute de mon hypo-
these, car il sait qu'il n'y a «rien de nouveau sous le soleil» (1,9). Il est vrai 
que je n 'ai pu verifier a l 00% cette affirmation de nouveaute, car la litterature 
sur Qoheleth est aujourd'hui trop abondante pour etre totalement maitrisee. 
La probabilite de cette affirmation ne me semble pourtant pas exclue a priori, 
etant donne que cette structure argumentative ne saute pas aux yeux des la 
premiere lecture. Meme un lecteur sensibilise a cette hypothese de travail et 
curieux de son fonctionnement aura quelques difficultes a reconnaitre tout de 
suite cette structure eo trois paliers lorsqu'il se penchera sur le texte de Qohe-
leth. Le procede argumentatif que je postule dans ce livre biblique lui semble-
REINHOLD BOHLEN parle d'une «wache Skepsis» (TThZ 106 [1997], p.26): «O'KE'lft~ in der 
Bedeutung von prüfender Betrachtung»; cf., ci-dessous, p.170 note 5. 
2 Cf., p.ex., M. PATRIZIA SCIUMBATA, «Peculiarita e motivazioni della struttura Iessicale dei 
verbi della "conoscenza" in Qohelet», dans: Henoch18 (1996), pp.235-249. 
3 Cf. aussi «I'activite du conscient» se definissant, selon Ja psychologie analytique de Carl 
Gustav Jung, par trois verbes: «Geschehenlassen» (laisser advenir), «Betrachten» 
(considerer/travailler), «Sich auseinandersetzen» (se confronter avec) pour «comprendre» et 
«en tirer les consequences»; ELIE G. HUMBERT, C.G.Jung, Paris: Editions universitaires, 
1983, pp.14-19. 
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ra, en effet, voile par des derangements, adjonctions et parentheses plutöt 
qu'apparent dans des sequences evidentes et regulieres de ces trois demarches 
de reflexion. Cette impression sera tout a fait fondee. 
Si l'on veut tout de meme maintenir l'hypothese, il faut expliquer tous les 
elements perturbateurs. C'est ainsi que je fus rappele a Ja methode historico-
critique et en particulier a Ja critique litteraire qui, au xvme siecle, fut de-
veloppee en reponse justement aux heurts et doublets que les biblistes de 
l'epoque constataient dans les textes bibliques, en premier lieu dans ceux du 
Pentateuque. La reprise des methodes classiques de l'exegese historico-
critique, c'est-a-dire le passage d'un concept synchronique (analyse structu-
rale) a un modele diachronique ( exegese historico-critique ), constitua un mo-
ment decisif dans mes recherches sur Je livre de Qoheleth. L'etude «structu-
rale» sur Ja forme canonique du texte biblique restera, certes, une täche indis-
pensable, mais Je regard sur ce seul niveau litteraire ne suffit pas a rendre 
justice aux multiples sens d'un livre biblique ni a en expliquer les nombreux 
problemes textuels. 
Je dirais meme que les etudes sur la «structure» du livre de Qoheleth et sur 
ses «formes» litteraires incitent plus d'une fois a envisager une solution dia-
chronique. Pour ne mettre en evidence qu'un seul exemple du materiel evo-
que plus haut, je reprends Je texte de 8,9 qui porte tous les traits d 'une «con-
clusion» 1. Ce n'est pourtant pas Je seul verset de ce genre; 7,15 et 9,1 pre-
sentent des caracteristiques comparables. Au lieu d'imaginer un auteur vi-
siblement depourvu de «l'art de conclure»2, ou de proposer d'autres solutions 
problematiques3, il me semble beaucoup plus recommande de respecter 
strictement les elements formels et d'expliquer les «doublets» en recourant a 
Cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.245: «conclusion in v.9, which speaks of 'all this'»; 
cf. aussi l'appellation «Schlußsatz» qui apparait deja chez HANS WILHELM HERTZBERG, Pre-
diger (cf., ci-dessus, p.22 avec la note 2), 1932, p.147; 2 1963, p.167, ou le tenne «Schluß-
feststellung» chez AARRE LAUHA, Kohelet (cf., ci-dessus, p.12 note 3), p.150. II faut noter 
qu'une vieille tradition exegetique considere 8,9 plutöt comme verset d' ouverture pour l'un-
ite textuelle suivante (cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste [1912), p.398; der-
nierement encore, p.ex., VITTORIA D'ALARIO, Qohelet, p.152; on peut comparer aussi la 
repartition du texte dans la «Bible enfranfais courant»), mais cette delimitation autre ne se 
base que sur l'aspect du contenu, tandis que les criteres de la fonne favorisent clairement 
l'idee d'attribuer a ce verset la fonction d'une «conclusion» (cf., ci-dessous, p.70). 
2 Allusion au theme du colloque international organise, en 1988, par le Seminaire d'allemand 
de l'Universite de Neuchätel; cf. la publication des contributions dans: JORGEN SöRING 
(ed.), Die Kunst zu enden, Frankfurt am Main - Bern - New York- Paris: P. Lang, 1990. 
3 De nombreux exegetes restreignent chaque fois la portee des fonnules concernees (en 7,15; 
8,9 et 9,1) a une seule unite textuelle, mais les termes generalisants ',:, ou m-',:, ne soutien-
nent guere cette interpretation et demandent, par consequent, des explications assez forcees: 
p.ex., EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.374, remplace dans sa traduction de 7,15 «tout» 
par «ces deux choses» («',:,;, annonce sans doute [!] les deux faits qui vont etre signales»). 
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une vue diachronique. C'est ainsi que je suis arrive a l'hypothese evoquee 
dans mon premier paragraphe1: !es textes de Qoheleth ont connu une certaine 
histoire de remaniements et de reactualisations avant d'atteindre leur forme 
canonique actuelle. 
L' esquisse methodologique que je viens de presenter a deja pu indiquer, de 
maniere concrete et implicite, que mon procede exegetique se distingue non 
seulement des demarches de l'«analyse structurale», mais aussi d'une appli-
cation de la critique litteraire selon !es modeles du debut de ce siecle («sepa-
ration des sources» ). Pour le fonnuler encore plus explicitement et en guise 
de conclusion, je dirais qu'une vue unilateralement «synchronique» reste aus-
si insatisfaisante qu'une critique litteraire qui travaillerait encore avec des cri-
teres de contenu, plutöt qu'avec ceux de la forme. Pour definir mon concept 
methodologique a l'aide de termes bien connus, il suffit de rappeler ceux de la 
«Fortschreibung» ou de la «relecture»2• Seul le tandem de la critique litte-
raire et de la methode de l'histoire de la redaction pennet de reconstruire !es 
differents niveaux de cette «relecture». Si la supposition d'une «ecole», en 
tant que cercle porteur de la tradition, est, depuis des annees deja, largement 
reconnue pour certains livres bibliques, il est grand temps, me semble-t-il, 
d'essayer une lecture analogue pour le livre de Qoheleth. Cela d'autant plus 
que l'un des plus anciens milieux qui ait connu la fonnation d' «ecoles» est in-
contestablement celui de la «sagesse»3. Pour bien saisir le long processus in-
terpretatif qui s'est deroule dans le cercle sapiential que je nommerai dorena-
vant «ecole de Qoheleth», il est necessaire d'utiliser des methodes marquees 
par une accentuation «diachronique»: une exegese historico-critique - qui est 
plus qu'une simple critique litteraire ! - me semble donc indispensable. 
Pour qui? 
En elaborant le present ouvrage, je me suis senti en dialogue d'abord avec 
tous !es exegetes qui ont deja travaille sur le livre de Qoheleth ou qui pour-
suivent actuellement des recherches dans ce domaine. Ce dialogue scienti-
fique sur !es questions posees par le livre de Qoheleth n'etait pas un artifice 
justifiant le style que je souhaitais donner aux resultats de mes recherches, je 
l' ai reellement vecu de nombreuses fois et j 'eo suis profondement reconnais-
1 Cf., ci-dessus pp.30-31. 
2 Cf., ci-dessus p.32 (avec les notes 1 et 2). 
3 Cf., p.ex., JOHANNES P. JACOBUS ÜLIVIER, «Schools and Wisdom Literature», dans: JNWSL 
4 ( 1975), pp.49-60. Pour une approche «redactionnelle» du livre des Proverbes cf., p.ex., 
ROGER NORMAN WHYBRAY, The Composition of the Book of Proverbs (JSOT.S 168), 
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994. 
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sant. En premier, j'aimerais ici mentionner mon collegue Thomas Krüger 
(Zurich) qui a toujours mis a ma disposition !es manuscrits de ses textes a pa-
raitre1; de plus, nous avons regulierement echange !es donnees bibliogra-
phiques les plus recentes2 et, a plusieurs reprises, nous avons discute a fond 
certains problemes de Qoheleth. J'ai vivement apprecie ce dialogue scienti-
fique qui etait toujours ouvert, parfois contradictoire, mais jamais altere par 
une volonte jalouse de preserver Je «copyright» d'une «propriete intellec-
tuelle». Une distance geographique plus importante m 'a separe du «grand 
maitre» de Ja recherche sur Qoheleth, Otto Kaiser (Marbourg); l'echange 
epistolaire ainsi que les discussions lors de ses visites a Neuchätel et Saint-
Sulpice m'ont beaucoup appris, surtout quant aux orientations theologiques et 
hermeneutiques. Une distance encore plus grande, cette fois tant geo-
graphique que methodologique, a caracterise l'echange regulier avec Jean-
Jacques Lavoie (Montreal, Quebec)3; je lui dois l'ouverture sur des formes 
d'exegese tres differentes des miennes et un enrichissement pour !es ob-
servations tres fines qu'il a faites dans le texte de Qoheleth. 
L'accompagnement le plus fidele et intense de mes recherches,je l'ai trou-
ve, entre 1994 et 1997, aupres de ma collaboratrice scientifique, Beatrice 
Perregaux Allisson; eile a partage mes «grands» soucis concernant mes nou-
velles approches, mais aussi pris en mains !es nombreuses «petites» questions 
d'organisation, de coordination et de bibliographie. Dans son travail parfois 
ingrat, eile m'a constamment garde son aimable sourire cordial, creant tou-
jours une atmosphere de precieux encouragement. Mon assistante, Susanne 
Müller-Trufaut, a egalement investi un temps remarquable pour mes 
problemes qohelethiens, bien qu'elle n'occupät (entre 1994 et 1998) qu'un 
poste a 50% comprenant surtout l'enseignement de l'hebreu a notre Faculte; 
ses remarques critiques etaient toujours pertinentes et stimulantes, m'obli-
geant a revoir certaines explications exegetiques. Un dialogue tres ]arge et vif 
a marque aussi les rencontres de 3e cycle (formation post-licence) sur Qohe-
leth4 auxquelles ont participe tous mes collegues veterotestamentaires de 
Suisse romande (Fribourg, Geneve, Lausanne, Neuchätel) et plus de vingt 
jeunes chercheurs du monde francophone. 
1 Signalons tout particulierement Je manuscrit de son commentaire «The Book of Qohelet» 
qui paraitra, probablement en 2000, dans les «Henneneia Series» (Philadelphia: Augsburg 
F ortress Press). 
2 Je ne veux pas manquer l'occasion d'exprimer ici les remerciements aussi a sa secretaire, 
Susanne Weiss-Tscherrig, qui a assure un fonctionnement parfait de la transmission des 
donnees bibliographiques. 
3 Cf. mes remarques ci-dessus, pp.27-28. 
4 Mars - juin 1998: «"J'ai observe - j'ai considere - j'ai retenu" (Qoheleth). Transmission et 
interpretation en Israel a l'aube de la canonisation des textes de la tradition». 
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Le seminaire avec «mes» etudiantes et etudiants a Neuchätel1 fut une expe-
rience extraordinaire. Ces partenaires de dialogue etaient prets a lire quelques 
brouillons de mon manuscrit, a contröler sa lisibilite et a discuter son intelligi-
bilite. Ils n'ont pas epargne la critique - mais l'aide concrete non plus. Je con-
sidere comme un privilege d'avoir re9u, en tant qu'auteur, la reaction a vif de 
quelques-uns de mes futurs lecteurs, et j'espere qu'ils reconnaitront 9a et la 
dans la monographie l'echo de leurs propositions d'ameliorations. Sans cesse, 
les etudiantes et etudiants a Neuchätel manifestent leurs attentes d'un en-
seignement exigeant en exegese et theologie, et cela me stimule fortement. 
Ces quelques remerciements font figure d'exemples dans une enumeration 
qui, en realite, devrait etre beaucoup plus longue. Eux tous, collegues, assis-
tants et etudiants, ont partage mes moments de decouvertes et d'impasses, de 
scepticisme et de joie. C'est pour eux que j'ai fixe par ecrit mes resultats, qui, 
d'une fa9on ou d'une autre, incluent aussi les remarques critiques et encoura-
geantes que j'ai re9ues d'eux. Le livre poursuit maintenant, d'une autre ma-
niere, l'invitation au dialogue; il a donc pour ambition premiere de trouver sa 
place dans la discussion des exegetes. 
Ce n'est cependant pas seulement aux specialistes de l'exegese et aux etu-
diants avances que je m'adresse, mais encore aux theo/ogiens en general. Car 
il est evident que le livre de Qoheleth ne constitue pas un domaine reserve 
aux debats des specialistes, mais qu'il suscite beaucoup de questions theo-
logiques, philosophiques et hermeneutiques. Pour moi, une exegese qui ne 
participe pas au dialogue theo/ogique et n'y contribue en rien est chose essen-
tiellement inaccomplie. Les colloques interdisciplinaires de notre Faculte, 
ainsi que les manifestations de son Institut romand d'hermeneutique et de sys-
tematique m'ont regulierement rappele la täche profondement theologique de 
l'exegese et m'ont permis de soumettre certaines perspectives a une discus-
sion critique et constructive2. Dans le cadre du colloque de la Societe Suisse 
de Theologie, organise sous le titre «Interpretation et surinterpretation» (22-
23 novembre 1996), j'ai pu travailler avec les participants d'un atelier sur 
quelques questions fondamentales de Qoheleth3. Enfin, j'aimerais encore 
mentionner, avec une profonde reconnaissance, l'important debat theologique 
apres la conference que j'ai pu donner, le 2 janvier 1998 a Hofgeismar, 
devant la «Rudolf-Bultmann-Gesellschaft für Hermeneutische Theologie»4. 
1 «Qoheleth - relectures a relire ! »; semestre d'hiver 1996-1997. 
2 Cf. MARTIN ROSE, «Qoheleth, le Maitre: Comprehension de l'univers et comprehension de 
soi», dans: Variations hermeneutiques 3 (oct. 1995), pp.3-22. 
3 Cf. la reprise dans la publication: Yvo MEYER/ MARTIN ROSE, «Sprüche und Widersprüche 
im Qohelet-Buch», dans: Variations hermeneutiques 6 (1997), pp.71-86. 
4 Le texte de mon expose est reproduit dans le «Protokoll der Tagung Alten Marburger 2. bis 
4. Januar 1998», pp.18-42, cf. aussi pp.84-87: KLAUS SCHMITZ, «Aus der Diskussion der 
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II est probable que des theologiens, specialises hors de I' Ancien Testament, 
auraient souhaite une elaboration plus fine de certains aspects, par exemple, 
systematiques ou pratiques. Mais il y a des limites dans la competence et dans 
la place a disposition. Toutefois, en mettant un accent particulier sur les 
questions methodologiques et hermeneutiques, j'ai essaye de contribuer a un 
dialogue theologique qui depasse le terrain de Ja specialisation exegetique. 
Je n'ai pas completement oublie les non-theologiens. Je tenais a ce que le 
texte principal de ce livre reste assez facilement comprehensible et que la dis-
cussion specialisee ne soit entreprise que dans les notes ainsi que dans les 
textes en retrait et en caracteres plus petits. Dans un ouvrage exegetique, je ne 
peux evidemment pas renoncer a la citation des termes originaux, hebreux, 
mais gräce aux explications ajoutees entre parentheses, ou a l'aide des tra-
ductions bibliques, tout lecteur non-hebrai"sant devrait trouver acces a la com-
prehension des mots donnes en caracteres hebrai"ques. En abandonnant, pour 
mon interpretation du livre de Qoheleth, Ja forme habituelle d'une exegese 
«verset par verset» (selon l'ordre canonique du texte), j'ai tout particuliere-
ment pense a ceux parmi les lecteurs potentiels qui preferent un «livre a lire» 
a un «ouvrage de refärence». Le concept alternatif que je propose et qui s'est 
d'ailleurs deja avere bon pour le Deuteronome1, consiste a inviter le lecteur a 
une sorte de «parcours» qui retrace le processus des etapes successives de la 
croissance du livre. Ce concept sera clone aussi applique au livre de Qoheleth. 
J'admets cependant volontiers que la lecture du present ouvrage restera tres 
exigeante pour les non-theologiens. Mais Je lecteur francophone reconnaitra 
toutefois que, moi aussi, je me suis soumis a une entreprise tout aussi exi-
geante en redigeant ce livre dans une langue qui n' est pas ma langue mater-
nelle. Plusieurs personnes ont apporte a mon texte une amelioration du fran-
~ais; la derniere lecture - et la premiere du manuscrit enfin acheve - etait 
faite par Georges Guibentif, verbi divini minister et maitre en la langue fran-
~aise. Avec une grande competence et sensibilite, il s'est efforce d'adapter 
mon texte aux normes grammaticales et stylistiques tout en respectant le 
propre de mon expression fran~aise. 
Pour conclure, le commentaire (dans la serie des CAT), dontj'ai parle dans 
les toutes premieres lignes de cette partie introductive, ne sera pas oublie. De-
charge des details de l' argumentation exegetique qui seront presentees dans 
ce qui suit, il saura mieux s'adresser a un public plus large. 
En route maintenant pour le parcours ! 
einzelnen Vorträge und der Generaldebatte». 
1 Cf. MARTIN ROSE, 5.Mose (ZBK 5.1 et 5.2), Zürich: Theologischer Verlag, 1994. 
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Lapremiere demarche: Qoh 1, *14-18 
En prenant pour guide le schema tripartite du procede argumentatif1, nous 
rencontrons la premiere attestation de l'element typique du premier palier 
('l'.1'~7) en 1,14, tout au debut du verset: «J'ai vu ... »/«J'ai observe ... ». S'en-
chaine immediatement l'indication du champ d'observation defini de la ma-
niere la plus vaste possible: rvr;i~iJ MIJl:I 1tl1,P,~tq CJ'~,P,r.iiJ-',~, litteralement traduit: 
«toutes les reuvres qui ont ete faites sous le soleil». L'aspect de la portee la 
plus !arge possible de l'observation n'est pas seulement accentue par ',::, 
(«tout»), mais aussi par l'expression «sous le soleil» qui embrasse d'un seul 
coup d'reil (d'«en haut») tout ce qui se passe sur la terre. 
En regardant l'ensemble de l' Ancien Testament, on constate que l'expression «sous le 
soleil» est uniquement attestee dans Je livre de Qoheleth ou eile n'apparait pas moins 
de 29 fois; aussi retient-elle toute l'attention de l'exegete2. En 1871, Heinrich (Hirsch) 
Graetz l' a rapprochee de la notion grecque correspondante u<1>' ii11.iqi3. L' idee qu' il 
s'agisse d'un grecisme a ensuite ete reprise par plusieurs chercheurs. Rainer Braun a 
meme affirme que l'ancienne exegese considerait l'expression «sous le soleil» comme 
un exemple type des grecismes du livre4 . Cette affirmation, toutefois, s'avere large-
ment exageree. L'exegese moderne, quant a eile, a pratiquement abandonne cette idee 
et prefere definir cette expression comme «commonplace» appartenant probablement 
«to a common stock of ancient Near Eastern lore» 5. Cela ne nous explique cependant 
pas encore pourquoi le livre de Qoheleth met visiblement l'accent sur cette formule, au 
lieu, par exemple, de choisir des tournures proches, telles que: «sur la terre» (dans 
Qoh: 5,l; 8,14.16; l l,2.3) et «sous les cieux» (dans Qoh: l,13; 2,3; 3,1), frequemment 
attestees dans d'autres livres bibliques. Pourtant il ne faut pas trop accentuer le fait que 
l'expression «sous le soleil» se trouve dans le seul livre de Qoheleth, car eile possede 
deux analogies comprenant egalement la notion de «so/eil»: «sous !es yeux de ce so-
leil» (2Sam 12, l l; litt.: «aux yeux ... ») et «devant le soleil» (Nb 25,4; 2Sam 12,12). 
Comment faut-il maintenant interpreter l'ensemble de ces differentes donnees? 
1 Cf., ci-dessus, p.36. 
2 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, «Unter der Sonne» (1998), pp.93-l l l. 
3 Kohelet n',,1p oder der salomonische Prediger, Leipzig: Winter, 1871, p.183. 
4 Cf. RAINER BRAUN, Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie (BZA W 130), 
Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1973, p.49: «ein von der älteren Exegese nahezu 
klassisch herausgestellter Gräzismus». 
S ROGER NORMAN WHYBRA Y, Ecclesiastes (NCeBC) ( 1989), p.38. 
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a) L'expression «sous le soleil» est, en effet, assez largement attestee dans des textes et 
inscriptions du Proche-Orient pour que l'on puisse y reconnaitre une formule stereo-
typee. Si les textes bibliques preferent visiblement et majoritairement d'autres expres-
sions (avec «cieux» ou «terre») a cette toumure communement orientale, il est probable 
qu'il s'agit la d'une tendance a eviter tout ce qui pourrait faire penser a un culte solaire. 
Les textes de I' Ancien Testament sont tres ambigus sur ce point: d'un cöte, nombre 
d'entre eux soutiennent l'hypothese que la veneration de Yahve comprenait probable-
ment beaucoup d'elements d'un culte solaire (p.ex., l'orientation du bätiment du 
Temple de Jerusalem)'; de l'autre, on connait bien la condamnation d'un culte de ce 
type (cf., p.ex., Dtn 4,19; 17,3) ainsi que les essais d'eviter jusqu'a l'utilisation meme 
du terme de «soleil» (Gen !, 16: «Ja grande lampe»). II est probable que l'experience de 
Ja domination assyrienne et son interpretation theologique ( cf. 2Rois 23, 11) aient fait 
perdre leur «innocence» aux anciens elements solaires dans le culte de Yahve. Des lors, 
ceux-ci ont ete consideres d'une maniere beaucoup plus (auto-)critique2; la volonte 
d'une demarcation religieuse s'imposa massivement. b) Plus tard, Je probleme du poly-
theisme et celui de Ja concurrence entre Yahve et Ja divinite «Solei!» ne se poserent 
plus tellement pour les theologiens juifs; dans certains milieux, on put recommencer a 
utiliser le mot «soleil» sans aucune hesitation. C'est dans ce contexte historique et reli-
gieux qu'il faut situer Je livre de Qoheleth et son utilisation de l'expression «sous Je so-
leil». II connait bien les autres formules «sous les cieux» et «sur la terre» (cf. ci-des-
sus), mais la prefärence qu'il donne a la tournure avec «soleil» doit avoir un rapport 
avec l'orientation specifique qui marque ce livre. Ace sujet, il faut rappeler que Je 
verbe iiMi («voirn/«observer») occupe une place centrale - comment pourrait-on «voir» 
sans Ja lumiere du soleil ?! A cet egard, l'expression «sous Je so/eil» s'avere donc 
comme beaucoup plus adaptee que, par exemple, «sous Ies cieux» (qui restent en place 
aussi durant la nuit obscure). Dans les milieux de Ja sagesse et de Ja philosophie, Je 
soleil et la lumiere possedent partout et toujours une grande valeur symbolique (cf., 
p.ex., Sir 42,16; IIQPsa 27,2), cela se reflete egalement dans des termes comme 
«Siecle des lumieres», «Secolo dei lumi», «enlightenment», «Aufklärung», etc. En 
effet, ce que nous avons observe quant a Ja frequence exceptionnelle du verbe iiMi dans 
le livre de Qoheleth3 se repete pour Je mot «soleil»: il compte 35 attestations (parmi !es 
134 dans tout l'Ancien Testament) et occupe ainsi Ja premiere place largement devant 
Je Iivre des Psaumes (14 fois) et Josue (13 fois). 
Resumons: Fonctionnellement, l'expression «sous Je soleil» est tout a fait comparable a 
celles de «sous les cieux» et «sur Ja terre», designant l'univers terrestre et humain, mais 
eile met l'accent sur l'aspect du monde en tant qu'espace observable et ainsi accessible 
a la pensee de l'homme. 
Le monde dont veut parler Qoheleth est defini d'abord par l'observation, et 
celle-ci demande la clarte de la lumiere ( «soleil» ), autant que la clarte des 
yeux et de l'esprit humains («voir»). Mais, a l'interieur de ce monde, rien ne 
Cf., p.ex., HANS-PETER STÄHLI, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments 
(0B0 66), Fribourg/Schweiz: Universitätsverlag; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1985; OTHMAR KEEL et CHRISTOPH UEHLINGER, «Jahwe und die Sonnengottheit von Jeru-
salem», dans: Walter Dietrich et Martin A. Klopfenstein (eds), Ein Gott allein? JHWH-
Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen 
Religionsgeschichte (080 139), Fribourg/Schweiz: Universitätsverlag; Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1994, pp.269-306. 
2 Cette critique concema aussi d'autres elements de Ja propre tradition cultuelle d'Isra~I pour 
ne mentionner, p.ex., que les «steles sacrees»; cf. MARTIN ROSE, 5.Mose, pp.287-288. 
3 Cf., ci-dessus, pp.35-36. 
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sera exclu de l'observation de Qoheleth. Cela aura, bien entendu, un impact 
sur la comprehension du mot qui figure dans notre verset apres le verbe 
«voir» et qui en est l'objet: c•~,11~. II ne s'agit pas simplement d'ouvrages ou 
d'«reuvres», en tant que resultats d'une activite de l'homme et de son travail. 
Dans ce contexte, le terme hebreu couvre, au sens large, tout ce que nous de-
signerions par «realisations»1, «evenements»2 ou «realite». Cette signification 
s'impose tout particulierement la ou ce substantif est suivi d'une forme ver-
bale de la meme racine etymologique (ntzi.u nif'al: «etre fait»/«se faire» au 
sens de «se passen>, «avoir lieu», «advenir»3). 
Nous avons donc reconnu dans le debut du v.14 le premier palier du pro-
cede reflexif de Qoheleth; il a defini l'objet de ses observations d'une ma-
niere aussi large que possible, ce qui convient parfaitement a une ouverture et 
a une premiere application du principe de la demarche. 
Dans l'etat actuel du texte canonique, le v.14 continue avec un i'T~i'.f'! («et voici») qui y 
introduit une conclusion4 . En partant de notre schema du procede argumentatif en trois 
paliers, il serait premature de passer, a ce stade de la demarche deja, directement de ce 
palier de la perception ( «voir») a un jugement de valeur ( «et voici: tout est vanite» )5• Je 
considere donc la suite du v.14 comme un element redactionnel qui tient a introduire 
aussitöt que possible le terme-cle de ,:;;iry6• Signalons que, par ailleurs, cette precipita-
tion redactionnelle n'a pas seulement modifie la premiere demarche argumentative, 
mais que ce theme est place aussi tout au debut du livre (l,2). Cela fait penser a une 
interpretation redactionnelle pour laquelle cette notion etait d'une importance centrale; 
nous y reviendrons plus tard. Pour le moment, je resterai a la recherche du niveau le 
plus ancien du texte qui, selon mon hypothese de travail, devrait etre structure selon le 
schema tripartite. 
Nous avons deja vu7 que, dans la conclusion de 8,9, le second palier du 
procede sapiential porte l'expression :::l7. 1n) (litt.: «donner son creur») et 
qu'une tournure analogue se trouve en 1,17. «Donner mon creur» souligne la 
concentration et l'investissement avec lesquels Qoheleth a l'intention de 
poursuivre ses recherches: l'observation (m~,) sera contrölee et ordonnee par 
Cf. la traduction de 1, 14 proposee par DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), p.10: «toutes les 
realisations qui se realisent..». 
2 Cf. JOCHEN VOLLMER («i'T!Ull 'sh machen, tun», dans: THATII, col.365): «Geschehen». 
3 lbid., col.364: «Schließlich nimmt 'sh ni. die Bed. "sich befinden, ergehen" und vor allem in 
späteren Texten "geschehen" an: Jes 46, 10; Ez 12,25.28; Est 4, l; Dan 9, 12; 13x in Pred, 
hier in ganz umfassendem Sinn (Pred 1,9) mit der Wendung "unter der Sonne" (8x) bzw. 
"unter dem Himmel" (l,13) bzw. "auf Erden" (8,14.16)». 
4 Cf. la caracterisation «Ergebniss» proposee deja par FERDINAND HITZIG (cf., ci-dessus, p.15 
note 5), Prediger (l 84 7), p.133. 
S ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecclesiastes (Old Testament Guides), Sheffield 1989, p.35, 
constate egalement: «In v.14 he anticipates his conclusion», mais cette observation n'a pas 
de consequences pour l'interpretation que propose l'auteur. 
6 Cf., ci-dessus, p.34. 
7 Cf., ci-dessus, p.35. 
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une consideration rationnelle (::i'i.). Cette volonte de l'apprehension1 est sou-
lignee dans Je he cohortatif ajoute a Ja forme verbale (i1~l;l~1), c'est-a-dire une 
sorte d'imperatif ou de volitif que l'on pourrait traduire par «je veux donner 
mon creur». Cette deuxieme demarche est etroitement liee a la premiere, ce 
qui, en hebreu, n' est pas seulement exprime par un , («et»), mais aussi par la 
conjugaison «consecutive» du verbe. 
Le but de ce «vouloir comprendre» (::i'i. JnJ) est indique a l'aide d'une pro-
position avec infinitif: ;,9:;,i:i n,p77, litteralement traduit: «pour connaitre la sa-
gesse». Le cadre tres general du premier palier invite a comprendre le terme 
;,9:;,i:i egalement dans un sens tres !arge. Le texte d' ailleurs le confirme, dans Ja 
mesure ou il utilise la forme non-determinee (c'est-a-dire sans article) du sub-
stantif ;,9:;,i:i. Cela veut dire qu'il ne faut pas y associer une «sagesse» precise 
et sectorielle, par exemple une «sagesse» en tant que vertu ou comportement 
juste et raisonnable. Qoheleth, lui, se met a Ja recherche du «sens Je plus pro-
fond» qui pourrait regir toute Ja realite qu'il a etudiee, et ainsi lui donner une 
raison d'etre et une coherence («daß ich erkenne, was die Welt im Innersten 
zusammenhält»2) 3. 
Ni Ja sagesse, ni Ja philosophie, ni meme Ja theologie ne peuvent se passer 
de Ja quete du sens; en indiquant son objectif ;,9:;,i:i n,p77, Qoheleth exprime 
clairement qu'il souhaite participer a cette etemelle quete de l'homme face 
aux questions profondes de son existence. Ce but fondamental est pleinement 
et suffisamment exprime par la proposition a l'infinitif ;,9:;,i:i n,p77. 
La suite du v. l 7a detruit ce concept qui avait cherche a mettre tout I' accent sur Ja seule 
notion de ill?=?i:t en tant que «principe» fondamental determinant Je sens du monde. 
Meme si Ja structure syntaxique des elements qui suivent n'est pas evidente et demande 
encore une discussion plus detaillee4, i1 est toutefois manifeste, par l'alignement de 
termes opposes (TOB:« ... et de connaitre Ja deraison et Ja sottise»), que la comprehen-
sion de ill?=?i;t se situe dans un contexte moins fondamental, c'est-a-dire dans celui du 
fonctionnement de l'esprit, au lieu de designer encore globalement le «sens du monde». 
Je pars donc de l'idee que ces elements supplementaires (qui reviendront encore en 
2,12; 7,25; 9,3; 10,13) sont introduits par une main redactionnelle. Tout comme le 
terme de ',:;);::r se trouve maintenant indique tout au debut de l'reuvre (cf. mon inter-
pretation du v.14), ces autres mots avec leurs fortes connotations negatives sont egale-
ment inseres des le premier chapitre. Les changements d'interpretation ont de pro-
fondes repercussions. 
Pour recapituler les deux premiers paliers du procede argumentatif, je 
propose Ja traduction suivante pour les vv.14a et 17aa.: «J'ai observe tout ce 
«Apprehension» au sens de «saisir par l'esprit»; cf., ci-dessus p.36. 
2 JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, Faust, Teil I, V.382-383 (traduction de Gerard de Nerval, 
1964, p.47: «si enfinje pouvais connaitre tout ce que le monde cache en lui-meme»). 
3 Cf. Prov 3,19; HANS-PETER MÜLLER, art. Cl:;)i;t l)äkam, dans: ThWATII (1977), col.941: «die 
der Gesamtwirklichkeit inhärente Ordnung als deren 'Wahrheit'». 
4 Cf., ci-dessous, p. l 08. 
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qui se passe sous le soleil et je me suis applique a en reconnaitre le sens le 
plus profond». 
Nous pouvons ainsi passer au troisieme palier qui devra marquer la con-
clusion de la demarche reflexive. Nous le trouvons en 1, 17b avec le verbe 
'1'11/7: - <~'ai reconnu» (v.17b ); on pourrait aussi rendre l'idee de cet element 
en d'autres termes: «Eureka! Je suis arrive a un resultat, et, rnaintenant, je 
suis en mesure de formuler une conclusion !». La pointe particuliere de celle-
ci consiste en la reprise du verbe du second palier (.11,,), ce qui laisse entendre 
qu'il ne s'agit pas de n'importe quelle conclusion, mais qu'elle est precise-
ment en rapport avec la reconnaissance du sens fondamental de l'existence 
(n9:;,i:r n.p77). Si Qoheleth passe ainsi de l'indication du but de ses reflexions 
(2e palier) a l'annonce du resultat de ses recherches (<~'ai reconnu»), le lec-
teur retient presque son souffle, car il peut esperer une reponse aussi fonda-
mentale que le programme de recherche indique prealablement. 
La suite dans Je v. l 7b est absolument plate et decevante: « ... que cela aussi, c'est 
poursuite de vent» (TOB). Cette reponse n'est pas differente de celle du theme central 
evoque deja dans Je v.14b quej'ai explique comme redactionnel; il est donc probable 
que cette reprise thematique est due a Ja meme main. Par consequent, il faut chercher la 
reponse primitive ailleurs; c'est le verset suivant (v.18) qui convient parfaitement a ce 
propos. 
1,18 commence avec la particule ,~ qui peut remplir plusieurs fonctions et 
permet autant de traductions differentes: «oui», «car», «que», «si», etc. En 
rnettant provisoirement l'element redactionnel du v. l 7b entre parentheses, on 
obtient la suite ,~ .11,, («reconnaitre que ... »). Cette combinaison est tres usuelle 
(cf., p.ex., Gen 12,11; 20,6; 22,12; lRois 17,24; Ps 140,13; Job 42,2; Qoh 
3, 12.14); ,~ introduit ainsi une proposition d'objet qui depend du verbe .11,,,. 
On peut dire que, jusqu'ici, Qoheleth a strictement et pleinement respecte 
les regles (formelles) de la sagesse orientale et hebrai'que; d'un pas a l'autre, 
il a fait progresser la reflexion, et avec la toumure ,~ .11,,, il annonce le resul-
tat. Meme la sentence de conclusion qui va suivre se presente sous la forme 
extraordinairement condensee de proverbes classiques et ne comprend, en 
hebreu, que deux fois quatre mots, ou plus precisement: deux fois deux ex-
pressions opposees. Depuis longtemps, cette forme particulierement cornpacte 
a ete rernarquee2, et des exegetes en ont conclu qu'il s'agissait la d'un ancien 
Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §157; JAN P. LETTJNGA, Grammaire de l'hebreu 
biblique, Leiden: E.J. Brill, 1980, §78a (pp.184-185). II est bien comprehensible que les 
traducteurs et !es exegetes n'accordent pas au v.18 la fonction de reponse: selon l'etat actuel 
du texte biblique, eile est deja donnee a Ja fin du v.17, et par consequent, ils donnent au •:, 
du v .18 une signification explicative ( «car» ). 
2 Cf., p.ex., DENIS BuzY, L 'Ecclesiaste ( 1946), p.210: «La sentence vaut pour sa fermete les 
meilleures du genre gnomique». 
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proverbe cite par Qoheleth 1• Au niveau du contenu, cependant, les fonnula-
tions de Qoheleth expriment Je contraire d'une quintessence selon les nonnes 
de Ja sagesse traditionnelle; alors que, nonnalement, l'acquisition de Ja «sa-
gesse» est consideree comme une valeur positive, ce v .18 ose y associer des 
connotations negatives: «en abondance de reflexion, abondance de frustra-
tion; en augmentant Ja connaissance, on augmente l'embarras». 
Malgre ce contenu provocateur, Ja supposition d'une «citation» ne cesse de 
trouver des adherents panni les exegetes. Si Ja sagesse traditionnelle en tant 
que source citee par Qoheleth devient fortement improbable2, on cherche une 
solution en supposant qu'il aurait cite les paroles de disciples recriminant 
contre les peines de l'enseignement3, ou qu'il aurait fait une sorte d'«auto-
citation»4. L'idee d'une «citation» est suscitee surtout par Ja comprehension 
de •:;, comme conjonction introduisant une explication ( «car» )5. Si 1 'on re-
nonce a cette interpretation (secondaire), on devient libre de reconnaitre, dans 
Ja fonnulation du v .18, la reponse (premiere) du Sage lui-meme qui, eile, me-
rite une consideration plus approfondie. 
Pour bien saisir la pointe voulue par Qoheleth, il nous faut revenir a la sa-
gesse traditionnelle qui cherchait, rappelons-le, a accentuer les effets positifs 
d'une quete de sens. Nous en trouvons un exemple en Prov 3,18: «La sagesse 
est un arbre de vie pour ceux qui la saisissent, et ceux qui la pratiquent con-
stamment sont heureux». Qoheleth, en revanche, se pennet de n'utiliser que 
des tennes negatifs en rapport avec la «sagesse»6: C.!li> (mauvaise humeur7, 
HANS WILHELM HERTZBERG (Prediger, 1932, p.69; 21963, p.85: «Zitat aus dem vorhan-
denen Weisheitsgut»); WALTHER ZIMMERLI (Prediger [ATD 16/1], Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1962, p.155: «Schulspruch»); et d'autres. 
2 GRAHAM ÜGDEN (Qoheleth [1987]) tient tout de meme a y reconnaitre un «aphorism» (p.36) 
de Ja «tradition» cite par Qoheleth (p.37: «Qoheleth came to the conclusion, similar to that 
expressed in the tradition» ), mais il ne peut donner aucun texte qui soit apte a confinner 
cette affinnation. 
J CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994), pp.90-91: «Die Sprichwörter in 1,18 dürften ursprünglich 
Worte von Schülern gewesen sein, welche die Beschwerlichkeit des Unterrichts beklagen». 
4 Cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, Lapensee du Qohelet (1992), p.201 (avec Ja note 21). 
5 Cf., p.ex., GRAHAM ÜGDEN, op. cit., pp.36-37: «The purpose ofthe quotation is made clear 
by the introductory ki, which links it to the previous verse as its explanatory of supporting 
evidence»; ROGER N ORMAN WHYBRA Y, Ecclesiastes ( 1989), p.51: «the saying is intended to 
give the reason for the negative judgement of the previous verse (For is a connecting link 
between the two sentences)». 
6 VITTORIA D'ALARIO, Qohelet (1993), p.90, a egalement souligne ce contraste saisissant et 
l'a decrit d'une maniere tres concise: «Nella Ietteratura sapienziale lo sforzo per acquisitare 
Ja sapienza e valutato positivamente (cf. Pr 22, 15), mentre nell'ottica del Qohelet esso 
assume una valenza negativa». 
7 Cf. NOBERT LOHFlNK, art. c.p:;, kä'as, dans: ThWAT IV (1984), col.298: «Die Wurzel be-
zeichnet immer „eine gereizte Stimmung, eine üble Laune" (Scharbert 32), eine „sehr inten-
sive Gefühlserregung" (Stolz 839)». 
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chagrin 1) et :iit90 (souffrance, desorientation2). Seul un regard superficiel 
confondra cette description avec celle des peines que les jeunes adeptes de la 
sagesse eprouvent parfois en s'initiant a la discipline rigoureuse de leurs re-
cherches (cf., p.ex., Prov 17,10; 22,15; Sir 21,19). Pour la sagesse tradition-
nelle, en effet, la souffrance peut etre une experience passagere, un moyen 
educatif qui ne met pourtant pas en doute la perspective d'un aboutissement 
positif-3. Pour Qoheleth, par contre, l'engagement du sage dans la quete de 
sensest remunere d'un sa/aire de souffrances sans autre perspective positive. 
A vec cette fonction differente des peines et souffrances, la conclusion de 
Qoheleth est en contradiction eclatante avec la sagesse traditionnelle. 
L'opposition est donc evidente, mais y a-t-il aussi une affirmation? On y a 
vu une attitude d'anti-intellectualisme: «Benie soit l'ignorance !»4• De meme, 
on a evoque l'idee d'une «nostalgie de l'etat anterieur a Gn 3/15-19 ou la 
connaissance est cause de malheurn5: «on peut dire que Qohelet nous est pre-
sente comme celui qui a ete gave des fruits de l'arbre de la connaissance du 
bien et du mal»6• U n autre rapprochement ambitieux compare le sens du v .18 
avec la sagesse socratique qui enseigne qu'un vrai sage est conscient de son 
non-savoir et reste ainsi toujours au stade des questions7• Toutes ces «lec-
tures» du texte sont possibles, mais je doute fort qu'elles soient suffisamment 
proches de l'intention primitive du verset. Je suis d'avis que Qoheleth ne con-
damne pas d'une maniere globale et «anti-intellectuelle» toute reflexion et 
toute connaissance et qu'il ne reve pas non plus d'une situation paradisiaque 
et mythique. Mais si l'on suit les indices que le texte donne lui-meme, on ne 
manquera pas de relever l'accent qu'il veut y mettre: les deux stiques, mar-
ques par une repetition et par une variation terminologique expriment claire-
PHILIPPE REYMOND, Dictionnaire d'Hebreu et d'Arameen Bibliques, Paris: Cerf / Societe 
Biblique Frarn;aise, 1991, p.183, propose ce mot pour Ja traduction en Qoh 1, 18; cf. 
EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.257. 
2 Cf. RUDOLF MOSIS, art. 0111::i, dans: ThWAT IV (1984), col.10: «verunsichern»; PHILIPPE 
REYMOND, op. cit., p.210: «souffrance, peine». 
3 Cf.: «il faut casser le noyau pour avoir l'amande»; «on n'a rien sans peine»; «no pain, no 
gain»; «ohne Fleiß kein Preis», etc. 
4 GERRIT WILDEBOER, Der Prediger (KHC XVII), Freiburg-Leipzig-Tübingen: Mohr, 1898, 
p.126: «Glückliche Unwissenheit!»; GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p. 79: 
«The burden ofthe verse is blessed be ignorance!» 
5 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste, p.178, en faisant allusion a la position de G.A. BARTON (voir la 
note ci-dessus): «lt reminds one of the point of view of J. in Gn.3, where toil and pain in 
child-bearing are attributed to knowledge». 
6 JEAN-JACQUES LAVOIE, La pensee du Qohelet ( 1992), p.203. 
7 WALTHER ZIMMERLI, Prediger (1962), p.155: «Die sokratische Weisheit, daß der wahrhaft 
Weise um sein Nichtwissen weiß und so im Bereich des Fragens festgehalten wird, ist hier 
[ ... ] ausgesprochen»; cf. lLSE VON LOEWENCLAU, «Kohelet und Sokrates - Versuch eines 
Vergleiches», dans: ZAW98 (1986), pp.327-338. 
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ment que Je resultat negatif formule par Qoheleth ne conceme que Je «trop» 
(:17), ]es exces causes par une accumulation infatigable (~'Qi'). Si, dans sa 
mise en garde contre les exces, Qoheleth reprend un principe important com-
mun a toute Ja tradition sapientiale1, ici il ne Je restreint plus aux aspects par-
ticuJiers d'un comportement, d'une activite ou d'un engagement, mais, d'une 
maniere completement inhabituelle et provocatrice, il l'applique egaJement au 
fondement meme de 1' existence. La quete de sens vital peut devenir destruc-
trice, voire mortelle. Ce faisant Qoheleth ne decJare pas Ja «faillite» de Ja sa-
gesse, comme Je veut Christian Klein2, mais relativise Ja premisse, jus-
qu' alors incontestee, de Ja valeur absoJue d'une recherche sapientiale. 
[paJier l] 
[palier 2] 
[palier 3(a)] 
[palier 3(b)] 
[1,14a] 
[l,l 7aa] 
[l,l 7ba] 
[ 1, 18] 
do~i1 nnr-, ~~.u~d c:r~.u~i1-?Y~ •n•~i 
"." T - - - -, - ._.i1~:;iQ' i,~,'i ':;l~ ~1~~1 
·r:i~,~ 
:ii~~~ '1'9i' n.p1 '1'9i'1 o.p;,-:17 i1~~1J :i'i~ •:;:, 
J'ai observe tout ce qui se passe sous Je soleil 
[l, 14a] 
[l,l 7aa] 
[l,l 7ba] 
[l, 18] 
et je me suis applique a en reconnaitre Je sens Je plus profond. 
Je l'ai reconnu: 
plus on approfondit Ja quete du sens, plus on est frustre; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est desoriente. 
Resumons Ja premiere demarche sapientiale de Qoheleth, sa reflexion 
menee en trois paliers. Elle commence de maniere traditionnelle. Plus d'une 
fois ses paroles font spontanement penser a des elements bien connus de Ja 
tradition sapientiale, et cela en particulier au niveau des structures formelles 
et des stereotypes. Tout commence bien, promet un bon resultat - et se ter-
mine mal. La conclusion de Ja demarche provoque et choque, parce qu'elle 
remet en question cela meme qui pretendait foumir un fondement a 1 'exis-
tence humaine. II nous faudra, par Ja suite, voir si ce changement radical et 
provocateur caracterise, chez Qoheleth, un des aspects de sa fa~on specifique 
de reflechir. 
Entrer en dialogue avec cette pensee signifie que 1 'on ne peut Ja garder a 
une distance qui permettrait de se bomer a l'etudier et a Ja decrire d'une ma-
niere neutre. On pourra encore moins se debarrasser de Ja provocation en Ja 
declarant exageree ou depJacee. Non, elle sera des lors comme une «echarde» 
1 Cf., p.ex., GERHARD VON RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1970, 
p.117: «Hier weiß man um die Gefahren aller Extreme und alles Radikalen»; comparez 
aussi la maxime µ11&v ciycxv attribuee a Solon d' Athenes, un des Sept Sages. 
2 Kohelet (1994), p.136: «Bankrotterklärung der Weisheit in !, 13-18». 
LA DEUXIEME DEMARCHE: QOH 2,*12-16 51 
(2Cor 12,7) dans le creur: Qoheleth n'a-t-il pas raison avec son analyse que 
«plus on approfondit la quete du sens, plus on est frustre» et que «plus on 
augmente ses connaissances, plus on est desoriente» ? Des questions de ce 
genre travaillent en particulier tous ceux qui se trouvent confrontes a une si-
tuation de pluralisme, dans laquelle il est devenu difficile de trouver des 
orientations claires pour la vie: !es reperes autrefois evidents ont ete perdus. 
Un tel diagnostic est indubitablement valable pour la situation que con-
naissent nos civilisations modernes. II est probable que le contexte culturel 
dans lequel est ne le livre de Qoheleth ait egalement ete marque par un plu-
ralisme qui engendrait un sentiment de crise, de desorientation et de perte de 
sens. 
C'est sur ce ton desenchante, mais tout de meme plein d'attente, que 
s' acheve notre premiere etape. 
La deuxieme demarche: Qoh 2, *12-16 
Qoheleth ne peut s'arreter au premier resultat des observations et considera-
tions, exprime en l, 18. Mais ou faut-il chercher la suite primitive de ce ver-
set ? Ou se trouve le debut de la deuxieme demarche reflexive ? 
Le verset qui suit immediatement (2, 1), ne correspond pas a ce que l'on attend du 
premier palier du procede argumentatif, car la mention de ':.7. renvoie deja au deuxieme 
palier. II s'agit donc la d'un verset probablement ajoute par une redaction qui, par 
ailleurs, n'etait plus sensible au fonctionnement de la reflexion procedant en trois 
temps. De plus, ce verset se termine avec la «conclusion prematuree» que nous avons 
deja constatee en 1, 14 et qui est introduite par i'l~".I]: «Et voici, cela aussi est vanite». 
Les memes elements reviennent dans la suite: 2,3 fait encore une fois recours a la capa-
cite intellectuelle du ':.7., et 2, 11 reprend litteralement la formulation de 1, 14b. Ces deux 
versets d'introduction et de conclusion encadrent une partie descriptive qui enumere en 
style autobiographique !es divers aspects de la grandeur royale (vv.4-8), ainsi qu'une 
partie d'evaluation (vv.9- 10). Tout ce passage 2, 1-11 ne se prete donc pas non plus a 
l'essai de reconstruire la suite primitive de 1,18. II en sera autrement pour le v.12. 
2,12 commence par la forme verbale 'i:,'~~\ que l'on traduirait litteralement 
par: «et je me suis tourne». Notons cependant que le verbe hebreu i1:J:J evoque 
des connotations bien differentes de celle d'un simple mouvement autour 
d'un axe ( «tourner» ). Les philologues des langues semitiques sont unanimes a 
faire deriver i1:J:J du substantif primitif C'J:J ( «face/visage») 1; aussi ce verbe ex-
prime-t-il la direction dans laquelle quelqu'un oriente son visage. Nous pou-
Cf., p.ex., PAUL DHORME, «L'emploi metaphorique des noms de parties du corps en hebreu 
et en akkadien HI: Le visage», dans: RB 30 (1921), p.376 note 3 («Ce n'est pas le nom qui 
vient du verbe»); JOSEF SCHREINER, art. ill~, dans: ThWATVI (1988), col.617. 
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vons en deduire que ce verbe me:i annonce en 2,12 que le regard de Qoheleth 
va, de nouveau, se fixer sur un objet. Cela sera aussitöt confinne par l'infinitif 
ni~77 (« ... pour voirn) avec lequel nous nous retrouvons en presence du verbe 
si typique du premier palier de l'argumentation (;,~, «voir/observern ). L'en-
semble de ces observations nous amene a la conclusion que nous possedons 
en 2, 12 le debut (premier palier) de la deuxieme demarche de reflexion en-
gagee par Qoheleth. Le lien etroit avec la premiere est assure par un, («et») 
qui ouvre ce deuxieme texte. 
Le nouveau champ d'observation est indique par le couple n1',:;,Q1 MQ:;,i;i (TOB: «sa-
gesse» et «Sottise»), dont le premier terme est deja apparu deux fois dans la premiere 
demarche de reflexion (1,17.18). II y a donc reprise et modification d'orientation qui, 
toutes deux, doivent etre considerees dans ce qui suit. Si l'on reprend la premiere de-
marche (1, * 14-18), i1 faut rappeler que le sage n 'avait pas atteint le but qu' il s' etait 
fixe; la recherche du sens avait abouti a un resultat plutöt negatif (1, 18). Or, si un tel 
travail «sapientia1» ne presente plus un rendement digne des promesses initialement 
liees a la «sagesse», ce n'est pas seulement l'objet de telles recherches qui est mis en 
question, mais aussi toute la comprehension de soi propre au «sage». Voila le prob1eme 
existentiel qui sera aborde dans la deuxieme demarche de reflexion engagee par Qohe-
1eth. Ce contexte different implique ainsi une autre nuance dans Ja maniere de com-
prendre MQ:;,i;i: d'abord comprise au niveau global de «sens» de toute la realite1, eile sera 
maintenant consideree dans une dimension individuelle comme don et capacite qui ca-
racterisent le «sage». Dans le texte primitif, cette autre dimension de MQ:;,i;i a ete sou-
lignee par Ja juxtaposition d'un terme oppose - m',:;,Q - dont le champ semantique est 
restreint a l'homme, a sa capacite intellectuelle et a son comportement. L'etymologie 
precise de ce terme hebreu reste encore discutee parmi les savants. II est toutefois 
probable qu'il designait a l'origine un etat concret d'«entrelacement» et d'«emmele-
ment» et servit ensuite, a un niveau plus abstrait, a decrire Ja situation d'un homme 
dont Ja pensee et 1 'argumentation sont marquees par la confusion et 1' ignorance2. 
Placee a cöte d'un terme oppose, Ja MQ=?l;I est privee de sa position incontestee, incom-
parable et unique, pour etre soumise a un contröle critique (2, 12 traduit plus librement): 
«alorsje me mis a rechercher quel avantage il y a d'etre sage plutöt qu'insense». 
L'opposition simple et pointue entre «sagesse» et «ignorance/deraison» est modifiee 
par l'adjonction du mot ni',':,;:, qui est mis devantm',:;,Q. II s'agit Ja d'un terme qui n'est 
atteste que dans le livre de Qoheleth et dont l'origine linguistique est incertaine. La 
terminaison est celle d'un pluriel (feminin), mais celle-ci exprime, tres probablement, 
un nom abstrait, au singulier. Les traducteurs grecs (LXX), en effet, ont rendu ce mot 
par une forme au singulier; mais Jeur traduction nept<j>opci (litt.: l'action de «porter 
autour de»; ensuite «mouvement circulaire», «rotation», «tour») atteste clairement 
qu'ils ne connaissaient plus la signification du mot hebreu et sa racine etymologique 
avec precision. La recherche moderne derive ni',':,i:, d'une racine ',',:, III qui, a l'origine 
et essentiellement, exprimait la negation, Je manque, Je defaut, l'absence etc. Dans Je 
contexte du livre de Qoheleth, ni',':,;:, en tant que terme oppose a MQ=?l;I doit donc definir 
l'«absence» de l'intelligence, du savoir et de Ja raison3• 
1 Cf., ci-dessus p.46 (avec Ja note 3). 
2 Pour les questions etymologiques et linguistiques cf. l'article «',::ic» de GUNTHER FLEI-
SCHER, dans: ThWATV (1986), coll.856-859. 
3 Toutes les questions que suscite Je mot ni',':,i:,, sont discutees dans l'article «',',:, III» 
d'HENRI CAZELLES, dans: ThWAT II (1975), coll.441-444. 
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Cette adjonction de ni','?,in n'a pas seulement pour fonction de preciser la comprehen-
sion du couple m',:;,t;i1 nr;i:;,1;t, eile donne aussi l'impression que, par ce redoublement des 
notions negatives, le terme positif de nr;i:;,,:r perd de son importance. L'equilibre n'est 
plus garanti; la question entre i1Q:;,l;t et m',:;,i;i n'est plus ouverte, comme l'exigerait la re-
tlexion d'un «sage». Je suis donc d'avis que cette interpretation ni','?,in est due a un re-
dacteur qui, par ailleurs, a donne un poids considerable a ce terme en l'inserant plu-
sieurs fois dans le livre de Qoheleth (1,17; 2,12; 7,25; 9,3; cf. aussi m','?,ii1 10,13 [et 
5,2]). Cela nous pennet maintenant aussi de mieux situer Ja fonction de l'ajout ni','?,ii1 
n1',:;,iU) en 1,171: le redacteur a visiblement souhaite introduire l 'opposition entre la «sa-
gesse» et la «deraison» (2, 12) des la premiere demarche de reflexion ( 1, 14-18), ce qui 
correspond a sa tendance a placer !es themes qui lui semblent les plus importants au 
debut de l'reuvre, meme si cela detruit la progression argumentative con~ue par le pre-
mier auteur. 
Dans notre recherche du texte primitif, nous pouvons laisser de cöte, pour le moment, 
la deuxieme partie du v.12 qui quitte completement le theme evoque par v.12a pour re-
prendre le motif du «roi», rappelant ainsi le passage 2,3-11. Eo plus, ce v.12b pose de 
nombreux problemes2; nous reviendrons plus tard sur !es diverses propositions faites 
par la recherche3. Le theme du v. l 2a, cependant, est clairement repris par Je verset 
suivant. 
Le v.13 marque le passage au deuxieme palier ou l'auteur reflechit sur les 
observations faites et cherche a les condenser. Son introduction ne se sert pas 
du terrne :i';, comme c'etait le cas dans la premiere demarche argumentative 
( 1, 17), mais eile reprend le verbe ii~i du premier palier. Ce verbe possede en 
effet un eventail assez !arge: il ne definit pas seulement une perception 
sensorielle («voir», «regarder»; cf. premier palier), mais peut aussi introduire 
une constatation conclusive4 . Ainsi, l'introduction •~~ 'l'.1'~71 devrait ici etre 
rendue par <~e me suis rendu compte». 
Les resultats des observations faites par Qoheleth sont formules en des 
terrnes tout a fait positifs: 
7~hiTJQ ii~;;r Jiit;i'~ m'?:;,o,TJQ m;i:;i,:r';, Jiit;i' Ui:. 
«la sagesse est superieure a la deraison, 
autant que la lumiere est superieure aux tenebres.» 
La comparaison avec l'opposition «lumiere - tenebres» souligne le rapport 
qu'a la sagesse avec le domaine de la creation et de la vie (Gen 1,3: Dieu dit: 
«Que la lumiere soit ! Et la lumiere fut.» ), tandis que la notion de «tenebres» 
evoque le chaos (cf., p.ex., Gen 1,2) et la mort (cf., p.ex., Job 17,13). L'occu-
1 Cf., ci-dessus p.46. 
2 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.269: «La seconde partie du V. 
est peu intelligible et le texte n'est pas sür»; ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis (1997), p.203: 
«nicht nur seine Syntax, sondern auch seine Stellung im Kontext ist umstritten». 
3 C[, ci-dessous, pp.182-184. 
4 MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p. 79 note 1: «Ra'ah is applied both to the perception of 
data and to the inference of conclusions on the basis of that data»; cf. surtout I' etude 
d'ANTOON SCHOORS, «i1M"1» (1996), pp.227-241. 
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pation du sage est ainsi consideree comme quelque chose d'extraordinaire-
ment vital et existentiel. 
Le v.14a renforce encore les oppositions precedentes, car Qoheleth y con-
state: «Je sage: ses yeux sont dans sa tete; l'insense: il marche dans les te-
nebres» (traduction litterale). Le sage, lui, sait donc profiter de ses yeux et de 
Ja lumiere pour observer tres attentivement toutes les questions de Ja vie, tan-
dis que l'insense vit constamment dans les tenebres de l'inconscience et d'une 
existence sans raison. 
Ces remarques du second palier sont presque trop reconfortantes et tradi-
tionnelles pour que l'on ne s'attende pas deja a une suite, avec un effet de 
douche froide. En effet, Je texte continue (v.14ba) avec l'element typique au 
troisieme palier 'l:11/~ («j'ai reconnu») soulignant ainsi qu'il ne faut pas rester 
au niveau des observations (i!~i) et en retenir les seuls aspects positifs, mais 
que les conclusions deductives (.u,•) peuvent etre tout autres. A l'aide d'un c:i~ 
adversatif1 («pourtant, moi» ... ), Qoheleth annonce sa position qui va s'oppo-
ser, une fois encore, a Ja sagesse traditionnelle (v.14bß): «une meme destinee 
les attend l'un et l'autre», Je sage comme l'insense. La formulation en hebreu 
est tres compacte utilisant deux fois Ja racine i!ip ( en tant que verbe: «ren-
contrer, survenir»; en tant que substantif: «ce qui arrive, sort, destinee»). Pour 
preciser qu'il ne fait ainsi allusion qu'a une seule comprehension de «ce qui 
arrive», Qoheleth continue (v.16bß): «Le sage meurt, aussi bien que l'in-
sense». 
Le v .15 et la premiere partie du v .16 ne sont donc pas consideres comme appartenant 
au texte primitif; pour soutenir cette hypothese, je donne quelques indices provisoires 
qui resteront a affiner. On peut ainsi constater que la formule d'introduction du v.15 
(«etj'ai dit en mon creur») comprend le terme "'-• que nous avons reconnu comme ele-
ment typique du second palier; mais cette formule toute entiere etant identique a celle 
de 2, 1, il est probable que tout ce verset appartient au meme niveau redactionnel que le 
debut du ch.2. Au niveau du contenu, le v.15 et la premiere partie du v.16 representent 
une anticipation du nivellement entre le «sage» et J'«insense», en mentionnant, a deux 
reprises deja, le mot i,.c;i:;i a cöte de la racine c::,n. Nous avons vu ailleurs que de telles 
anticipations ennuyeuses constituent une particularite de l'interpretation redactionnelle 
secondaire; par la repetition des memes termes, la sentence breve et pointue du v.16bf3 
perd beaucoup de son piquant. Notons encore que le v.15b ajoute egalement Je terme-
cle de ',;;:;i que nous avions reconnu comme etant tres important dans le concept de l'in-
terpretation redactionnelle. 
Le v.16a evoque le «souvenir» et l'«oubJi», l'«eternite» et les «jours qui viennent», 
c'est-a-dire un espace temporel situe apres Ja mort, dont il ne sera cependant question 
qu'au v.16bf3. Orla logique voudrait que l'on parle d'abord de la mort (v.16bf3) avant 
que l'on n'aborde la question de ce qui la suit (v.16aba); cela montre, une fois de plus, 
que la redaction ne respecte guere la suite argumentative et logique du texte d'origine, 
mais qu'elle met ses accents selon le principe d'une anteposition. 
ROBERT GORDIS, Koheleth - The Man and his World ( 1951 ), New York: Schocken, 3 1968, 
p.222: «Cl in an adversative sense is an earmark ofKoheleth's style». 
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La sentence extraordinairement concise du v.16bß est introduite par l'ex-
pression 7'~7 qui necessite une breve explication. On y reconnait souvent une 
exclamation («Eh quoi») 1 dont l'objectif serait de souligner soit le ton de la-
mentation de la sentence2, soit son accent satirique3. Le fait de charger lasen-
tence sapientiale formulee par Qoheleth d'une teile note exclamative et emo-
tionnelle, ne nous parait cependant pas convenir au genre litteraire de cette 
conclusion qui laisse plutöt prevoir une formulation en style de constat. Au 
lieu donc de separer 7'~7 de la sentence qui suit, comme s'il s'agissait d'une 
particule d'interjection, il nous semble plus adapte de comprendre ici 7'~7 
dans un sens affirmatif4 - ce qui donne a ce pronom interrogatif 7•~ («com-
ment ? / de quelle maniere ?») une signification quasiment demonstrative: «de 
cette maniere/fa9on». Ainsi, le mot t:l.l,l («avec») est souligne: en ce qui con-
ceme le fait de mourir, il n'est plus permis de distinguer entre le sort du sage 
et celui de l'insense. 
[palier 1] 
[palier 2(a)] 
[palier 2(b)] 
[palier 2(c)] 
[palier 3(a)] 
[palier 3(b)] 
[palier 3(c)] 
[v.12a] 
[v.13aa.] 
[v.13aß] 
[v.13b] 
[v.14a] 
[v.14ba.] 
[v.14bß] 
[v.16bß] 
n1'?:;,01 i19:;ii:r ni~7'? -~~ •r:,•~~1 
-~~ 'l'.'1'~71 
n1'?:;,o;-:qo i19:;ii:r'? 1iii:,• rzi•_rp 
7rphiJ-lO ii~ry 1iii:,•:;, 
7'?ii1 7rph~ ?'O:PiJl irzi~,:;i 1't ~ t:l'.;)!Jv 
-~~-• J 'l:l,l;,"J:l 
• 'nJ-n~ i17it ,i:r~ i17R~~ 
'?•o:piJ-• .V •:;,i:rry n10: T~l 
Alors je me mis a rechercher 
[*2,12a] 
[2,13aa.] 
[2, 13aß] 
[2,13b] 
[2,14a] 
[2,14ba.] 
[2, 14bß] 
[2, 16bß] 
quel avantage il y a d'etre sage plutöt qu'insense. 
Or, je me suis rendu compte 
que la sagesse est superieure a la deraison, 
autant que la lumiere l'emporte sur les tenebres. 
Le sage, en effet, sait observer tres clairement, 
tandis que l'insense vit dans les tenebres. 
Et pourtant, j'ai du le reconnaitre: 
une meme destinee les attend l'un et l'autre; 
oui, le sage meurt, aussi certainement que l'insense. 
1 Pour les traductions de la Bible cf., p.ex, la version «Segond» et la «Traduction CEcume-
nique de la Bible» (TOB). 
2 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p.114 («lament»). 
3 Cf., p.ex., DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.254. 
4 Cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.I, Leiden: E.J. Brill, 1967, p.38: «beteuernd». 
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Retenons en guise de conclusion que le nivellement final entre le sage et 
l'insense (',•t;,::p;rc:i,11 ~r;rry) deprecie largement leur opposition traditionnelle qui 
se trouvait encore exprimee dans le second palier (v.l3aßb et v.14a). Le con-
traste choquant entre la position classique qui reserve une place incomparable 
a la sagesse et au sage ( cf., p.ex., Prov 10, 7), et l' opinion exprimee par Qohe-
leth, qui sub specie mortis ose formuler un nivellement total, ne pouvait etre 
plus grand1• Aussi n'est-il pas etonnant que de nombreux traducteurs et ex-
egetes aient essaye de donner au texte un sens moins provocateur. Le Tar-
goum, par exemple, fait de cette sentence l'opinion d'hommes non avertis, 
une opinion a rejeter: «comment les fils de l'homme peuvent-ils dire que la 
fin des justes sera comme la fin des pecheurs ?»2 La Vulgate, par contre, 
comprend cette proposition comme une simple constatation et saisit ainsi cor-
rectement le sens primitif du texte hebreu: «moritur doctus similiter ut in-
doctus». 
Si l'on considere la vie sous l'angle de sa fin et donc sous celui de son «re-
sultat», «le sage n'y a pas le plus mince privilege»3. La sagesse qui, tradition-
nellement, s'est presentee comme garante d'une perspective de vie et de lu-
miere, n'est pas capable de preserver le sage de la «destinee» de la mort. Que 
vaut alors la sagesse? Qu'est-il advenu de la sagesse en tant qu'«arbre de 
vie» ? La reflexion critique de Qoheleth ne se laisse pas engourdir dans les re-
ponses traditionnelles. Quant a la conclusion de sa deuxieme demarche argu-
mentative, il serait une fois encore difficile de la recuser: n'a-t-il pas raison en 
retenant que le sage meurt, aussi bien que l'insense? 
Plus grave encore, la mort dont parle Qoheleth ne definit pas seulement 
l'arret definitif des fonctions vitales, mais, surtout, l'annulation de tous les 
acquis dont un «sage» guide par la sagesse pouvait se vanter. L'egalite devant 
la mort projette aussi une ombre sur la vie avant la mort: la traditionnelle 
comprehension de soi qui marquait le sage est totalement remise en question. 
II s'agit la d'un phenomene remarquable: Qoheleth ne parle pas des autres, il 
reflechit a sa propre existence en tant que sage et, dans un changement 
brusque et total d' orientation, il detruit radicalement taute idee de privilege 
associee au milieu des sages. 
Si nous ne nous laissons pas interroger sur nos elitismes (professionnel, 
social, culturel, religieux, etc.), mais que nous nous contentons de garder une 
MARK SNEED fait de Qoheleth un «deconstructionist» (comme precurseur de Jacques 
Derrida) qui combattait tout concept dichotomique d'une separation nette entre «sagesse» et 
«deraison»: «Qoheleth as 'Deconstructionist'» ( 1997), pp.303-311, ici surtout p.306. 
2 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen ( 1990), p.43; ltlDllt •~ Jiio" )',:::i•iti 
lt:::l"m lt!lio:::i it•p•,i.:, it!lio ltir ., (ALEXANDER SPERBER [ed.], The Bible in Aramaic [1992], 
p.152; PETERS. KNOBEL, The Targum ofQohelet [1991], p.26). 
3 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.275. 
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distance d'observateur par rapport au texte, nous avons mal saisi l'intention 
de cette deuxieme demarche argumentative. La theologie, en effet, est invitee 
a centrer ses reflexions sur l'existence de l'homme tel qu'il est. 
La troisieme demarche: Qoh 2, *20; 3, *9-12 
Si la mort ne fait pas de difference entre le sage et l'insense, la question du 
sens de la vie se pose donc par rapport a l'homme en general; il faut donner 
un sens a l'existence de tout homme. C'est donc a ce theme que l'on peut 
s'attendre pour la troisieme demarche de reflexion entreprise par Qoheleth. Si 
l'on parcourt le texte qui suit la deuxieme demarche, on s'arretera certaine-
ment a 3,9, car ce verset indique le mieux un nouveau champ de recherche, ici 
sous la forme d'une question: «Quel profit retirera de son engagement celui 
qui s'investit intensivement ?». Ici, en effet, il n'est plus question du sage, 
mais de l'homme en general vu sous l'aspect de son activite. 
La troisieme demarche ne peut pas directement debuter avec cette question 
de 3,9, il faut rechercher une formule d'introduction, conformement a ce que 
nous avons observe dans les deux premieres etapes. Le seul element textuel 
apte a remplir cette fonction est le debut de 2,20 qui, sous l'aspect forme!, 
correspond a ce que I' on peut attendre: un verbe a la 1 re personne ( <~e») relie 
a l'aide d'un, («et») au texte qui precede (cf. 2,12). Lesens de ce verbe est, 
d'ailleurs, tres proche de celui de 2,12 (iiJ::i): :::i:::io («tourner») exprime egale-
ment un changement d'orientation, ce qui convient fort bien a l'introduction 
d'un nouveau sujet de discussion. 
Le debut du v.20 comprend de nombreuses difficultes qu'il vaut la peine de considerer. 
l) II est ä noter que le verbe ::i::ic pennet en fran~ais une traduction soit transitive («j'ai 
toume qch.»), soit intransitive («je me suis toume»). 2) L'infinitif!Zi":'? qui suit appar-
tient au mode pi 'e/ qui, pour ce verbe ~•, n' est atteste nulle part ailleurs; on propose 
la traduction «mettre au desespoir» 1. 3) Mot ä mot, le texte hebreu demande Ja tra-
duction suivante: «Et je me suis toume ä decourager mon ca:ur». Cela veut dire que, 
consciemment et activement, Qoheleth prend Ja decision (::i::ic) de «produire» un des-
espoir qui, normalement, est compris comme une force qui s'empare d'une personne; Je 
desespoir devient ainsi une question de volonte2. 4) Les anciennes traductions ont 
probablement vu ce probleme de la comprehension du texte; la Vulgate, par exemple, 
traduit d'une maniere tres libre de sorte que l'on n'y reconnait plus du tout Ja structure 
syntaxique du texte hebreu: «Unde cessavi, renuntiavitque cor meum ultra laborare sub 
sole» ( ... mon ca:ur a renonce a travailler davantage ... ). 5) Toutes ces observations 
1 Cf., p.ex., PHILIPPE REYMOND, Dictionnaire ( 199 l ), p. l 50. 
2 Ce detail frappant est bien souligne par HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932) p.80 
(2e ed. [1963], p.92): «Der hebr. Text[ ... ] stellt das Verzweifeln wesentlich mehr in das 
Belieben des Qoh als es eine Übersetzung kann». 
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m'ont mene a soup~onner que nous ne possedons pas Je texte dans son etat primitif. 
Dans Ja tentative de Je reconstruire, j'ai repris Ja comprehension habituelle du verbe 
::i::ic, attestee, par exemple, dans Ja tournure ::i';, ::i::ic. Celle-ci exprime un changement 
d'orientation1, et c'est justement celle qui convient a l'introduction de Ja troisieme 
demarche argumentative. On obtient ainsi Ja reconstruction suivante pour Je debut du 
v .20: •:;i';>·n~ 'l~ •ni::ii;,1. La meme expression se retrouve en 7,252, meme si Ja aussi Je 
texte hebreu a subi une modification secondaire; nous chercherons ulterieurement un 
eventuel rapport significatif entre !es modifications textuelles dans ces deux attestations 
de Ja tournure ::i';, ::i::ic. 6) En s'appuyant sur Ja structure syntaxique de l'introduction 
de Ja deuxieme demarche (2, 12), on peut supposer que Je verbe a Ja 1 re personne («je») 
sera suivi d'un infinitif, et cela d'autant plus que Je nouveau champ de recherche est 
indique a l'aide d'une question (3,9): en pareil cas, l'hebreu utilise volontiers un verbe 
comme ll"i'3 ou r::i4 («pour savoir si. .. »). A defaut d'un des deux verbes dans Je con-
texte de 2,20, je propose l'hypothese que l'infinitiflti~~'? (qui pose des problemes) ait 
remplace Ja version primitive itip~'? («pour chercher si ... » ). De par leur vocalisation et 
leur tonalite, !es deux formes sont assez proches l'une de l'autre. Notons aussi que Je 
meme verbe itip::i se trouve egalement dans Je contexte de l'autre attestation de Ja tour-
nure ::i'? ::i::ic (7,25). 
Toutes ces considerations aboutissent a Ja proposition de reconstruire Je texte primitif 
de l'introduction en 2,20 de la maniere suivante: ... ltipi? •:;i'-;,-n~ 'l~ •r,i::ii;,7 (litt.: «j'ai 
toume mon ca:ur pour chercher [quel profit ... ]», ou plus librement: «alors j'ai oriente 
mes reflexions autrement pour etudier la question suivante: [ ... ] » ). 
Dans l'etat actuel du texte, Ja fonnule d'introduction de 2,20 se trouve as-
sez eloignee de l'indication du nouveau champ de recherche (3,9). Cette si-
tuation est due a plusieurs ajouts qui, dans un processus redactionnel assez 
complexe, ont considerablement elargi Je texte. En particulier, il faut men-
tionner l'insertion du poeme («sonnet»5) de 3,2-8 qui precede immediatement 
Ja question fonnulee en 3,9. 
Nous retrouvons dans cette question Je meme tenne que nous avons deja 
rencontre en 2, 13: Jiit;i'. Dans la mesure ou !es sujets abordes par Qoheleth 
prennent un profil de plus en plus precis, !es tennes qui se repetent d'une 
maniere significative doivent etre, eux aussi, examines avec soin. Jiit;i: n'est 
pas un «avantage» (traduction Segond) au sens neutre et general, ce mot 
designe plus exactement Je «surplus», Je «rendement», Je «benefice net» qui 
Cf. FELIX ÜARCiA L6PEZ, art. ::i::ic, dans: ThWAT V (1986), col.734: «,,das Herz wenden" 
meint eine Richtungsänderung im Handeln oder Denken (Koh 2,20; 7,25 qal; 1 Kön 18,37; 
Esra 6,22 hiph)». En indiquant Ja reference de «Koh 2,20», l'auteur suppose donc Ja meme 
reconstruction du texte primitif avec la tournure ::i';, ::i::ic. 
2 Cf. la mention de ce verset dans l'enumeration que donne ÜARCiA L6PEZ (cf. la note 
precedente). Pour 7,25, FRIEDRICH DELITZSCH (Hoheslied und Koheleth [1875], p.325) 
donne une interpretation tres pertinente qui vaut aussi pour 2,20: «es ist eine Zukehr zu der 
folgends angegebenen Aufgabe gemeint, welche, wie man hinzuzudenken hat, mit Abkehr 
von Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit verbunden warn. 
3 Cf., p.ex., Prov 27,1; Job 10,2; Qoh 8,7; 10,14; 11,2; Est 1,15; 4,5. 
4 Cf., p.ex., Job 23,5. 
5 Cf. Je titre de l'article de JAMES A. LOADER: «Qohelet 3 2-8. A "Sonnet" in the Old 
Testament», dans: Z4W81 (1969), pp.240-242. 
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reste apres deduction des elements de base et des energies investies. Tandis 
que 2,13 pouvait encore formuler d'une maniere affirmative (]iiI;,' ~t; «il y a 
un surplus»), 3,9 reprend le meme terme, mais !'integre maintenant dans une 
question (1iii;,•-i11'~; quel profit ?). Cette diffärence formelle, a premiere vue 
insignifiante, signale en fait la perte de taute certitude. Apres la conclusion de 
2,16, il n'est plus possible de reprendre la forme affirmative de 2,13; dans le 
processus argumentatif de Qoheleth, eile est definitivement depassee. 
L'argumentation avance donc irreversiblement d'une etape a l'autre. Cela 
ne signifie pas seulement qu 'un retour a la forme affirmative de 2, 13 est 
desormais impossible, mais aussi que la distinction entre le sage et l'insense 
n'est plus fondee: la question posee en 3,9 concerne tout homme. Aucune 
restriction ou specification n'est plus possible. La traduction de la TOB, par 
exemple, deduit de l'emploi du participe ;,~i.t1;;r (litt.: «le faisant»; «le fai-
seur») que son auteur ne pense qu'a «l'artisan»; mais cette interpretation n'est 
pas recevable. Dans ce contexte, en effet, le verbe i1rD.t1 («faire») apparait dans 
sa signification la plus !arge et generale, comme nous l'avons deja signale 
pour 1,14 1. lci il indique taute activite de l'homme quelle qu'elle soit, ma-
nuelle ou intellectuelle: l'«etre actif» (i1~i.t1iJ), c'est l'homme. Plus encore, 
l'homme s'applique inlassablement, et une recompense serait plus que justi-
fiee; la racine '?o.t1 couvre, en effet, les deux aspects: l'application et le resultat 
inherent ou attendu2. · 
Le second palier est introduit, dans le v.10, par la forme •i:,•~7 qui a ici, tout 
comme en 2,133, la fonction d'introduire un condense des observations faites 
par Qoheleth. L'objet de ses observations est defini par nv, mot d'emprunt 
originaire de la langue arameenne, qui, dans l' Ancien Testament, n'est atteste 
que dans le livre de Qoheleth4. Le sens est assez proche de '?o.t1 qui precede 
immediatement, avec pourtant un leger accent sur ce qui occupe l'esprit 
(«preoccupation», «rumination»5). Toutefois on se gardera d'y voir des con-
notations trop negatives (cf. la traduction dite «Synodale»: «dur fardeau»), 
car il s'agit la d'un «don» de la part de Dieu (••ii',~ ]t:1~ ,~~), donc d'une don-
Cf., ci-dessus, p.45 avec les notes 1-3. 
2 BENEDIKT ÜTZEN, art. ',9.l}, dans: ThWATVl (1987), col.214, souligne que les nuances assez 
differentes refü:tent Je «Totaldenken» des peuples semites de l'antiquite. En aucun cas on ne 
devrait restreindre la signification de la racine ',oJJ a un sens negatif (p.ex., Segond: 
«peine»); une «neutrale Bedeutung» est egalement attestee (col.215), et ÜTZEN peut dire au 
sujet de l'utilisation dans le livre de Qoheleth qu'il «kommt der neutralen Bedeutung von 
'ämal 'arbeiten' und von 'ämel 'Arbeiter' ganz nahe» en designant «den rastlosen Fleiß des 
Menschen» (col.218). La signification <meutre» dominera, par ailleurs, aussi dans l'hebreu 
rabbinique ( col.220: «fleißig arbeiten»). 
3 Cf., ci-dessus, p.53 (avec la note 4). 
4 Qoh 1,13; 2,23.26; 3,10; 4,8; 5,2.13; 8,16. 
5 Au sens de: «action de reflechir sans fin» (Le Petit-Robert, 1984, p.1741 ). 
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nee fondamentale de l'existence de l'homme. En tennes modernes, on parle-
rait des «questions touchant a l'existence» auxquelles l'homme ne cesse de 
retlechir pour trouver des reponses (i:i niJ,P,'?). Soulignons encore que le texte 
se sert de l'expression C7t:-iJ •~:;i (litt. «les fils de l'homme»); cela confinne que 
ce passage vise tous les humains sans distinction professionnelle («artisan»), 
sociale, nationale, etc. 
Le v. l la ajoute encore une deuxieme remarque sur Dieu en mentionnant sa creation 
(iW11) de tout l'univers (',:liJ). Cet element interrompt les vv.IO et 1 lb qui n'evoquent 
l'activite de Dieu que par rapport a I' homme, et la notion in,11:;i («en son temps») renvoie 
au tenne central du poeme 3,2-8. Je considere donc Je v.1 la comme une adjonction 
redactionnelle. Sa fonction est tout a fait evidente, si l'on tient compte du fait que, dans 
l'interpretation redactionnelle du livre de Qoheleth, 1.'W («preoccupation») avait re~u un 
accent de plus en plus negatif (particulierement manifeste dans Ja combinaison avec i,7 
attestee en 1,13; 4,8; 5,13): il devenait alors presque blasphematoire de dire que Dieu Je 
Createur avait «donne» quelque chose de si negatif a l'homme. Pour contrebalancer 
une pensee si subversive, un redacteur pieux a insere cette petite remarque qui fait Ja 
louange inconditionnelle du Createur1• 
Si l'on admet que le v.1 la est d'origine redactionnelle, le mot c~ («aussi», «meme») qui 
ouvre Je v.11 b, ne lie plus la proposition qui suit au v.1 la, mais au v. IO. Ce nouvel 
enchainement modifie aussi l'interpretation du v.llb: il n'est pas une «deuxieme 
reserve» apres celle du v.lla2, mais en repetant le verbe 1m, il reprend l'idee du v.IO 
(ce que Dieu a «donne») pour la poursuivre et intensifier. 
Si on lit le v .11 ba a la suite du v .10, le c~ ( «aussi», «meme») avertit le lec-
teur qu'il doit maintenant s'attendre a l'evocation de la «preoccupation» (1:~-?) 
majeure de l'homme (litt.): «meme l'eternite, il (= Dieu) [l']a donnee dans 
leur creur». Si la traduction mot a mot ne pose guere de problemes3, il en va 
autrement de son interpretation, considerablement discutee parmi les ex-
egetes, et en particulier de la signification a attribuer au tenne c7i.!) dans ce 
contexte4• La traduction «etemite» est traditionnelle et trop simplifiante, 
comme l'ont montre les etudes etymologiques et semantiques qui proposent 
D'une maniere comparable, CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.40, 
considere v. l la comme une «Glosse» qui se sert de l'allusion a 3,3-9, «um die göttliche 
Weltregierung zu preisen, die für Alles die rechte Zeit angeordnet habe». 
2 JEAN-JACQUES LA voIE, La pensee du Qohelet ( 1992), p.170; cf. p.169: «la remarque de Qo 
3, 11 pose deux reserves». 
3 ALEXANDER ACHILLES FISCHER (Skepsis [1997]) considere le mot C7ll tout de meme comme 
«obskur» (p.226 note 5) et le remplace par ',r,i,V («Mühe»; pp.226 et 233-237). Cette correc-
tion du texte hebreu est adoptee aussi par OTTO KAISER, «Carpe diem» ( 1998), p.189 (avec 
la note 14 ). Cependant je ne comprends pas comment ce ',r,i,V dans Je «creur» de l'homme 
pourrait alors etre qualifie d' «reuvre parfaite» (n!;):; «trefflich», «schön») du Createur. 
4 Une enumeration detaillee des diverses propositions qui furent faites se trouve dans la these 
de doctorat de JEAN-JACQUES LAVOIE, op. cit., pp.170-174, ainsi que dans celle d' ALEXAN-
DER ACHILLES FISCHER, op. cit., pp.235-236. Ces presentations, presque exhaustives, de la 
discussion scientifique a ce sujet me dispensent de decrire une fois encore Ies chemins et !es 
impasses parcourus par Ja recherche. Je me bome a mentionner Ies elements indispensables 
a la comprehension de l'interpretation que je donnerai du v.11 b. 
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des comprehensions differenciees 1• Le probleme est ainsi de savoir quelle 
nuance Qoheleth avait en vue en choisissant ce terme c7iJJ. La reponse depend 
du contexte precis dans lequel se situe ce mot. Cependant, etant donne que la 
base textuelle que nous avons presentee et discutee jusqu'ici n'est pas encore 
tres large, notre explication «contextuelle» ne peut etre que provisoire et de-
mande des affinements ulterieurs. Quant au contexte immediat, il est evident 
qu'il est marque par l'idee du but que l'homme se propose d'atteindre et sans 
lequel il ne peut vivre humainement: son activite doit avoir un resultat positif 
(v.9) et ses preoccupations le conduire aux reponses (v.10). Si l'on poursuit 
cette ligne qui mene de l'activite a la reflexion, le v.11 ba, par sa position et 
par son introduction c~ («aussi», «meme»), devrait indiquer une dimension et 
un but encore plus difficiles. 11 s'agira, en effet, d'un domaine plus large, qui 
depasse les limites du monde «sous le soleil» ( 1, 14 [premiere demarche]) et 
celles du temps limite par la mort (2,16 [seconde demarche]). Cet espace 
n'est pas accessible a l'homme (il est «cache»2); mais dans ses reflexions 
(:::i'7.), l'homme en fait tout de meme un objet qu'il ne pourra pas eviter de con-
siderer. Cet objet de la reflexion est declare etre «donne» par Dieu. 
En utilisant un terme moderne et abstrait, on pourrait parler de «transcen-
dance» pour definir le sens de c7iJJ dans ce contexte precis: Qoheleth evoque 
la capacite de l'homme a transcender, dans ses reflexions (:::i'7.; «camr»), les 
limites de son temps et de son monde. Pourtant l'auteur a exprime cette idee 
avec une simplicite remarquable: il ne se sert pas d'un terme moderne de son 
epoque, mais reprend, avec c7iJJ, un mot largement connu et utilise depuis des 
siecles3• N' est-ce pas la une raison suffisante de choisir pour nos traductions 
un terme bien enracine dans notre langage, comme l'est «eternite»? D'autres 
expressions, comme, par exemple, «l'ensemble du temps» ou «le principe de 
la globalite»4, rendent avec plus de precision le sens de c7iJJ, mais aucune 
d'elles n'est assez courante et simple pour remplacer la notion d'«eternite». 
lci, celui qui dit c7i» ou «eternite» se refere au domaine divin, en 
s'emerveillant: vraiment, le Createur a mis («donne») quelque chose de divin 
dans l'homme ! Qoheleth est tres traditionnel dans cette affirmation; d'une 
Cf., p.ex., ERNST JENNI, «Das Wort 'öläm im Alten Testament», dans: ZAW 64 (1952), 
pp.197-248; ZAW65 (1953), pp.1-35; HORST DIETRICH PREuss, «C7ill 'olam», dans: ThWAT 
V (1986), coll.1144-1159. 
2 Pour l'etymologie du mot 0'7i11, on se ref~re generalement au verbe c',11 I (cacher, dissimu-
ler); cf., p.ex., HORST DIETRICH PREUSS, art. cit., col.1144. II n'est pas invraisemblable que 
Qoheleth en parlant de C7ill, ait associe les connotations de cette racine linguistique. 
3 Cf., p.ex., les refärences ougaritiques mentionnees par HORST DIETRICH PREUSS, ibid, 
col.1146. 
4 JEAN-JACQUES LAVOIE, Qohelet ( 1992), pp.173-174; la definition que donne CHRISTIAN 
KLEINest encore plus compliquee, Kohelet (1994), p.201: «das Bewußtsein um die Welt als 
ein Wirklichkeitsganzes». 
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maniere ou d'une autre, toutes les cultures parlent egalement du mystere de 
l'existence humaine. Mentionnons, par exemple, un texte egyptien qui me 
semble particulierement proche de la pensee de Qoheleth. II enumere les 
quatre «bien-faits» du dieu createur et parmi ces bien-faits une particularite de 
l'existence humaine: «j'ai fait que leur creur ne puisse oublier l'Ouest» (c.-a-
d. le monde apres la vie et celui de l'au-dela) 1• Les biblistes mettent souvent 
le motif de «l'etemite dans le creur de l'homme» en relation avec le recit de 
Gen l qui parle de l'homme cree «a l'image de Dieu» (v.26)2 : de maniere 
comparable, mais avec des nuances differentes, les deux motifs expriment Je 
rapport particulier qui existe entre Dieu et l 'homme3. De toutes les creatures, 
l'homme seul a ete gratifie de facultes et de pouvoirs aussi proches de ceux de 
Dieu ( cf. Ps 8,6: «Tu en as presque fait un dieu» ). 
Dans Ja consideration du second palier, Qoheleth ne s'eloigne donc pas des 
croyances de Ja religiosite traditionnelle. Ce resultat correspond parfaitement 
a ce que nous avons observe pour Je second palier de l'etape precedente 
(2,13-14) ou Qoheleth parle d'abord de la sagesse d'une maniere tout aussi 
traditionnelle - avant de faire, dans son troisieme palier, un virage surprenant 
et provocateur (2, 16b )4• Preparons-nous donc deja a faire Ja meme experience 
de virage d'ici a la finde cette troisieme etape. 
La suite du v.1 lb est introduite par i~ •';,:;ir,i («sans que ... »); sous cette forme precise, Ja 
formule composee n'est jamais attestee ailleurs dans les textes bibliques. Si l'on tient 
encore compte de Ja negation M? qui suit, l'ensemble donne une expression tres lourde, 
guere comparable au caractere concis du langage de Qoheleth lui-meme. II s'agit Ja 
d'une «restriction»5 ajoutee par un redacteur qui tient a preciser l'affirmation prece-
dente de peur qu'elle ne soit mal comprise6. Car l'expression «l'etemite dans Je ca:ur 
de l'homme» ne doit en aucun cas provoquer l'impression que Ja diffärence entre Dieu 
et l'homme s'efface. La comprehension de «l'a:uvre» de Dieu restera toujours tres par-
tielle; l'homme ne Ja saisirajamais «depuis Je debutjusqu'a Ja fin». Notons encore que 
Je verbe iii!lll, qui se trouve deja dans l'ajout redactionnel du v.1 la, reapparait dans cet 
MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The Old and Middle Kingdoms, 
Berkeley - Los Angeles - London: University of Califomia Press, 1973, p.132; WALTER 
BEYERLIN (ed.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament (ATD Erg. 1), 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, p.35. 
2 Cf. Ja litterature exegetique enumeree par JEAN-JACQUES LA VOIE, op. cit., p.176 note 69. 
3 JEAN-JACQUES LA VOIE, ibid., p.176: «En effet, Je don du 'oläm en Qohelet est propre a 
l'etre humain et Je distingue en quelque sorte des animaux tout comme l'affirmation de Gn 
1,26-27. [ ... ] En mettant en l'etre humain quelque chose de divin, Je Createur, en Gn 1,26-
27, signale l'etroite relation qui l'unit a sa creature». 
4 HORST DIETRICH PREUSS ne reconnait pas ce procede argumentatif, mais interprete Je v .11 
en fonction du v .14 pour en deduire que deja Je v .11 exprime une position critique: «Damit 
liegt auch in 3, 11 eine kritische(!) Auseinandersetzung mit dem vorgegebenen Menschen-
bild vor» (dans: ThWATV (1986], col.1155). 
5 DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.353. 
6 FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993), p.123: « ... so liegt damit in der Form der 
Einschränkung eine Entgegnung zu der Aussage in 3, 11 b vor». 
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element textuel, tandis que Qoheleth lui-meme a utilise deux fois le verbe 1rn pour l'ac-
tivite de Dieu ( v.10 et v .11 ba.). 
Avec le v.12 nous passons au troisieme palier qui, comme ailleurs, com-
mence par l'expression habituelle•~ 'l:1.l:'1: (<~'ai reconnu que ... » ). La sentence 
de conclusion ainsi introduite donne sur une negativite choquante: «rien de 
bon» (:::iio r~); voila la reponse a la question initiale du v.9. La constatation 
negative est encore precisee par un t:i;i. Alors que la forme grammaticale en 
tant que teile (preposition :::i + suffixe de la 3e p. pluriel) ne pose aucun pro-
bleme, sa comprehension a suscite beaucoup de discussions. D'une part, on 
s'accroche a la question de la preposition :::i; d'autre part, on cherche diverses 
solutions pour interpreter le suffixe. En ce qui concerne le deuxieme point, 
Martin Luther, par exemple, a rapporte le suffixe aux «temps» mentionnes des 
le debut du ch.3: «Darumb merckt ich, das nichts besseres drinnen ist...» 1• 
Cette solution, cependant, ne trouve plus d'adherents, car le texte comparable 
de 2,24 mentionne expressement «l'homme». Le pluriel du suffixe se refere 
donc au pluriel c7~iJ •~:;i («les fils de l'homme») du v.10, egalement present 
dans le suffixe pluriel ( «leur creur») du v .11. Quant a la preposition :::i, on 
notera que certains exegetes n'ont pas hesite a proposer une modification du 
texte en suggerant la preposition ', pour rendre le texte plus conforme a la 
comprehension attendue: «rien de bon pour ... »2. D'autres, enfin, supposent 
que les deux prepositions (:::i et',) sont ici «equivalentes»3. A ce sujet il faut 
signaler que, dans le livre de Qoheleth, l'expression :::iio r~ se trouve com-
binee, en effet, avec les deux prepositions (en 2,24 avec :::i; en 8,15 avec ',). 
Meme si l'on ne doit pas en deduire une identite de sens, on peut tout de 
meme supposer une grande proximite. Toutefois, il n'est pas necessaire de 
corriger le texte hebreu qui, par ailleurs, est confirme par les termes utilises 
dans sa traduction grecque (ev au'tot~); la preposition :::i («dans») peut etre 
comprise au sens de «parmi»4 ou, si l'on reprend le :::i du v.9, etre rapprochee 
du sens «a l'egard de». 
Quelle que soit la traduction precise, il est clair que le v.12 fait une declara-
tion sur l'existence humaine et sur son but. L'homme, defini tout a !'heure par 
son rapport a Dieu, perd tout ce qui est «bon» et qui donne un sens a sa vie. 
Ne passons pas trop rapidement sur la negativite de l'affirmation du debut du 
v .12 pour la minimiser a l' aide du texte qui suivra. II n' est, en effet, probable-
ment pas accidentel que la sentence du troisieme palier debute brutalement 
1 Vorrhede auff den prediger Salomo ( 1524 ), W A Bibel X/2, p.114 ( et p.115). 
2 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), pp.296-297. 
3 Cf., p.ex., GEORGE AARoN BAR TON, Ecclesiastes ( 1908), p. l 06: «CD is equivalent to •'?». 
4 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), p.357; cf. ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen. 
Band 1: Die Präposition Beth, Stuttgart: Kohlhammer, 1992, p.282 (§2897): «unter den 
Menschen». 
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avec une negation qui, de plus, regit la proposition principale de toute la con-
struction syntaxique. II s'agit ici de la reponse a la question initiale («quel 
profit ... ?»), et cette reponse est decidement negative: «rien de bon !». 
Ce n' est qu' apres ce constat que Qoheleth brise un peu cette negativite 
pour retenir les deux seuls aspects positifs qu'il voit dans la vie humaine: «se 
rejouir» et «faire le bien». C'est un appel a vivre une vie joyeuse qui corres-
ponde a tout ce que l'homme re~oit, et a contribuer activement a une realite 
(i1tzll>; cf. 1,141) porteuse de sens. Pourtant le terme le plus important se trouve 
dans la position accentuee du demier mot: i•~IJ:\l ( «chacun pendant sa vie» ). 
Les personnes dont les reflexions aiment s'evader et s'elever au «surplus» ou 
«rendement» (1iit;1~) de la vie terrestre et a l' «etemite» (c7il>) sont rappelees a 
leur responsabilite pour l'existence humaine dans ses limites memes; c'est 
dans ce domaine qu'il faut s'investir (cf. i1~il>iJ du v.9) d'une maniere joyeuse 
et engagee. 
[palier l(a)] 
[palier l(b)] 
[palier 2(a)] 
[palier 2(b )] 
[palier 3(a)] 
[palier 3(b )] 
[*2,20a] 
[3,9] 
[3, 1 O] 
[3,1 lbcx] 
[3,12acx] 
[3,12aßb] 
IDl?.~7 •~';,-n~ •~~ •i:,i::iQl 
,~.v ~~i1 it?l~:;.1 i1fP,i»iJ liit;i~-i1~ 
i::i nu~'t c:q~iJ •~'? l:l'iJ?~ 1ci1 it?l~ 1:•~v-n~ •mn 
l:l~'?~ 1~ l:l7l1iJ-n~ l:l~ 
';;) ,ru,,, 
i':JJ~ ::Jit!l nifD~'tl JJio~'?-o~ •:;, o~ .::Ji~ 'ri 
Alors j 'ai oriente mes considerations diffäremment 
pour etudier cette question: 
[*2,20a] 
[3,9] 
[3,10] 
[3,1 lbcx] 
[3,12acx] 
[3,12aßb] 
Quel profit celui qui s'investit intensement retire-t-il de son 
engagement ? 
Or, j'ai constate combien les humains sont preoccupes par les 
questions d'existence que Dieu leur a mises au plus profond 
pour qu' ils s' en occupent. 
Meme la pensee de l'etemite, il l'a mise dans leur creur. 
Pourtant, je l'ai reconnu: 
pour les hommes, rien n'a de sens 
sinon se rejouir de l'existence et faire le bien, 
chacun durant sa vie. 
La raison ne doit-elle pas s' accorder avec la troisieme conclusion de Qohe-
leth, meme si l'on se sent brusque dans sa religiosite et dans sa foi? On a, en 
effet, toujours observe des tendances plus ou moins religieuses qui montrent 
que, bien souvent, l'homme souhaite acquerir durant sa vie un «surplus» 
1 Pour cette comprehension de Ja racine i1iDJJ cf., ci-dessus, p.45 avec les notes 1-3. 
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(li,i;,:) qui reste valable aussi au-dela des limites de ses jours terrestres. Cela 
pourra etre, par exemple, une gloire leguee a la posterite, ou de «bonnes 
reuvres» que Dieu n' oubliera jamais. En prenant position par rapport a de 
telles tendances, Qoheleth ne nie absolument pas l'existence de Dieu ou 
l'idee d'un au-dela; la pensee de la transcendance (c7i.ll) est, pour lui, un fait 
incontestable et meme indispensable a l'existence humaine. L'homme est 
<lote (1nJ) d'une capacite de reflechir (:::i':,) qui reste etonnante, merveilleuse et 
consideree comme etant d'origine divine («Dieu a donne ... »). Cependant, il 
faut strictement distinguer: d'une part, la possibilite de «transcender» par la 
reflexion, d'autre part, la realisation par une activite concrete (i1fD.ll; v.9 et 12). 
Le «surplus» meme d 'une application infatigable ('?c.ll) ne permettra jamais a 
l'homme de se procurer un acces a un monde au-dela des limites de sa vie. 
Une piete traditionnelle peut se sentir choquee par la pensee de Qoheleth 
qui se mefie d'un recours trop genereux au domaine de l'au-dela. Mais il est 
probable qu'a l'epoque de Qoheleth, le rappel des limites de la vie terrestre 
s'imposait pour tout penseur lucide et critique. Or, les hommes de tous les 
temps ont besoin de ce rappel pour que Dieu ne soit pas simplement resorbe 
dans le calcul du «surplus» de la vie. 
Bilan intermediaire 
Au cours d'une demarche en trois temps, progressant a chaque fois en trois 
paliers, Qoheleth nous presente sa quete d'un sens a la vie. De par son appar-
tenance au milieu de la «sagesse», il cherche ce sens, bien evidemment, 
d'abord dans le contexte du fonctionnement de la pensee sapientiale. II est en 
quete d'une reponse a ses questions et de resultats positifs et durables (pre-
miere demarche). En vain. Par consequent, il attribue des connotations nega-
tives au domaine de la «sagesse» (1,18). La mise en question du travail sa-
piential se repercute sur la comprehension de soi du «sage» (seconde de-
marche): la distinction qu'operait Ja tradition entre l'existence du sage et celle 
de tout etre ordinaire disparait devant le constat que la mort du sage n' est pas 
differente de celle de tout homme (2, 14.16b ). La question du sens de la vie 
rebondit ainsi sur l'existence de l'homme en tant que tel (troisieme de-
marche). Les aspects fascinants et positifs de l'existence humaine, accentues 
par la pensee traditionnelle et religieuse, ne sont pas negliges par Qoheleth, 
mais ils sont minimises (3,12). 
Dans ses trois demarches, Qoheleth nous a oblige a prendre un virage im-
portant entre le deuxieme et le troisieme palier. Ce procede est, tres probable-
ment, un aspect de la structure d'argumentation de Qoheleth le Sage. 
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Ne peut-on pas ajouter encore d'autres passages du livre biblique au texte primitif de 
Qoheleth Je Sage ? Le noyau Je plus ancien est-il vraiment aussi restreint? II est vrai 
qu'apres 3, 12, on trouvera encore quatre fois Ja forme typique de •i:,•~1 dans une po-
sition initiale (3,16.22; 4,4.15), mais on ne rencontrera plus Ja structure d'argumenta-
tion en trois paliers, si ce n'est dans Ja conclusion finale qui commence avec 8,9. Ce 
sera Je prochain texte que nous discuterons. Mais les trois temps de reflexion que nous 
avons releves meritent d'abord d'etre plus approfondis. 
II n'est probabJement pas accidenteJ que Ja premiere demarche argumenta-
tive de QoheJeth se serve aussi frequemment de Ja racine i1rDll («faire»), car Ja 
pratique est Je terreau dans lequel est nee Ja «sagesse». A l'origine, et dans 
son essence, Ja «sagesse» a une visee pratique, comme Je soulignent regu-
lierement et avec insistance les etudes recentes sur Ja sagesse orientale et he-
bra"ique1. Es 3,3, par exemple, une des plus anciennes attestations litteraires 
de Ja racine oon dans un texte biblique, parle de celui qui a une «sagesse con-
cernant l'artisanat» (• '~70 CJ~r:))2; aujourd'hui nous l'appellerions plutöt un 
«expert» en artisanat. Dans d'autres textes bibliques ce qualificatif de «sage» 
s'applique a des artisans tels que les forgerons (Ex 35,55), les orfevres (Jer 
10,9), les menuisiers (Ex 35,55) et d'autres encore3. De maniere generale, on 
peut dire que, pour de nombreuses cultures primitives, Ja «sagesse» n'est pas 
une capacite purement intel/ectuelle, eile requiert non seulement Ja maitrise 
du metier, mais aussi qu 'un aspect d' art soit manifeste dans les reuvres reali-
sees. Cet aspect n'est pas suffisamment accentue dans l'explication habi-
tuelle que proposent les biblistes pour Ja comprehension de Ja sagesse an-
cienne. II ne suffit pas de souligner que Ja «sagesse» primitive est bien en-
racinee dans Je monde du travail manuel et pratique. Cette capacite n'est qua-
Iifiee de «sagesse» que si eile depasse l'experience quotidienne et normale, 
que si eile comprend, par exemple, un element artistique attestant une liberte 
etonnante ou extraordinaire (c'est-a-dire hors des schemas usuels). Le forge-
ron, par exemple, caracterise de «sage», peut etre appele «genial», donc «in-
spire par Je genie». II a du talent, il est marque d'un certain don qui depasse 
ce qui est saisissable et comprehensible ou, autrement dit, qui transcende Je 
monde des experiences directes. L'homme de l'antiquite comprend facile-
ment ce «surplus» transcendant comme Ja manifestation d'une influence di-
vine panni les hommes. La sagesse primitive n'est donc jamais profane ou 
irreJigieuse au sens moderne. 
Cf., p.ex., THOMAS ROMER, Sagesse (1991), p.3: «En hebreu, Ja racine des mots que l'on 
traduit par sage, sagesse a d'abord un sens tout a fait pratique, voire utilitaire». 
2 Cf. HANS-PETER MÜLLER, art. «c::,n», dans: ThWAT II (1976), col.936: «im Handwerk 
Erfahrener». 
3 Notons que cette observation d'une «visee pratique» est egalement valable pour les plus 
anciennes attestations du mot grec cro(J>ia; d'une maniere comparable, Homere (/liade 
15,41 ls), p.ex., parle de Ja «sagesse» (cro(J>ia) d'un charpentier ou d'un bätisseur (mctcöv). 
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Ce qui vaut pour l'art de l'artisan reste egalement valable pour l'horizon 
plus large de la sagesse en tant qu'art du «savoir vivre». Tout comme un ve-
ritable artisan ne doit pas seulement posseder une habilete technique et un 
tour de main artisanal, la reussite d'une vie pleine et profonde ne demande 
pas seulement des vivres, des experiences et des connaissances, mais aussi 
une certaine orientation globale, susceptible de donner un sens a la vie. Cet 
horizon «existentiel» de la sagesse s'exprime tout particulierement au cours 
de la seconde demarche de Qoheleth qui place la sagesse du sage dans la per-
spective de la vie et de la mort, puisqu'on attendait du sage qu'il donne des 
orientations sures et valables sur l'essentiel de la vie. En effet, contrairement 
aux animaux, il ne suffit guere a l'homme de vivre et de mourir; la vie et la 
mort deviennent l'objet de sa pensee. Il appartenait aux «sages» d'orienter le 
savoir-vivre quotidien et concret. Ainsi, ils contribuaient a stabiliser toutes les 
forces de la vie collective et universelle (le fait que Qoheleth evoque la ques-
tion de la mort [2, 14.16b] en rapport avec la mention du «sage», detenteur 
d'une idee sur la vie, est d'autant plus provocateur). 
Les «sages» se preoccupaient donc de toutes les experiences existentielles 
et vitales, meme de celles qui depassaient la logique rationnelle. C'est cet ho-
rizon de la sagesse que Qoheleth evoque dans sa troisieme demarche et qu'il 
condense dans le terme de c7ill; il reprend cette tradition sapientiale, mais il 
va aussi s'en eloigner considerablement. L'ancienne sagesse partait de l'idee 
que les forces vitales et stabilisatrices etaient, en fin de compte, plus puis-
santes que les tendances chaotiques et mortelles; on peut parler la d'un «pos-
tulat», c'est-a-dire d'une reference a un principe indemontrable, mais neces-
saire pour garder une perception unitaire de l'existence humaine et du monde. 
Avec cet element de postulat, la sagesse etait plus que l'approche d'une 
science primitive et rudimentaire, basee sur une perception immediate de la 
realite. Car le sens de la vie n'est pas simplement a disposition de notre rai-
son, il faut le postuler. Et postuler un sensest le reflet d'une attitude de «con-
fiance». La sagesse antique etait portee par la confiance en un fonctionnement 
positif du monde et de la vie, garanti par un Dieu Createur; eile en voyait 
aussi les aspects plutöt negatifs, mais pour l'essentiel, eile etait optimiste. 
Comme breve definition de l'ancienne «sagesse» orientale et hebraYque, je 
propose la formulation suivante: 
En partant des experiences tout a fait concretes et quotidiennes que 
l'homme pouvait faire, la sagesse ose developper a la fois des postulats pour 
la reussite de la vie humaine et des concepts globaux d'un ordre du monde. 
Il est indispensable de se faire une idee du concept fondamental de la sa-
gesse antique, car la pensee de Qoheleth ne se situe pas ailleurs que dans le 
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prolongement de cette tradition precise. C'est pourquoi j'ai d'abord esquisse 
l'heritage sapiential, avant de passer aux points sur lesquels Qoheleth se dis-
tingue visiblement de Ja tradition re9ue. Ce qui caracterise tout particuliere-
ment Qoheleth, c'est Jeton negatif qui domine a chaque reprise sa sentence 
de conclusion dans Je troisieme palier. II devient ainsi evident que Ja pensee 
de Qoheleth est profondement marquee par Ja perte de l'optimisme qui regis-
sait Ja sagesse antique. 
Ce changement d'atmosphere s'explique probablement par des experiences 
rudes, d'une dimension qui depassait largement Je petit monde prive de notre 
«sage» et de son entourage. Pourtant Je texte lui-meme n'en parle pas con-
cretement. Pour cette raison, les considerations sur l'epoque de Qoheleth, son 
milieu sociologique et Ja situation politique, sont aussi reservees a un moment 
ulterieur. Restons pour l'instant encore au niveau du fonctionnement de Ja 
reflexion et de l'argumentation. 
De J 'ancienne sagesse QoheJeth reprend Je critere de 1' importance de J' ex-
perience (cf. notre definition). CeJa se manifeste particulierement dans J'ac-
cent qu'iJ met sur Je verbe i1~i, qui exprime ici J'observation critique de tous 
Jes aspects de Ja vie (1,14). QoheJeth, en tant que «sage», continue d'affirmer 
que sa pensee se nourrit de l'experience, si fondamentaJe pour toute forme de 
«sagesse». Ce renvoi a J'experience est important a deux titres: d'abord, il 
confirme, sur un point centraJ, Ja comprehension qu'a de soi Je sage; ensuite, 
il lui foumit, a J'egard des autres, un argument pour consolider sa pretention a 
etre «sage». Cette evocation d'une base commune est d'autant plus impor-
tante que Ja diffärence dans Ja fa9on de reflechir ne se fait pas attendre. Le 
procede de Ja sagesse traditionnelle et classique a pour fondement l'idee 
qu'un chemin direct conduit de l'experience au postulat, des observations 
faites aux conclusions qu'il fallait en tirer, et de l'indicatif de Ja description a 
l'imperatif des conseils et des regles etablies. Cette continuite n'existe plus 
dans Je procede argumentatif de Qoheleth. A chaque fois, Je troisieme palier 
ne se situe plus dans Je prolongement de ceJui qui Je precede, mais l'aspect 
positif se transforme soudainement ( dans un «virage provocateur») en une 
sentence de tonaJite negative. Cela signifie que Qoheleth refuse de prendre Je 
chemin traditionnel de l'experience au postulat (positit), qui lui semble pro-
bablement douteux et trop superficiel. 
D'un point de vue forme), cela ne fait guere de diffärence: comme pour Ja 
sagesse classique, les considerations de QoheJeth conduisent a des sentences 
de conclusion fondees, dans les deux cas, sur les criteres de l'experience et de 
Ja reflexion. Cependant l'importance accordee a chacun de ces deux criteres 
varie considerablement. Pour Ja sagesse traditionnelle Ja «verite» gagnee par 
Ja perception et I' experience concrete est primordiale, tandis · que Qoheleth 
signale, par Ja rupture entre Je second et Je troisieme palier, que Ja «verite» 
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retenue (•:;i 'l:1.\11:: «j'ai reconnu que ... ») se fonde ailleurs que sur la seule 
perception; eile se fonde avant tout sur la reflexion. 
II est interessant de relever qu'un changement du meme type a ete constate 
pour l'epoque des debuts de la philosophie grecque, a enjuger par les mate-
riaux qui nous sont parvenus. Les considerations cosmologiques des philo-
sophes plus traditionnels se sont d'abord orientees vers les phenomenes con-
crets connus par l'experience et par la perception pour postuler ensuite l'ele-
ment primordial qui avait donne naissance aux autres elements. Pour Thales 
de Milet (625-547 av. J.-C.), par exemple, c'est l'eau qui constitue l'origine et 
le principe de tout l'univers. Anaximandre (610-547), en revanche, tout en 
poursuivant des tentatives semblables d'explication cosmologique, choisit un 
terme abstrait, ne de la reflexion, pour en faire le principe des choses. II s'agit 
de -eo ci1tE1pov, c'est-a-dire un «element» qui n'est pas accessible aux epreu-
ves empiriques et aux experimentations 1, qui est infini et indefini. II est a 
I' origine de toutes choses. 
ES rov OE TJ YEVEcrtc; E(nt tote; Ot>O"t, KCXt tTjV q>0opav Eie; tcxUtCX yivm0ext Kcxta to 
xperov· ötöOVCXt yap CXUta ötKllV KCXt 'tl.OW CX.Ä.Ä.TJÄ.Ol(; tfjc; CX.ötKtCX(; KCXta tTjV tOU 
xpovou tci!;tv ... 
Et Ja source du devenir des choses existantes est celle-Ja meme en qui elles 
trouvent Jeur aneantissement seJon Ja necessite; car elles s'infligent mutuelle-
ment penalite et chätiment a cause de Jeurs injustices selon une repartition 
determinee par le Temps ... 2 
L'cirtttpov contient en lui-meme des contraires qui se justifient chaque fois 
reciproquement ( CXAA tj A-01<;) dans leur existence et qui sont limites dans le 
temps (1m-ra 'tTJV 'tOU XPOVOU -ra.l;tv). L'idee de la «necessite» (-eo XPEWV) qui 
regle le fonctionnement des contraires prepare le climat dit «melancolique» 
des grandes tragedies de la tradition grecque. 
II ne s'agit pas ici d'etablir une quelconque interdependance entre Anaxi-
mandre et Qoheleth. Les themes de la reflexion et leurs termes, en effet, sont 
trop difförents et ne permettent guere de comparaison directe. Mais je sup-
pose l'existence d'une tendance commune qui atteint toute sagesse (philo-
sophie) primitive a un certain rrioment de son developpement: on perd la cer-
titude confiante, optimiste, que la reflexion conduise directement des expe-
riences empiriques au postulat d'un principe fondamental au monde et a la 
vie. Au niveau empirique, en effet, l'experience de la pluralite et des con-
traires devient tellement predominante que le chemin reste barre a tout pos-
tulat d'un principe unitaire. Bien que les philosophes et les «sages» n'aient 
1 ä1tetpov: la negation [ex-] de toute possibilite [1tetpciw]. 
2 GEOFFREY STEPHEN KIRK - JOHN EARLE RA VEN - MALCOLM SCHOFIELD, Les philosophes 
presocratiques - une histoire critique avec un choix de textes (Vestigia 16), Fribourg 
(Suisse): Editions universitaires; Paris: Editions du Cerf, 1995, pp.112-113. 
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pas encore reflechi de maniere critique a cette rupture entre l'experience et le 
concept global, eile se manifeste partout. Pourtant, malgre l'impasse a la-
quelle menent les experiences empiriques, ils ne renoncent pas a parler du 
principe fondamental, car cela fait partie de l'heritage essentiel de la «sa-
gesse» ( de la ;,9:;ii;i et de la croq>icx) auquel ils se sentent profondement lies. Cet 
aspect d'heritage s'exprime egalement dans leur terminologie qui reprend 
partiellement des notions traditionnelles comme 'tO 0dov ou C'iJ?~ («la divi-
nite», «Dieu») et comme ÖllCll et avayKll Oll c'7i.11. 
La «conclusion» de Qoheleth: Qoh 8, *9.15 
D'un point de vue forme!, trois versets entrent en ligne de compte pour an-
noncer une conclusion 1: 
7, 15: ... '7:;JiJ 'O':;l 't:1'~7 ?jiJ-n~ 
8,9: ... 't:1'~7 i1r?~-n~ 
9, 1: ... •:;i7-i,~ '00~ i1r?~-n~ ':P 
En regardant ces trois passages de plus pres, nous constatons que 7, 15 
- avec ses deux termes ?:DiJ et '?:;;iry - depasse et le cadre du vocabulaire de la 
couche la plus ancienne, et celui de ses idees2• Identiques quant a l'expression 
;,r'?:;i-n~, les deux conclusions 8,9 et 9, 1 different au niveau des verbes qui 
constituent ici l'indice-cle. Dans la mesure ou l'on peut s'attendre a une con-
clusion fidele a la structure habituelle de l'argumentation de Qoheleth, on 
prefärera la formulation de 8,9a avec le verbe i1~i qui nous renvoie au pre-
m ier palier des demarches argumentatives. Nous considererons donc ce verset 
comme l'ouverture de la conclusion3 que Qoheleth a voulu donner a son argu-
mentation en trois demarches. Ce choix se trouve confirme par la reprise de la 
forme grammaticale 'I'.1'~7 (<~'ai vu») qui, en 1,14, introduisait l'ensemble de 
ses reflexions. Pour souligner ce lien avec 1,14, Qoheleth reprend d'ailleurs 
egalement l'objet de l'observation {i1r'?:;i-n~). Mais afin d'accentuer la 
fonction de conclusion de 8,9, il modifie l'ordre syntaxique. Au lieu de placer 
cet objet comme en 1, 14 apres le verbe, il le place ici en debut de phrase: 
;,r',~-n~, qui resume «tous» les aspects qui precedent. 
La suite (le second palier) de la conclusion est egalement caracterisee par 
une reprise des expressions de la premiere demarche (1, 17a). Nous y 
retrouvons d'abord la toumure «etj'ai donne mon cceur» (8,9aß) qui designe 
1 Cf., ci-dessus, p.38. 
2 Pour ',!)1J cf. 3, 11 a ( cf., ci-dessus, p.60); pour ',:;)ry cf. 1, 14b ( cf., ci-dessus, p.45). 
3 Au sujet de Ja discussion dans Ja litterature exegetique cf., ci-dessus, p.38 note 3. 
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le contröle critique de toutes les observations. L'objet des observations et des 
reflexions est identique a celui deja mentionne en 1, 14 (C'tZJ,!?OiJ""?; ), sauf qu' il 
figure ici au singulier (i1~.P,o-'?;), ce qui accentue, de nouveau, le caractere 
d'un resume. La reprise des formulations de l'ouverture inclut aussi la 
proposition relative, celle qui renoue avec la racine i1t!1.11 sous la forme verbale: 
t!i9t?iJ nr::r1:1 i1(P.,!?~ i~~- Nous proposons la traduction suivante: « ... toute realite 
(i1~,!?o-'?;) comme eile se realise (i1~,!?~ i~) sur la terre». 
Le v.9b ne represente guere une suite convaincante au v.9a, ni d'un point de vue syn-
taxique ni au niveau du vocabulaire. Le mot nl,' survient sans aucune copulative ni 
preposition, et il est immediatement suivi du pronom relatif~t11- Le «temps» (n-P.) n'est 
pas un theme propre a Qoheleth 1, celui de l'injustice et de I'oppression non plus. Ces 
themes appartiennent plutöt aux couches redactionnelles. Le v.9b introduit donc un 
ajout qui s'etend, jusqu'au v.14, avec de nombreuses variations, sur les sujets de l'in-
justice, du peche et de la vanite. 
Le fil de la conclusion originelle peut etre retrouve au v.15 qui reprend le 
theme de la «joie» de la troisieme demarche (3, 12). Pourtant, contrairement a 
la forme habituelle d'un troisieme palier, le verset ne s'ouvre pas sur l'ex-
pression 'l'l.l{J: (<~'ai reconnu»); le verbe du discemement rationnel (.11i') est 
remplace par un autre (n:::itli: «louer», «celebrer») qui introduit un accent plutöt 
hymnique. Nous assistons ainsi a un toumant important. Au lieu de rester 
dans le cadre des reflexions intellectuelles et critiques qui l'ont fait de plus en 
plus sombrer dans la negativite des resultats obtenus, Qoheleth signale ici par 
le verbe n:::irzi ce qu'il avait deja laisse entendre a la fin de sa troisieme de-
marche: la question du sens ne trouvera pas de reponse par le seul moyen du 
raisonnement. 
Si, dans !es textes de I' Ancien Testament, le verbe n:iw se refere habituelle-
ment a la celebration de Dieu2, dans la formulation de Qoheleth, c'est la i1r;r9tZJ 
( <~oie», «plaisirn) qui devient objet de la louange. II ne faudrait pas en de-
duire une pointe anti-religieuse ou anti-theologique, comme si Dieu etait rem-
place par «la joie». Dans le langage de l'ancien Israel, en effet, ;,r;rr;itZJ n'avait 
pas qu'une portee «profane», mais faisait aussi partie du vocabulaire reli-
gieux, en particulier liturgique, celui du culte3 et des chants psalmiques4. II 
n'est certainement pas dans l'intention de Qoheleth de creer une opposition 
entre Dieu et la <~oie», il serait plus dans la ligne de sa pensee de reconnaitre 
dans la i1r;rotZJ une forme particuliere de la presence vivifiante de Dieu dans ce 
monde, voire meme une sorte de «revelation» divine5• Mais le vaste spectre 
1 Cf., par contre, 3,2-8 (ci-dessus p.58) et 3,11 (ci-dessus p.60). 
2 Ps 63,4; 117,1; 145,4; 147,12. 
3 Cf., p.ex., Dtn 12,7.12.18. 
4 Cf., p.ex., Ps 43,4. 
5 Cf. NORBERT LoHFINK, «Qoheleth 5:17-19- Revelation by Joy» (1990), pp.625-635. 
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des connotations liees au mot iliJQtD, oblige Qoheleth a preciser le sens qu'il 
veut donner au terme. 
Le pronom relatif i~t, qui suit iliJ~~ annonce cette explication. Conforme-
ment a une conclusion, celle-ci n'introduira plus d'idees nouvelles, mais se 
servira des expressions deja utilisees dans l'argumentation qui precede: «rien 
de bon ... » (:::iit!lT~). Comme en 3,12, Qoheleth introduit son affirmation par 
une formulation particulierement negative et plutöt choquante1• Ce n'est 
qu'apres l'evocation globalement negative qu'il ajoute deux restrictions a 
cette affirmation initiale. La premiere restreint cette note negative au monde 
de «l'homme sous le soleil» (cf. l,14). Ainsi, avec prudence et lucidite, tous 
les domaines qui depassent le champ de l'experience humaine (par exemple, 
Je monde de Dieu), ne seront pas inclus dans la negativite evoquee par Qohe-
leth. La seconde restriction indique une exception, introduite ici par Cl~ •:::, 
(«sauf»): Je seul aspect positif (:::iit!l) dans Ja realite (il~.P,r.i) est la possibilite «de 
manger, de boire et de se rejouir». 
Nous sommes ici en presence du passage decisif qui conduit d'une per-
spective negative a une perspective positive. A premiere vue, cette positivite 
semble banale et plate: ne devrait-on pas trouver, dans une conclusion, quel-
que chose de plus profile que ce renvoi au «mangen> et au «boire»? Cette ob-
servation serait tout a fait juste, s'il n'y avait pas ce troisieme infinitif «et se 
rejouirn (l"!io~'?1) qui reprend la racine notz1 de Ja «joie». Cet infinitif indique 
que Qoheleth ne pense pas d'abord a l'alimentation, car un tel «manger et 
boire» ne distinguerait pas l'homme (c7~iJ) de l'animal, mais qu'il y associe 
une fa<;on de vivre marquee par une jouissance heureuse et par une satis-
faction reconnaissante. 
Cependant, meme dans cette optique festive, l'exception positive inscrite 
par Qoheleth dans la negativite de la realite reste plutöt decevante pour nous. 
Car la triade «manger, boire et se rejouir» ne presente aucune originalite. On 
la retrouve non seulement dans d' autres textes bibliques ( cf., 1 Rois 4,20), 
mais encore, avec certaines variations, dans Ja litterature mesopotamienne2, 
1 Cf. !es remarques concemees sur 3, 12: ci-dessus, pp.63-64. 
2 L'exemple le plus connu est la parole de la cabaretiere dans l'epopee de Gilgamesh 
(RENE LABAT, «L'Epopee de Gilgamesh», dans: Les religions du Proche-Orient asiatique. 
Textes babyloniens, ougaritiques, hittites, Paris: Denol!l, 1970, p.205): 
«Toi donc, Gilgamesh, que rempli soit ton ventre, 
jour et nuit, livre-toi a Ja joie, 
chaque jour, fais une rejouissance, 
jour et nuit, danse etjoue de la musique, 
que tes vetements soient immacules, 
ta tete bien Javee, toi-meme bien baigne, 
regarde Je jeune enfant qui te tient par Ja main, 
que ta bien-aimee, sur ton sein, se rejouisse .... » 
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egyptienne 1 et grecque2. Il faut pourtant eviter de chercher a tout prix une 
originalite d'auteur. Cette demarche passerait completement a cöte de la com-
prehension de soi qui determinait le travail d'un sage dans la tradition orien-
tale. Avant tout autre chose, il aurait revendique pour sa pensee le critere de 
la conformite a son heritage sapiential; l'originalite qui, aujourd'hui, nous est 
sichere, ne pouvait alors consister qu'en une interpretation nuancee et actua-
lisee de la tradition re9ue. Cette norme s'applique encore davantage a une 
conclusion qui represente le point culminant de tout un developpement. Pour 
cette raison, il ne faut pas lire la citation de la triade traditionnelle comme une 
banalite finalement indigne de l'enseignement d'un «sage», elle en indique, 
au contraire, la legitimation, garantie ici par une maxime sapientiale incon-
testee. C'est seulement apres qu'il pourra y ajouter, par le biais du ~'lii1 expli-
catif, sa propre nuance interpretative. 
Enfin, on pourrait encore etre de9u de ne plus retrouver, dans la conclusion, 
la dimension du comportement ethique exprimee dans la demarche argumen-
tative qui precede («faire le bien»; 3,12). Mais il ne faut pas oublier que cet 
aspect du «faire le bien» n'etait qu'une reponse a la question particuliere de la 
troisieme demarche, a celle du «faire», du «s'investir», et de son rendement 
(3,9). La conclusion finale, en revanche, donne un sens non seulement a l'ac-
tivite de l'homme (a son «faire»), mais, de maniere fondamentale, a tout son 
etre dont on souligne maintenant qu'il a besoin «de manger, de boire et de se 
rejouir» pour perdurer d'une maniere digne et humaine. 
La triade entiere est reprise dans le pronom ~'lii1 qui introduit la proposition 
par laquelle Qoheleth va exprimer la sagesse traditionnelle dans les termes de 
son choix. Il se sert d'un verbe peu frequent (iii'?), probablement pour 
accentuer le style chätie de son interpretation. II est habituellement traduit par 
Cf. les «chants du harpiste»; p.ex. «Fais unjour heureux» dans Neferhotep I: ROBERT HARi, 
La tombe thebaine du pere divin Neferhotep (TT50), Geneve 1985, pp.37-39; JEAN 
LEVEQUE, Sagesses de Mesopotamie augmentees d'un dossier sur le «juste soujfrant» en 
Egypte (Cahiers Evangile, Suppt. 85), Paris: Cerf, 1993, pp.105-107; cf. MIRIAM LICHT-
HEIM, «The Songs of the Harpers», dans: JNES 4 (l 945), pp.178-212; Ancient Egyptian 
Literature, vol.l: The Old and Middle Kingdoms (1973), pp.193-197; vol.ll: The New King-
dom (1974), pp.115-116; JAN ASSMANN, «Ägyptische Hymnen und Gebete», dans: J. Ass-
mann et alii, Lieder und Gebete ll (TUAT II/6), Gütersloh: Gerd Mohn, 1991, pp.905-908; 
STEFAN FISCHER, Die Aufforderung zur Lebensfreude im Buch Kohelet und seine Rezeption 
der ägyptischen Harfnerlieder (1996), surtout pp.212sq.; SHANNON L. BURKES, A Com-
parative Analysis of the Problem of Death in Qoheleth and Late Period Egyptian Bio-
graphies (l 997), surtout pp.186-195: «The Harper Song Tradition»; CHRISTOPH UEHLINGER, 
«Qohelet» ( 1997), pp.210-222. 
2 Cf., p.ex., l'«epitaphe de Sardanapale» qu'Alexandre le Grand aurait decouverte au hasard 
de sa marche vers l 'Asie: foee, 1tive, mxi~e· c/J~ 'tÜÄA.cx 'tOu'tou ouK d~tcx (FRANZ HEINRICH 
WEISSBACH, «Sardanapal», dans: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der Classischen 
Alterthumswissenschaft, Reihe IA, Stuttgart: J.B. Metzler, 1920, col.2443). 
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«accompagner» 1, mais son sens premier doit etre cherche dans une activite en 
rapport avec «entourer». Le substantif i1:1'? designe une «couronne» (peut-etre 
comparable a Ja couronne de laurier chez !es Grecs) clont on entourait Ja tete 
en marque d'honneur2; Je verbe m'? a clone ici Je sens de «couronner» («tres-
ser une couronne») en tant qu'acte de distinction honorifique. Cette compre-
hension permet aussi de saisir Je sens precis de Ja preposition ::::i qui suit: elle 
n'indique ni l'accompagnement («dans son '?r;i~»), ni un aspect temporel 
(«durant son '?r;i~»), mais s'approche du sens du «::::i pretü»3 et suggere clone 
ici l'idee d'un investissement recompense par Ja «couronne». 11 s'agit de Ja 
meme construction que celle de 3,9, ou le terme '?r;i~ se trouve mentionne pour 
Ja premiere fois: «Quel profit celui qui s'investit activement retire-t-il de (::::i = 
pour recompenser) son engagement ?». 8, 15 reprend clone le theme de 3,9, 
avec son mot-clef '?r;i~ («activite infatigable»), a Ja diffärence que l'aspect de 
Ja «recompense» ne s'exprime plus par le terme mercantile et economique de 
1iil:,' («profit»), mais a l'aide d'un terme riebe d'une forte composante meta-
phorique (m'?). 
L' expression i•:JJ 'r? ( «!es jours de sa vie») ne doit pas etre liee a '?r;i~, 
comme si Ja vie n'etait que peine et besogne4. Elle se refere plutöt au verbe: 
durant toute sa vie, l'homme doit se considerer comme «couronne» ou «re-
compense». Cette accentuation positive de la vie correspond au theme de la 
«joie», elle est encore soulignee par l'explication de la vie en tant que don di-
vin (c:i•;:i'?~;:i ;,-1oriw~; cf. 3, 10). 
Resumons: l'eloge de Ja joie qui domine Ja conclusion ne doit pas faire 
oublier !es aspects negatifs de Ja vie (01~'? ::::iiOT~), ni Je fait qu'elle est limitee 
dans le temps (i':JJ •r;r), dans l'espace (tli9~iJ no1;1; cf. 1,14 et 8,9) et marquee 
par une «activite inlassable» ('?r;i~). Et pourtant, Qoheleth tient a defendre Ja 
vision d'une vie qui est «don», et dans son origine (c:i•i'.J°'?~;:i i'?-11JriW~), et dans 
sa realite quotidienne (m'?). C'est clone un bilan finalement positif qu'il faut 
retenir. 
Cf., p.ex., Ja traduction de Ja TOB: «et cela l'accompagne dans son travail». Cette signi-
fication d'«accompagner» est tout a faitjuste, si Je verbe m', est combine avec Ja preposition 
Cl~ («avec»), comme c'est Je cas, p.ex., au Ps 83,9; cf. aussi Ahiqar VII,6 (INGO KOTTSIEPER, 
Die Sprache der Al)iqarsprüche [BZA W 194], Berlin - New York: de Gruyter, 1990, pp. l 0 
et 17; PIERRE GRELOT, Documents arameens d'Egypte [Litteratures anciennes du Proche-
Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, p. l 07: col.Xl,6); en Qoh 8, 15, par contre, ce verbe est suivi 
de Ja preposition :::i, ce qui modifie son sens (cf., ci-dessous avec Ja note 3). 
2 Prov 1,9: «une n:1'? gracieuse pour ta tete et des colliers autour de ton cou»; 4,9: «une n:1'? 
gracieuse pour ta tete» et «un diademe de splendeur»; cf. 14,24. 
3 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §ll9p. 
4 On aurait alors attendu une seule construction genitivale: 1•:JJ 'O: ',oP,~; ici, en revanche, !es 
deux termes portent chacun leur propre suffixe (1), et les massoretes ont souligne la 
separation entre eux par un accent distinctif(rebia'). 
[palier 1] 
[palier 2] 
[palier 3(a)] 
[palier 3(b)] 
[palier 3(c)] 
[8,9acxi] 
[8,9acx2ß] 
[8,15acx] 
[8,15aß] 
[8,15b] 
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·i:i-~1 i1r,;ni~ 
tli9~.J nr:rti nrp~~ ,iq~ nrp~~-,~7 ':;i'?-n~ 1in~1 
nnolzm-n~ 'J~ •nn:irv, 
rv9~.J nr:rD, •1~7 ·.-::i;~~r~, ,~~ 
1Jio~71 nin~71 l;,i:,~~-c~ •:;, 
i'"i, 'O' -i,ol1:J ~~i',• ~1i11 
tli9~.J noti tl~iJ"',~~ -;,-f 6i-,rq~ 
Tout cela,je l'ai observe, 
etj'ai applique mon esprit a toute realite 
comme elle se realise sur la terre. 
Alors, pour ma part, je celebre la joie: 
car pour l'homme sur la terre rien n'a de sens 
sinon manger, boire et se rejouir; 
cela, durant tous les jours de sa vie 
que Dieu lui donne sous le soleil, 
il doit le considerer comme le couronnement 
de son activite inlassable. 
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[8,9acxi] 
[8,9acx2ß] 
[8,15acx] 
[8,15aß] 
[8,15b] 
Nous avons vu que cette «conclusion» de Qoheleth s'ouvre avec les termes 
habituels il~i (premier palier) et :::i'? 1ru (second palier) pour continuer ensuite 
de maniere absolument surprenante avec le verbe n:::itli («louer», «celebrer» ). 
On peut y reconnaitre le refus expres de terminer avec le verbe du discerne-
ment rationnel (.In'). Le chemin des trois demarches argumentatives n'aboutit 
pas a une derniere proposition qui presenterait le resultat du raisonnement 
precedent. Ce procede rappelle le principe de l' bt0xr\ (la «suspension du ju-
gement» ), si caracteristique du scepticisme grec. Les representants de ce cou-
rant philosophique se demarquent de la pensee traditionnelle en ne tolerant 
plus d'affirmation, quelle qu'elle soit, sur la maniere d'accomplir sa vie 
( teM~). A la question fondamentale de savoir comment la vie humaine trouve 
son teM~, ils repondent par le principe de l'btoxr\, c'est-a-dire en suspendant 
leur jugement sur toute chose ! 
Arrive au point final de la question fondamentale de la vie, Qoheleth, lui 
aussi, renonce a un <~ugement», dans le sens d'un raisonnement critique ou 
d'une argumentation contrölable (.lli'). Cette analogie, cependant, dans la 
«suspension du jugement» ne doit pas nous porter trop vite a speculer sur des 
rapports entre le scepticisme grec et le grand sceptique de la tradition 
biblique. Ce phenomene, qui invite certes a une comparaison, peut cependant 
tout aussi bien s'expliquer par une «decouverte» faite de maniere indepen-
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dante dans plusieurs cultures: le -rEMc; de la vie, son sens, ne peut etre defini, 
ou «reconnu» (li7'), en termes de raison. On pourrait meme dire que d'une 
maniere consciente ou inconsciente, toute existence sera töt ou tard obscurcie 
par l'experience d'un chemin sans issue, car la question sans reponse que 
constitue la mort exclura toute solution trop facile. 
La solution preconisee par les sceptiques grecs et par Qoheleth refuse de 
refouler le probleme du -rEMc;. Mais eile n'accepte pas plus qu'une verite dog-
matique puisse etre une reponse valable a une teile question. Qoheleth ne re-
nonce pas categoriquement a donner une reponse positive, mais il indique le 
point ou les reponses de la raison (ses demarches 1 a 3) s'arretent pour laisser 
la place a une reponse de pratique engagee et convaincue (sa «conclusion»). 
Cette transition consciente, soigneusement marquee, constitue probablement 
un des elements centraux et remarquables dans l'enseignement de Qoheleth. 
L '«ouverture» de Qoheleth: Qoh 1, *4-9 
En considerant le resultat obtenu jusqu'ici, on ne manquera pas d'etre seduit 
par la structuration de l 'ecrit et par le procede argumentatif qui le traverse de 
la premiere demarche a la conclusion. Mais une question demeure, celle du 
debut de l'ouvrage: est-il probable que la premiere demarche «j'ai observe 
tout ce qui se passe sur la terre» (1,14a) n'ait ete precedee d'aucune intro-
duction? 
Meme si l 'on suppose l' auteur du <~e» qui parle introduit et presente par le 
titre n7ryp '1:;i"I ( «paroles de Qoheleth»; 1, 1 ), je doute fort qu 'un sage de Ja 
tradition orientale impose d'emblee ses propres reflexions, en les accentuant, 
de plus, par une forme verbale a la premiere personne ('I:1'~7). Je me suis donc 
mis a Ja recherche d'une «ouverture» pour l'ouvrage de Qoheleth tel que je 
viens de le reconstruire dans sa forme primitive. 
On pourrait suggerer que Qoheleth ait mis en tete de son Iivre un «theme» tel qu'il se 
presente en 1,2: «Vanite des vanites ... »1. Mais jusqu'a present, nous n'avons pu retenir 
aucune occurrence de ',;iry pour Ja forme primitive du livre2. Et meme si ',;iry avait figu-
re dans Je vocabulaire de Qoheleth, il ne correspondrait pas au procede argumentatif de 
ce sage d'anticiper, dans l'introduction deja, Je resultat et Je but auquel il souhaiterait 
conduire ses auditeurs. L'ensemble de son texte est construit sur l'idee d'un chemin ar-
gumentatif progressif, accompagne de changements surprenants qui tous perdraient Ieur 
pointe, si Je resultat des considerations etait deja indique par Ja premiere ligne du texte. 
S'ajoute encore que Je «theme» de ',;iry ne concorde pas bien avec Ja «conclusion» 
(8, 15) de «celebrer Ja joie». 
L 'appellation de «theme» est introduite, p.ex., comme sous-titre dans Ja TOB (p.1641 ); cf. 
aussi Ies remarques ci-dessus, p.34 (avec les notes 2 a 5). 
2 Cf., ci-dessus, pp.45, 46 et 54. 
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De maniere analogue, il faut egalement renoncer a chercher Je debut primitif de l'reuvre 
dans Je v.3. Meme si ce verset se sert des vocables attestes dans Ja version la plus an-
cienne du livre (Jiii;,:, cf. 2, 13 et 3,9; ',ov, cf. 3,9 et 8, 15), Je phenomene de l'anticipa-
tion thematique de Ja deuxieme et troisieme demarche argumentative indique Je carac-
tere redactionnel de cette introduction. Si, dans le cadre de la troisieme demarche, Ja 
question Jiii;,•-i'!r,i occupe une place bien adaptee au contexte (3,9), eile apparait, dans 
l'introduction 1,3, sans motifimmediatement reconnaissable et donne plutöt l'impres-
sion d'une citation redactionnelle et anticipee. 
Considerons alors le v.4. II est construit sur un contraste saisissant: il com-
mence par deux verbes qui expriment un mouvement (7',;, et ~,:i ), pour se ter-
miner avec un verbe indiquant une stabilite, une immobilite et une perma-
nence (,c.l.l: «se tenirn); cette notion de duree est encore renforcee par c7i.l.l? 
(«pour l'eternite»). Les deux aspects de mouvement et de permanence sont 
donc ici mis en rapport l'un avec l'autre. 
On peut encore preciser le caractere du mouvement: il est cyclique. Les 
deux verbes 7'?;, et ~,:i sont en effet complementaires, ils decrivent / 'ensemble 
d'un mouvement, car le 7'?;, («aller, s'en aller») veut atteindre un but (~i:i: 
«venir, arriver, entrer» ). La signification des deux verbes ne se borne pas a la 
description d'une locomotion et d'un mouvement physique, mais ils peuvent 
aussi porter un sens abstrait: 7'?;, signifie ainsi «vivre», en accentuant pourtant 
la perspective finale de mourir, de quitter la vie ( de «s 'en aller» 1 ); ~,:i, en 
revanche, peut exprimer «entrer dans la vie», «etre ne». Les deux verbes se 
trouvent ensemble en 6,4 pour commenter la breve existence de l'avorton: 
«c'est en vain qu'il est venu (~i:i), et il s'en va (7'?;,) dans les tenebres». Dans 
notre verset du ch.1, 7'?;, et ~,:i ne se refärent pas a l' existence individuelle, 
mais a la suite des generations entieres (iii). A l'evidence, l'auteur reprend 
ici un motif bien traditionnel. On connait aussi des formulations comparables 
dans la litterature egyptienne, par exemple: 
Chant pour Antef: «Depuis le temps des anciens, une generation passe et 
d'autres hommes viennent a sa place»2• 
Chant pour Neferhotep: «Les corps passent depuis Je temps des anciens; de 
nouvelles generations viennent a leur place»3. 
Cf. Je terme «curriculum vitae», Ja «course de Ja vie»: Ja vie est un «courir». Avec ses 30 at-
testations, 7',i'T est remarquablement frequent dans Je livre de Qoheleth (calculees sur Je vo-
lume du livre, on ne devrait attendre que 15 a 16 occurrences [pour les questions de Ja statis-
tique, cf., ci-dessus p.35 avec Ja note 2); dans un tiers de ces attestations, 7',i'T a un sens qui 
equivaut a «mourir»: outre 1,4 egalement en 3,20; 5, 14.15; 6,4.6; 9, 10 et 12,5. Cela souligne 
bien l'interet que Je livre porte sur les questions de Ja vie qui s 'enfuit (ou de Ja mort). 
2 JEAN LEVEQUE, Sagesses (cf., ci-dessus, p.73 note 1), pp.105-106; cf. MIRIAM LICHTHEIM, 
Ancient Egyptian Literature, vol. l ( cf., ci-dessus, p. 73 note 1 ), p.196: «A generation passes, 
Another stays, Since the time ofthe ancestors»; JAN ASSMANN, «Ägyptische Hymnen und 
Gebete» (cf., ci-dessus, p.73 note 1), p.905: «Eine Generation vergeht, eine andere bleibt 
seit der Zeit der Vorfahren». 
3 JEANLEVEQUE, op. cit., p.106; cf. aussi ci-dessus, p.73 note 1. 
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Chant pour Inherchau (Khai-Inheret): «Depuis Je temps du dieu, !es gene-
rations passent, de jeunes generations viennent a leur place» 1. 
Le regard se deplace de la precarite de l'existence humaine (v.4a) a la sta-
bilite de la terre (v.4b). Ce n'est pas la seule fois que les deux domaines sont 
intimement lies l'un a l'autre (cf. Qoh 3,20; Gen 3,19). Le mouvement per-
manent qui marque tous les aspects de la vie humaine trouve ainsi un cadre 
stable ou un ancrage. Pour un auteur de l'antiquite, Ja terre, en effet, corn;ue 
comme un enorme disque, trouvait sa stabilite gräce a de solides colonnes 
c,~o,!J: de Ja racine ,oll!) baignees de tous cötes par les eaux abyssales et 
chaotiques (cf. Ps 75,4). Par Ja stabilite de Ja terre, l'existence humaine gagne 
un caractere autre que celui, seul, d'ephemere. Ce rapport entre la terre et 
l'etre humain, entre Ja stabilite et le mouvement, est decrit comme une con-
stante et une donnee invariable. Tous les verbes dans ce verset sont a la forme 
participiale, exprimant des lors une regularite et une situation permanente. 
Peut-on deja dire quelque chose de l'etat d'esprit qui se revele dans ce ver-
set? Nombreux sont les commentateurs qui y ont reconnu une premiere attes-
tation du pessimisme qui regit Je livre de Qoheleth2• Cette interpretation se 
comprend facilement, si l'on lit ce v.4 a Ja lumiere des vv.2 et 3 qui, dans 
l'etat actuel du texte biblique, Je precedent. Pourtant, si l'on fait abstraction 
de ce cadre redactionnel pour ne considerer que les indications fournies par Je 
verset lui-meme, Ja tendance pessimiste ne se confirme guere. Car [a] Ja des-
cription ne se termine pas dans la negativite, mais avec la note positive qui 
evoque Ja stabilite de Ja terre et qui se sert du terme positif de c:i7ill ( «eterni-
te» ). De meme [b] Ja mention du mouvement permanent dans le monde hu-
main ne finit pas par une notion negative, mais justement par le verbe positif 
de ~,:::i («entrer dans la vie»). La «course» (7'?;,) vers la mort n'est certes pas 
ignoree, mais Ja suite particuliere 7'?;, (pour «mourir») - ~,:::i (pour «naitre») 
exprime avant tout Je mouvement cyclique et stable qui se manifeste dans la 
succession des generations. 
Cf. MIRJAM LICHTHEIM, «The Songs of the Harpers», dans: JNES 4 ( 1945), p.201 ( «The 
form which appears in the body passes away since the time of the god; new generations 
come into their place»); JAN ASSMANN, «Fest des Augenblicks - Verheissung der Dauer. 
Die Kontroverse der ägyptischen Harfnerlieder», dans: Jan Assmann, Erika Feucht, 
Reinhard Grieshammer (eds), Fragen an die altägyptische Literatur. Studien zum Gedenken 
an Eberhard Otto, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert, 1977, p.77: «Geschlechter vergehen 
seit der Zeit des Gottes, junge Generationen treten an ihre Stelle». 
2 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.229, note un «tragischen Zug»; cf. 
aussi HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (l 932), p.59 («Wie das Rad einer 
Maschine rollt sich in grausamer Gesetzmäßigkeit der Weltlauf ab»); KURT GALLING, 
«Kohelet-Studien», dans: ZA W 50 ( 1932), p.290 ( «Ausdruck völliger Resignation»); 
RAINER BRAUN, Kohelet (l 973), p.57 (« ... pessimistischer Topos, der in fast allen 
pessimistischen Literaturen angetroffen werden kann») et d'autres. 
QOH 1,4-5 79 
Si je devais deja formuler le but probablement vise par la description du 
v .4, je le ferais de la fas:on suivante. La situation de la vie en tant que teile 
n'est pas mauvaise et peut etre decrite de maniere neutre, voire positive, mais 
c'est la question du sens qui se pose: quel est le sens de cette realite composee 
des deux facteurs que sont le mouvement et la permanence ? La question du 
sens est particuliere au domaine de la i19:;,o, et il faut la lire ici comme une 
question ouverte, ou comme une «question de travail» qui n'aura de reponse 
qu'a la finde toutes les demarches argumentatives. 
Si l'on suit cette interpretation, on doit conceder que le v.4 n'est pas une 
reponse dictee par le pessimisme. II accentue essentiellement l'aspect de la 
constatation, il observe et decrit. De maniere sous-entendue, toutefois, il in-
dique une question ouverte, celle du sens que l'on peut donner a la «realite» 
ainsi decrite. Cette interpretation concorde bien avec la tendance de la couche 
la plus ancienne du livre qui n' est pas du tout pessimiste ( cf. 8, 15), mais plu-
töt pragmatique, realiste et engagee. II est pourtant evident que cette compre-
hension du v.4 doit etre mise a l'epreuve par l'exegese des versets suivants. 
Le v.5 evoque un autre mouvement, celui du soleil (evidemment, ce n'est 
pas la terre qui tourne, puisque l'auteur ne connait pas le «systeme de 
Copernic» ). 
Le tout premier mot du verset pose un petit probleme textuel: le texte massoretique 
donne au verbe n,r la vocalisation d'un parfait et le fait preceder d'un 1. Cette forme 
n'est pas impossible; un parfait consecutif peut effectivement reprendre un participe 
pour obtenir ainsi la fonction d'un tempusfrequentativum1• Mais une forme participiale 
serait tout de meme a preferer, car tout le contexte est domine par des participes ( cf. 
deja le v.4). Vu la similitude graphique de 1 et der, il n'est pas difficile d'imaginer 
l' erreur d'un copiste qui aurait lu n,11 au lieu de n,112. L' interversion du 1 et du r aurait, 
de plus, l'avantage de supprimer le 1 au debut de la phrase (cf. la Peshitto et la 
Vulgate), genant dans la mesure ou aucun des versets paralleles (vv.4, 6 et 7) ne 
commence avec la copule. 
Le chemin regulier du soleil est defini a l'aide de deux verbes qui rap-
pellent ceux du v.4: nir, qui designe les premieres lueurs du jour, et ~,:::i, qui, 
en rapport avec le soleil, indique son «entrer», son «coucher». L'emploi 
parallele de ces deux verbes est aussi atteste ailleurs dans l 'Ancien Testa-
ment, par exemple au Ps 113,3: «Du lever (nir) du soleiljusqu'a son couchant 
(~1:::i), que le nom de Yahve soit loue !» 
Le prochain element du v.5 (ioipr;i-',") permet deux interpretations: [a] on peut le com-
prendre comme un complement appartenant au verbe M1:J qui precede (litt.: arrivant vers 
sa demeure), mais [b] il peut aussi etre rattache au verbe "JMf!i qui suit (litt.: vers sa de-
meure haletant). La copule 1 qui precede cette expression ioipr,i-',", favorise plutöt la 
Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §112k: «In unmittelbarer Anlehnung an das vorher-
gehende Tempus[ ... ] dient das Perf. consec. [ ... ] nach einem Partie. [ ... ] frequentativ». 
2 Cf. l'apparat critique de la BHS sous sa. 
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deuxieme lecture, meme si eile n'exclut pas la premiere1• Les Massoretes ont probable-
ment, eux aussi, hesite sur l'attribution grammaticale de cet element, car ils ont mis un 
accent distinctif (zaqef qaton) entre ioip9·',~ et le verbe "Jltrzi. Une solution a ce pro-
bleme ne peut etre trouvee que par une consideration de l'ensemble des difficultes de ce 
verset. 
Depuis longtemps, le verbe "Jltrzi a eveille des soupi;ons chez !es exegetes, et, en 1871, 
Heinrich (Hirsch) Graetz a propose de le remplacer par deux mots, &-]lt ::irzi, dont le pre-
mier se refere a ce qui precede («il [= le soleil] retourne [::irzi] vers son lieu»), tandis que 
le second ("Jlt) ouvre la phrase suivante (Cl~ lt1i1 11711 '1~)2. D'une maniere apparamment 
independante de Graetz, Paul Joüon est arrive, en 1930, a la meme proposition de ::irzi 
'1~3• L 'explication par laquelle chacun des deux exegetes commente sa suggestion, re-
vele pourtant bien la faiblesse de cette solution: Graetz deduit de la signification «aus-
si» de '1~ l'idee de la repetition4, et Joüon postule Je «sens affaibli de et»5 . Dans !es 
deux cas, Je sens emphatique particulier a Ja particule '1~ n'est plus maintenu. 
Je suis d'avis que l'ouverture d'une phrase par '1~ ne se recommande pas dans notre 
contexte et que cette particule est loin d'etre indispensable pour une reconstruction 
textuelle. Je prefere ne retenir des amendements proposes par Graetz et Joüon que le 
verbe ::iirzi, qui aurait donc ete secondairement remplace par "J1rzi / "Jltrzi. La proposition de 
lire ici une forme du verbe ::iirzi est soutenue par Ja lei;on de Ja Peshitto (tä!;_,) et de Ja 
Vulgate («revertitur») ainsi que par celle de Symmaque (bmvacnpecpt16) et de Theo-
dotion («recurrit» d'apres Jeröme7). Encore reste-t-il a definir Ja fonction du verbe ::iirzi 
qui offre deux possibilites d'interpretation: [a] si on lie ::iirzi a l'expression ioip9-~ qui 
precede, on obtient Ja traduction «il retourne vers sa demeure»; [b] Je verbe ::i,rzi s'em-
ploie aussi combine avec un autre verbe et exprime alors l'idee de repetition et de re-
commencement. Si l'on suppose cette deuxieme fonction de ::iirzi, un second probleme 
qui embarrassait les exegetes est resolu: en effet, on ne s'etonnera plus que Je participe 
11711 suive sans aucun lien de coordination ou de subordination, car il forme une seule 
tournure avec le verbe :nrzi ( «il recommence a appara'itre», «il appara'it de nouveau» ). 
Un autre avantage de cette solution est que Je v.5 n'est plus compose de quatre stiques, 
ce qui avait amene des exegetes a considerer le quatrieme comme un additum8, mais de 
trois seulement, conformement a Ja structure tripartite du verset qui precede. 
Comme forme primitive reconstruite du v.5, je propose donc une suite de 
trois stiques: 
On peut comprendre Je , comme un waw explicativum (cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Gram-
matik, § 154a, p.492 note 1 b): «a savoir», «et cela»; cf. HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, 
Die Dichter des Alten Bundes II: Die Salomonischen Schriften, 2.Ausgabe, Göttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1867, p.292: «sie geht unter, und zwar an ihren ort». 
2 Kohelet n'?,;p oder der salomonische Prediger, Leipzig: Winter, 1871, p.56; proposition 
adoptee, p.ex., par KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.52; cf. ROBERT s. SALTERS, JNWSL 
23 ( 1997), p.61: «the usual emendation». 
3 «Notes philologiques sur le texte hebreu d'Ecclesiaste», dans: Biblica 11 [1930], p.419; cf. 
aussi l'apparat critique de la BHS (sous 5b). 
4 « ... und geht dort wieder auf»; H. GRAETZ, op. cit., p.56; cf. p.55. 
5 P. JoüoN, op. cit., p.419 (« ... et se leve ... »). 
6 W.W. CANNON, «Jerome and Symmachus. Some points in the Vulgate translation of 
Koheleth», dans: Z4 W 45 ( 1927), p.191. 
7 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.254 (1.138). 
8 Cf. l'apparat critique de la BHS sous 5c-c (cette note se refere probablement a la proposition 
faite par VINCENZ ZAPLETAL, Kohelet [1905], p.95). Cf., p.ex., ALEXANDER ACHILLES 
FISCHER, Skepsis ( 1997), p.199. 
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Le soleil apparait; 
le soleil disparait dans sa demeure; 
de la il se met en route pour reapparaitre. 
Comme tous les autres elements du cosmos, le soleil a sa «place» ou «de-
meure» (icipr;i) dans l'univers (cf. Gen 1,9); ainsi s'exprime l'idee, si impor-
tante pour la pensee sapientiale1, d'un ordre regissant tout le cosmos. Le texte 
ne s'interesse pas d'abord a localiser cette «demeure» du soleil; il n'en parle 
que par rapport a ce que l'homme peut observer: la turniere du matin atteste 
que le soleil est «sorti»2 de sa demeure, et l'obscurcissement du ciel au soir 
fait penser que le soleil s'apprete a «rentrer» chez lui3• 
Nous rencontrons ainsi dans le v.5 une correlation entre mouvement et re-
pos comparable a celle du v.4: le soleil est decrit par l'altemance de la course 
effectuee durant la joumee, et du repos pendant la nuit qu'il passe en son 
• ip94, c'est-a-dire a l'endroit qui lui est destine. La description se sert d'une 
terminologie traditionnelle qui n'invite donc a aucune conclusion evidente 
concemant l'intention qui s'y exprime. L'interpretation la plus probable me 
semble toutefois etre celle qui entend, dans cette description neutre et quasi-
ment «objective», ainsi que dans l'evocation d'un rythme stable et permanent, 
la volonte d'accentuer les aspects rassurants dans le fonctionnement du cos-
mos. Dans ce sens, le v.5 se situerait parfaitement dans la ligne de l'interpre-
tation donnee au v.4. 
La transmission du texte, pourtant, n'a pas respecte cette atmosphere de description 
neutre ni celle d'un equilibre entre mouvement et repos. Le verbe "JM~ qui se 1it main-
tenant dans Je texte hebreu signale bien Je changement d'orientation qu'a subi Je texte; 
car «haleter» n'associe plus du taut de connotations positives. En meme temps, c'est 
l'idee meme du repos qui est abandonnee; on ne voit plus qu'une activite sans reläche 
(sans re-creation). Meme durant Ja nuit, Je soleil doit continuer, «haletant», sa course 
pour aller de l'ouest (Je couchant) vers l'est ou il se levera de nouveau. Un autre mo-
dele cosmologique s'est impose: le soleil n'a plus de «demeure» (de repos), mais il est 
mis sur une «orbite» qu' il doit parcourir sans reläche5. Le tenne •ip1t est des lors inter-
Cf. JOHANN GAMBER0NI, art. •,po, dans: ThWATIV (1984), col.1117: «Für die Weisheit hat 
dort[= dans Je cosmos] alles und jedes seinen „Ort"». 
2 Le verbe M"'/«sortir» (taut comme Je verbe nir) peut designer Je lever du soleil; cf. Gen 
19,23; Jug 5,31; Es 13,10 etc. 
3 A cöte du verbe M1:l («arriver», «entrer») on peut aussi mentionner tous !es mots derives de 
Ja racine :iill (cf. dans la langue akkadienne erebu: «entrer»). 
4 La racine •1p («se tenir [debout, fenne et invariable]») peut evoquer !es memes associations 
d'idees d'une «stabilite» comme le verbe ioll du v.4. Pour le motif du repos du soleil, on 
peut aussi comparer !'Hymne au Solei! d'Akhenaton: «Quand tute couches dans l'horizon 
occidental...», «celui qui l'a creee se repose en son horizon» (ANDRE BARUCQ, dans: Prieres 
de l 'Ancien Orient [Cahiers Evangile, Suppl. 27), Paris: Cerf, 1979, p.69). 
5 Jeröme, p.ex., parle d'un «circulus noctis»: «per incognitas nobis uias ad locum, unde 
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prete autrement: on considi:re les trois demiers mots du v.5 comme une proposition re-
lative ( avec r ellipse du relatif) ayant pour fonction de preciser cipr,i ( « ... Iieu ou il se 
li:vera»)1 qui devient ainsi Je Iieu du Jever(= l'est)- et rien de plus! Le suffixe («son 
cipr,i») perd ainsi toute sa fonction specifique, car on ne peut pas dire que I'est soit Je 
Iieu particulier du soleil. 
On ne peut, certes, pas exclure qu'une fausse Iecture (~11Zi/riMIZi) ou un changement du 
concept cosmologique aient ete a l'origine de cette comprehension sensiblement modi-
fiee du texte. La raison premiere, pourtant, doit etre cherchee dans une nouvelle an-
thropologie, plutöt pessimiste, qui a tendance a comparer I'existence humaine au sup-
plice de Sisyphe contraint a travailler sans fin et sans signification2• Ceux qui ont don-
ne a notre verset sa forme actuelle reconnaissent dans Je soleil un compagnon dans Ieur 
souffrance: Je soleil est devenu un esclave (cf. riMIZi en Job 7,2 !) qui vit I'experience de 
Ja contrainte et de Ja servitude sans reläche. II n'est pas exclu que cette comprehension 
donnee au parcours solaire s'avi:re influencee par une pensee grecque3, mais des idees 
comparables se trouvent deja dans Ja litterature de I 'Ancienne Egypte4 . Un enracine-
ment tri:s profond dans Ja tradition orientale et Je defi tout recent d'un dialogue avec 
une pensee grecque ne s'excluent pas I'un I'autre. Toutefois, l'image de l'homme et du 
cosmos qui s'y exprime respectivement, s'eloigne clairement de celle que nous avons 
decouverte en 8, 15 et qui n' oublie jamais les moments de Ja fete et de Ja joie. 
La poesie ancienne d'Israel n'a pas hesite a decrire Ja course du soleil avec 
]es couleurs de Ja joie et de I 'amour, comme Je prouve Je Ps 19 de maniere 
exemplaire. Le premier element concernant Je soleil que ce psaume 
mentionne est sa «tente» (v.5) dont Ja fonction correspond a celle de la 
«demeure» du texte de Qoheleth: on a besoin d'un lieu de repos si l'on veut 
reussir dans son activite quotidienne. Le moment ou Je soleil quitte sa «tente» 
est, ensuite, compare au matin suivant Ja nuit de noces lorsque Je jeune marie 
«sort» (~~•5) de Ja chambre nuptiale (v.6). La deuxieme partie de ce verset 
souligne cette atmosphere joyeuse par Je verbe tv,tv («se rejouir») qui suit (au 
v.6b) et qui rappelle les termes nr;i~ etil!Jf?~ du livre de Qoheleth (3,12; 8,15). 
Bien que Je psaume compare explicitement Je parcours du soleil a un «courir» 
(rii) sur un «chemin» (n'J~), il n'y a Ja rien de desespere ni de fatigue. Tout 
est domine par lajoie (iDiiD) et par un elan victorieux (cf. ii:ip). Comparee au 
langage poetique et image de ce psaume, la description de Qoheleth est tres 
exierat, regreditur; expletoque noctis circulo, rursum de thalamo suo festinus erumpit» 
(Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.254 [l.132s.]); selon Ja traduction 
arameenne, cette course noctume passe par c1;,n (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, 
vol.IVa, p.150), terme qui veut indiquer probablement les voies souterraines de I'«abime» 
(CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste, 1990, p.33). 
Cette interpretation se trouve deja dans Je commentaire de FERDINAND HITZIG, Der Prediger 
Salomo 's (1847), p.130 («woselbst sie aufgeht ... Relativsatz zu 1opr.:m ). 
2 Cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.111. 
3 Cf., ci-dessous, pp.152-153. 
4 DANIEL L vs ( op. cit., p.111) evoque Ja representation du Dieu-Soleil Re devenu vieux 
(MIRIAM LICHTHEIM,Ancient Egyptian Literature, vol./1: The New Kingdom, Berkeley -
Los Angeles - London: University of Califomia Press, 1974, p.198: «Mankind plotted 
against him, while his majesty had grown old ... », mais Je texte egyptien ne traduit pas 
particulii:rement de pessimisme. 
5 Cf., ci-dessus, p.81 avec Ja note 2. 
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sobre et simple ( quasiment «scientifique» ). Les deux textes se rejoignent 
toutefois dans l'estimation positive qu'ils ont du rythme regulier entre activite 
( «course» / «sortir et rentrer») et repos ( «tente» / «demeure» ). 
Le v.6 reprend, dans son premier mot, le verbe 71:m (aller) du v.4 et 
annonce ainsi de nouveau un mouvement: «il va vers le sud». Mais de qui 
s'agit-il? Le premier stique du v.6 n'indiquant pas le sujet de la phrase, de 
nombreux traducteurs et commentateurs l'ont cherche au v.5, supposant ainsi 
que le soleil comme sujet grammatical regissait encore le debut du v.6 1• Cette 
interpretation n'est cependant plus retenue par !es commentaires modernes 
qui tous proposent le substantif mi;:r («le vent») du v.6b comme sujet de la 
phrase. 
Ce sujet retardataire (IJ1ii;i) se trouve meme deux fois au v.6b, et cela d'abord dans la 
tournure 1J1ii;i 7';,ii1. Or, c'est justement cette formulation que l'on attendait pour le 
debut du verset, ou ne figure cependant que la forme verbale (7';,ii1). Aussi me semble-t-
il fort probable que l'etat actuel du verset est Je resultat de plusieurs changements que 
le texte primitif a subis au cours de sa transmission. Je reconstruis ces changements de 
la maniere suivante. Je suppose comme forme primitive du premier stique: 1"!1ii;i 7';,ii1 
Oii;i-'?~2. Dans la suite, on aurait souhaite relier le debut du v.6 au verset precedent pour 
obtenir !es quatre points cardinaux pour la course du soleil (v.5: est et ouest; v.6: sud et 
nord), et on n'aurait reserve que la seconde moitie du verset pour parler du vent; en ce 
sens, on aurait elimine le sujet 1"!1ii;i du debut de Ja phrase pour le placer tout a Ja fin. 
Pourtant cette interpretation differente n 'aurait pas supprime le souvenir de la forme 
primitive du texte, et, pour la rappeler, un copiste aurait note en marge du texte qu'il 
fallait lire 1"!1ii;i 7';,ii1, c'est-a-dire le sujet 1"!1ii;i immediatement apres le verbe 7';,ii1 au 
debut du verset. Finalement, cette remarque 1"!1ii;i 7';,ii1 notee en marge du texte fut in-
tegree dans le texte meme, malheureusement a un faux endroit (dans le v.6b); car on ne 
voulait pas abandonner l'interpretation «solaire» du v.6a (retenue fidelement par toutes 
!es anciennes traductions). Cet interet particulier pour !es quatre points cardinaux re-
flete probablement une nouvelle orientation scientifique qui voulait mettre Je soleil sur 
une orbite3, tandis que l'ancien concept qui parlait de «demeure» du soleil et ne men-
tionnait que deux points cardinaux («sortirn de la demeure et y «rentrern) donnait l'im-
pression d'etre trop archarque et depasse. 
Eo suivaot la recoostructioo que je propose pour la forme primitive du v.6, 
on arrive a uoe structure eo trois stiques qui correspood a celle des versets 
precedents (v.4-5): . 
Notons deux exemples anciens: «Hinc possumus aestimare hiemis tempore solem ad meri-
dianam plagam currere et per aestatem septentrioni esse uicinum» (Jeröme, Commentarius, 
p.254 [1.158- 160]); ._,.,,.,::) Ml1El~ ;coo', ino, MOO':J M01ii iCOO ',::i ',•r.- (ALEXANDER SPERBER, 
Bible in Aramaic IVa, p.150; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste [1990], p.35: «II parcourt tout 
l 'horizon sud le jour et retoume a l 'horizon nord Ja nuit» ). 
2 Cela fut deja propose, en 1861, par CHRISTIAN DAVID G!NSBURG, Coheleth, commonly 
called The Book of Ecclesiastes: Trans/atedfrom the Original Hebrew, with a Commentary, 
Historica/ and Critical, reimpr. New York: Ktav Publishing House, 1970, p.262: «The word 
IJ1i, wind, is tobe supplied in the first clause from the second». 
3 Cf., ci-dessus, p.81 (avec Ja note 5). 
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Le vent va vers le sud; 
il toume vers le nord; 
puis il reprend ses memes circuits. 
Aucune explication etymologique convaincante n'a encore ete trouvee pour 
le terme 01,1 1• La signification «sud» est pourtant incontestable, vu son 
parallelisme avec 11:i~ (nord). Dans le premier stique, le mouvement du vent 
est designe par le verbe l?il (aller), tandis que le second stique ouvre avec le 
verbe :::i:::io dont la signification de base est «toumer» (au sens de: toumer pour 
retoumer)2. Tout comme dans les versets precedents, les deux verbes du v.6 
designent donc deux mouvements complementaires: aller et retoumer (au 
point de depart). 
La mention du «sud» et du «nord» en rapport avec Je vent n'a cesse d'etonner les com-
mentateurs3. Car, pour Ja Syrie-Palestine, Je vent d'ouest (venant de la Mediterranee et 
apportant les nuages) et le vent d'est (venant de Ja steppe et accompagne d'une chaleur 
parfois devastatrice) sont des phenomenes beaucoup plus importants et frequents que 
les vents mentionnes dans ce texte biblique. Ce caractere plutöt non-palestinien de Ja 
description a probablement contribue a Ja modification interpretative qui prefere relier 
Je «sud» et Je «nord» au so/eil (v.5). Encore reste-t-il a expliquer pourquoi Qoheleth a 
choisi ces deux points cardinaux pour le vent. On a evoque des raisons purement stylis-
tiques: «sud» et «nord» completent bien «est» et «ouest» (du v.5) pour obtenir l'en-
semble des points cardinaux4 • D'autres exegetes y reconnaissent Ja description de don-
nees meteorologiques precises. Ce verset ferait alors penser a Ja situation typique de Ja 
vallee du Nil; aussi Paul Humbert en a-t-il conclu que Je livre de Qoheleth avait ete 
compose en Egypte5• Cette conclusion ne s'impose pas et, en effet, n'a guere trouve 
d'adherents. On peut tout aussi bien s'imaginer que Qoheleth, en quete de Ja descrip-
tion traditionnelle Ja plus repandue, ne pouvait que recourir a un modele cosmologique 
emprunte, en effet, de Ja science egyptienne (tout comme Je motif mesopotamien du 
deJuge est repris par les auteurs bibliques sans aucune adaptation «paJestinienne»). Je 
propose, pour ma part, une explication qui n'argumente pas avec des donnees meteoro-
logiques et regionales, mais qui s'inspire du contexte: tout comme Je soleil a sa «de-
meure» (v.5), !es vents possedent egalement un lieu qui Jeur est attribue dans Ja «geo-
graphie» cosmique et d'ou ils «sortent» (M~') pour souffler sur terre6. Ce lieu d'origine 
Cf. HAIIM BARUCH ROSEN, «Some Thoughts on the System of Designation of the Cardinal 
Points in Ancient Semitic Languages», dans: Alan S.Kaye (ed.), Semitic Studies. In honor of 
Wolf Leslau on the occasion of his eighty-fifth birthday November 14th. 1991, vol.11, Wies-
baden: Otto Harrassowitz, 1991, pp.1337-1344, p.1339: «a la rigueur comparable with a se-
mantically somehow suitable Arabic root d-r-m 'be in constant motion'». 
2 Cf. FELIX GARCiA-LÖPEZ, art. ::i::io, dans: ThWATV (1986), col.732: «sich wenden». 
3 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's (1847), p.130: «aber warum wird 
gerade Nord- und Südwind, nicht z.B. der Ostwind in Aussicht genommen?». 
4 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, ibid.; CHRISTIAN DAVID ÜJNSBURG, Coheleth (1861 ), p.262. 
5 Recherches sur /es sources egyptiennes de /a litterature sapientia/e d'lsrae/ (Memoires de 
J'Universite de Neuchätel, vol. 7), Neuchätel: Secretariat de l'Universite, 1929, p.113. 
6 En Jer 10,13; 51,16 et Ps 135,7, ce lieu est caracterise comme ni;~iM («reserves», «maison 
du tresor» ), et Je verbe M~• est utilise par les trois textes. 
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des vents etant situe au nord 1, nous trouvons la une explication toute naturelle pour leur 
«allem (7',n) vers le «sud» et leur retour (::i::io) au «nord»2. 
Au cours de la transmission du texte, cette comprehension primitive des vents s'est per-
due. La signification de Ji!:l;! s'est reduite a celle d'un point cardinal. Or, sans la dimen-
sion de «lieu d'origine» ou de «demeure» des vents dans Ji!:l;!, le verset n'est plus mar-
que par le rythme entre activite (7',n) et repos (retour «a la maison»), mais par un mou-
vement perpetuel qui est encore accentue par ::i:;ib ::i:;iio. Cette repetition du participe 
souligne qu'il faut des lors supposer une autre signification de ::i::io: il ne s'agit plus 
d'un «toumer» au sens de «retoumer», mais d'un mouvement circulaire («toumer en 
rond», «toumoyer»); le vent ne suit plus un ordre cosmologique, «il ne fait que changer 
de sens (de direction) sans qu'il y ait de sens (de signification)»3. La pensee anthropo-
logique a change et le concept du vent avec eile. 
Avec le demier stique du verset (:::i~ ,,i;i:r::;i9-'?.p74), nous retrouvons le fil du 
texte primitif avec le verbe :::iitzi ( «s' en retoumer pour recommencer» )5. Celui-
la indique que, apres le repos au jiEJ~, le vent reprendra son activite composee 
des deux mouvements d'aller et de retour6• Ainsi, la racine :::i:::io n'est pas utili-
see au sens de l'expression redactionnelle :::i:;:ib :::i:;:iio («toumer en rond»), mais 
on revient a la signification qu'elle portait dans le second stique («toumer 
pour retoumer» ). 
Les deux nuances de la racine :::i:::io ont considerablement facilite le change-
ment de l'interpretation: on ne vit plus que le «desordre» et l'«activisme» 
dans la realite du vent (et de l'homme)7, et le concept du rythme entre aller et 
retour, entre activite et repos, fut largement oublie. On perdit ainsi taute pos-
sibilite de donner meme a un mouvement extremement variable (donc au 
vent) un ordre et une certaine regularite; maisj'espere avoir pu montrer que la 
Ez 1,4 («un vent de tempete venait du nord»); Prov 25,23 («le vent du nord enfante la 
pluie»); le 1:u<)>rov de la tradition grecque (le «typhon» !) correspond au Säfön («nord») des 
langues semitiques pour lequel CECILIA GRA VE avance une explication etymologique qui se 
construit autour de l'importance du vent (du nord): «The Etymology ofNorthwest Semitic 
~apänu», dans: UF 12 (1980), pp.221-229; «Northwest Semitic $8pänu in a Break-up ofan 
Egyptian Stereotype Phrase in EA 147», dans: Or. 51 (1982), pp.161-182 (pp.170sq. !). 
2 Le nord et le sud dominent, par ailleurs, aussi le concept que les Grecs ont developpe pour 
la comprehension des vents: cf., p.ex., ARISTOTE, Meteorologiques 36 la (texte etabli et tra-
duit par Pierre Louis, Paris: Les Beiles Lettres, 1982, pp.73 et 74); KORA NEUSER, Anemoi. 
Studien zur Darstellung der Winde und Windgottheiten in der Antike (Archaeologica 19), 
Rome: Giorgio Bretschneider Editore, 1982; p.9: «die Basis für alle weitergehenden Dif-
ferenzierungen»; p.10: «Zweierschema 'Nord-Süd'»; p.27: die beiden «Kardinalwinde»; 
etc. 
3 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p. l 14. 
4 L 'apparat critique de la BHS n'exclut pas d'y reconnaitre un ajout (6b-b: «add?»); mais cette 
idee n'est plus retenue par aucun commentaire moderne. 
5 Cf., ci-dessus, p.80 pour la reconstitution du meme verbe dans le v.5. 
6 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.240, insiste fermement sur cette signifi-
cation de 1•r;,::i•::;i9-',.p («Les exegetes se meprennent en effet sur la pensee de l'Ecclesiaste 
quand ils disent que le vent "toume en cercle". Si le vent operait un mouvement circulaire, 
il ne visiterait pas au retour le meme pays qu'il a parcouru a !'allem). 
7 DANIEL LYS, L 'Ecc/esiaste ( 1977), p. l l 5. 
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comprehension primitive est encore accessible dans le texte, meme si eile fut 
recouverte d'une interpretation pessimiste. 
Le v.7 parle d'un troisieme phenomene dans lequel l'auteur reconnait une 
regularite. II s'agit du cycle de l'eau qu'il decrit en parlant des «fleuves»: 
«les1 fleuves vont a la mer»2• Ainsi, pour une troisieme fois dans son texte, 
Qoheleth utilise le verbe 7',;, pour designer l'aspect du mouvement, theme de 
chaque premier stique. 
Emmanuel Podechard a note que l'expression suivante («mais Ja mer ne se remplit 
pas») introduit, d'une maniere clairement accentuee, une «idee nouvelle», celle de Ja 
«sterilite» du travail3• II indique encore l 'horizon de cette expression: «Ce point de vue 
nouveau prepare Ies affirmations des vv. suivants»4. Cet element textuel detruit Ja 
structure tripartite du v.7. Pour des raisons de forme et de contenu, nous Je considerons 
donc comme un ajout redactionnel. 
Le v.7b qui devrait decrire le deuxieme temps du mouvement des fleuves 
commence sans forme verbale en disant seulement: ... cip9-',~ ... Cela donne 
l'impression que cet element fonctionnait comme explication appositionnelle 
reprenant c:v',~ du premier stique5. Mais si l'on suit Je rythme des vv.4-6, Je 
deuxieme temps devrait, ici aussi, inverser Ja direction du premier stique et 
indiquer le retour au lieu d'origine. Le terme de cipr;i (cf. aussi v.5) rappelle 
encore cette idee que les eaux possedent leur «lieu» attribue par le Createur 
( cf. cipr;i en Gen 1,9). En ce sens, Ps 104,6 parle dans une seule haleine de 
ci;,r;, ( = les eaux primordiales) et des CJ:t;) ( «eaux») qui «se tiennent» (,0.11; cf. 
v.4 !) sur les «montagnes», pretes a descendre de nouveau dans les ruisseaux 
et les fleuves6. II y a donc une «demeure» (cipr;i) et un repos (,0.11) pour les 
eaux auxquels elles retournent regulierement. La Vulgate a garde l'idee de ce 
retour ( «revertuntur» ), et il me semble justifie de postuler un verbe de ce type 
pour remplir la lacune concernee du texte hebreu pour le deuxieme temps du 
mouvement des eaux. 
Pour Ja forme primitive du texte, on devrait renoncer a Ja particule ',::, (dont l'adjonction est 
probablement due a l'harmonisation avec Je debut du verset suivant). Par ailleurs, cela ne 
correspond pas a Ja realite du monde oriental que «tous» les fleuves arrivent vraiment a Ja 
mer. 
2 Cf. aussi Ja regularite ou I'«ordre» selon IHenoch 3,2-3: «D'annee en annee, a jamais, 
toutes Ses reuvres se produisent de Ja sorte, ainsi que toutes les reuvres qu'elles accom-
plissent pour Lui: elles ne changent pas, mais tout parait s'accomplir selon un ordre. Voyez 
comment Ja mer et Ies fleuves accomplissent leurs reuvres de maniere uniforme, et Ieurs 
reuvres ne changent pas (, ne s'ecartent pas) de Sa parole» (ANDRE DUPONT-SOMMER et 
MARC PHILONENKO [eds], La Bible. Ecrits intertestamentaires [Bibliotheque de Ja Pleiade], 
Paris: Gallimard, 1987, p.474). 
3 L 'Ecc/esiaste (1912), p.241; cf. la citation complete ci-dessous, pp.153-154. 
4 lbid., p.241. 
5 Ainsi, p.ex., ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), pp.198 et 200. 
6 En rapport avec ce «Iieu» des eaux, Ps 33,7 se sert du terme de n,,~tt («reserves»); cf., ci-
dessus, p.84 note 6. 
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La restitution Ja plus probable pour Je texte primitif est tl':;lt(i1 («et ils retournent» ). La 
meme forme participiale se trouve aussi a Ja fin du verset ou Ja Vulgate presente une 
double traduction de ce mot: «revertuntur» et «iterum». Cela correspond, en effet, aux 
deux emplois du verbe :rnti1. Le redacteur n'a plus saisi Ja difference dans Ja double uti-
lisation de ce verbe selon Je deuxieme et Je troisieme stique du verset ( cf. Je flottement 
analogue que nous avons constate pour Je verbe :i:io au v.6 !), et, en supposant peut-etre 
une dittographie erronee, il a elimine Ja premiere attestation. Ou alors, il l'a consciem-
ment supprimee pour faire oublier Je concept traditionnel (et mythologique) d'un «lieu» 
pour !es eaux et de leur retour a cette «demeure» (cf. Je meme phenomene dans sa mo-
dification redactionnelle du v.6). 
Apres avoir introduit Ja phrase M'i.r,i 1~'" tl;iJ1 (v.7aß) qui a «Ja mer» pour sujet gramma-
tical, le redacteur se voit oblige de reintroduire Je sujet du debut (ci•71;q), ce qui donne Ja 
proposition relative peu satisfaisante que l'on trouve apres tiipr;i-',!'.', De meme, Je suffixe 
auquel on s'attend (en analogie a ir.iipr;i-'," du v.5) pour tlipr,i du v.7 (tir;iipr;i-',!'.') a ete sup-
prime par le redacteur (car Je rapport direct avec son mot de reference etait perdu apres 
l'insertion du v.7aß) et remplace par Ja proposition relative plus explicite. 
Pour Je second stique du texte primitif, nous retenons donc Ja formulation 
suivante: •9ip9-',~ ••~~1 ( «et ils retoument vers leur demeure» ). Cette tour-
nure s'emploie aussi ailleurs pour !es eaux2; par la, il est souligne que cet ele-
ment du cosmos est integre dans un ordre fixe et stable, malgre son apparence 
de mouvement peu contröle et parfois chaotique. Le retour3 a «leur demeure» 
garantit l'aspect de Ja stabilite (repos, re-ereation) dans Ja creation. 
Le troisieme stique ne pose guere de problemes4 et s'integre parfaitement 
dans l'image que nous avons dessinee du rythme en trois temps. II exprime 
que !es fleuves recommenceront toujours (:rnv au sens iteratif5) a quitter leur 
«demeure» (•ip9 repris sous Ja forme de CJ~ [«Ja»], comme c'est aussi Je cas 
au v.5) pour parcourir leur chemin habituel (7'?i1). 
Tout comme au v.5, nous rencontrons ici aussi une proposition nominale composee 
d'un participe et d'un pronom personnel. Par contre, Je deuxieme verbe combine avec 
:i,w pour exprimer son sens iteratif ne se trouve pas sous Ja forme d'un deuxieme parti-
cipe (comme c'est Je cas au v.5, selon son texte primitif), mais sous celle d'un infinitif 
(n;;i'?'?). II n'est pas exclu que cette forme soit Je resultat d'une modification secondaire: 
Pour !es details cf., ci-dessus, p.80. 
2 Cf. Jos 4, 18 (tir,iipr,i';, ]".17'.iJ-•r;i 1:if!!:1). 
3 Cf. Je «central meaning» de :i1f!i selon Ja definition de WILLIAM L. HOLLADA Y: «having 
moved in a particular direction, to move thereupon in the opposite direction, the implication 
being (unless there is evidence to the contrary) that one will arrive again at the initial point 
of departure» (The root sübh in the O/d Testament with particular reference to its usages in 
covenantal contexts, Leiden: E.J. Brill, 1958, p.53 ). Cf. aussi NOBERT LOHFINK, «Die Wie-
derkehr des immer Gleichen. Eine frühe Synthese zwischen griechischem und jüdischem 
Weltgefühl in Kohelet 1,4-11», dans: AF 53 (1985), p.138; reimpr. dans: Studien zu Kohelet 
(Stuttgarter Biblische Aufsatzbände, vol.26), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1998, 
p.111: «sie kehren zurück - wie der Wind und[ ... ] wie die Sonne». 
4 Pour obtenir une congruence stylistique avec !es troisiemes stiques des vv.4-6, on peut pro-
poser de faire commencer ce stique egalement avec un 1; mais ce serait une modification ab-
solument insignifiante. 
5 Cf. !es remarques ci-dessus, p.80 (sous «b») au sujet du v.5! 
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apres son utilisation du participe cr:;i't,T dans sa nouvelle proposition relative (v.7ba), le 
redacteur a sans doute voulu eviter la reprise de la meme forme grammaticale dans la 
troisieme occurrence pour laquelle il a donc choisi l'infinitif. Comparee a la suite de 
deux participes, la construction avec un infinitif a peut-etre aussi donne un aspect plus 
courant a la formulation, cependant Je sens ( iteratit) ne change en rien 1 . 
En resume, Ja restitution du texte sous sa forme primitive donne pour Je v.7 
Ja meme structure en trois temps que pour les versets qui precedent: 
c,:,i,:, C':lrzi ci1 crzn 
' : • T " T : 
Les fleuves vont a Ja mer; 
ils retoument vers leur demeure; 
c'est de Ja qu'ils reprennent leur parcours. 
Habituellement, les commentateurs ne reconnaissent dans Ja description du 
mouvement des fleuves que l'expression pessimiste de l'inutilite et de l'ab-
surdite2. Cela correspond certainement a Ja comprehension qu'un redacteur 
ulterieur a voulu donner au texte de Qoheleth, mais il me semble qu'il ne 
faudrait pas oublier les autres associations d'idees (positives !) que peut 
egalement evoquer cette description d'«ordre» (dans Je chaos), de «rythme» 
(dans les mouvements apparemment non-structures) et d'«equilibre» (entre 
aller et retour)3. 
Le v.8 ne poursuit plus Ja ligne des versets qui precedent, mais atteste une orientation 
differente: du point de vue de laforme, les motifs thematiques ne sont plus developpes 
en un rythme a trois temps; au niveau semantique, la negativite est fortement domi-
nante (on y rencontre trois fois Ja negation M~ et encore l'adjectif ,11~: [«travaillant de 
fai;on penible», «fatigue»] qui n'associe pas non plus des connotations positives). La 
descriptivite est remplacee par un mot de valeur «affective» (cf. «haleter» au v.5). 
C'etait sans doute pour minimiser un peu Ja cesure qui separe Je v.8 de ce qui precede, 
que Je redacteur a introduit la particule ',:::> qui ouvre Je v.8 (cf. Je debut du v.7). Nous 
en concluons que Je v.8 est redactionnel. 
Par Ja toumure generale il;iJ~-ilO, l'ouverture du v.9 annonce une con-
clusion. ilC n'a pas ici Je sens interrogatif, mais assume Ja fonction d'un «pro-
PAUL J oüoN, Grammaire de l 'hebreu biblique, Rome: Institut biblique pontifical, 1923 
(21965), p.533, § 177b avec Ja note 1. 
2 On pourrait remplir des lignes et des lignes avec des citations qui vont dans ce sens; je me 
bome a un seul exemple: «ce que veut souligner l'auteur c'est Je non-sens de ce mouvement 
perpetuel, dont l'absurdite est indiquee par la construction meme de Ja phrase» (DANIEL 
LYS, L 'Ecclesiaste [1977], p.117). 
3 II est tres rare que les exegetes utilisent des termespositifs dans leur interpretation du v.7, 
mais citons pour exemple une de ces exceptions: «Die Ausrichtung der Flüsse zum Meer 
bleibt fortwährend für sie bestimmend. Koh sieht also auch bei dem Tun der Flüsse eine 
feste Bestimmung, die ihr Tun regelt und von der sie nicht abweichen» (PAUL-JOSEPH 
HOLZER, Der Mensch und das Weltgeschehen nach Koh 1,4-11-Eine Textanalyse, these de 
doctorat, Regensburg 1981, p.269); les fleuves restent toujours fideles («treu bleiben») a Ja 
täche («ihre Bestimmung») qui leur est fixee par Je Createur (p.270). 
QOH 1,7-12 89 
nom indefini» («ce qui»)1. Ce sens s'est probablement developpe sous l'in-
tluence de l'arameen2, tandis que l'hebreu classique aurait choisi ici la tour-
nure ,rq~-',;. Le verbe il'il ( «etre»/«devenir») renforce cette impression de 
conclusion generalisante qu'evoque le v.9, et il tient a resumer tout ce qui 
existe et se passe dans le cosmos, tout ce dont l'auteur avait donne quelques 
exemples. Apres avoir ainsi repris et resume la description du reel selon les 
vv.4-7, l'auteur passe a son affirmation centrale: «(tout cela) sera/existera». 
Le meme verbe il'il est ainsi utilise une seconde fois; cela rappelle la repeti-
tion du verbe n,r au v .5 et du verbe 7',il au v. 7 (les deux fois au premier et au 
troisieme stique). II n'y a donc aucun obstacle a considerer ces formulations 
comme une conclusion authentique resumant les vv .4-7 ( dans la couche pri-
mitive). 
Notons aussi la positivite de cette phrase (contrairement a la negativite du 
v.8; cf. ci-dessus) ! Elle ne concerne pas seulement l'aspect grammatical (une 
formulation sans negation), mais aussi toute la structure de la phrase dont 
l'essentiel (dans la proposition principale) est une affirmation sur l'avenir: 
«cela existera.» Pour accentuer l'importance de cette conclusion, la meme 
formulation est reprise une seconde fois, sauf que le verbe il'il est remplace 
par ilfDJJ. II s'agit la d'une introduction tres subtile du verbe qui, dans la suite 
de l'argumentation, occupera une place importante (deja a partir de la pre-
miere ligne de la premiere demarche: 1, 14) et qui caracterisera tout particu-
lierement l'existence de l' homme en tant que «faiseur» (3,9). 
A vec ces deux verbes il'il et ilfDD utilises dans une construction parfaitement 
parallele, le v.9a est donc a la fois conclusion et transition. Tandis que il'il fait 
reference a ce qui precede, la description du cosmos et tout ce qui existe, ilfDD 
introduit deja la partie suivante du livre qui parlera principalement de 
l 'homme et de toutes ses activites. 
Le v.9b retombe dans la negativite: «',:, J'M est la negation absolue»3• La repetition et le 
rythme cyclique ne sont plus vus sous l'aspect positif d'une regularite rassurante et 
d'un certain ordre stable. Le nouveau critere qui decide du caractere positif ou negatif 
des choses est celui de la «nouveaute» (rzhn). Bien que l'expression «sous le soleil» 
n'exclue pas strictement les «vents» et les «fleuves» (v.6 et 7), elle fait allusion priori-
tairement au monde des hommes et n'est pas tellement corn;:ue pour resumer une des-
cription du cosmos. Je suis donc d'avis que la conclusion dans sa fonnulation primitive 
ne comprenait que le v.9a. 
Le theme de ru,n domine aussi le v.10. Le v.11 reprend le!d'1,1 Ji, (du v.9) sous la fonne 
analogue de Jii:;>! )'!,. Nous discuterons ces versets redactionnels a un autre moment. 
Le v.12 marque un nouveau debut; car, en ouvrant par •~~ («moi»), il quitte la descrip-
tion (a la 3e personne) de la partie precedente et introduit la premiere personne qui do-
GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 137c; cf. aussi MOSES HIRSCH SEGAL, A Grammar of 
Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon Press, 1927 (reimpr. 1958), p.209 (§436). 
2 Cf. ""I nr;i: Dan 2,28.29,45; Esd 6,8; 7,18. 
J EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.243. 
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minera Je texte suivant. II ne me semble pas exclu que ce mot 'l~ represente un element 
du texte primitif, car ailleurs aussi 'l~ se trouve tres souvent atteste dans Je contexte de 
Ja couche Ja plus ancienne (2,12a.13.14b.20a; 8,15). On pourrait meme considerer Ja 
mention de n7ryp comme authentique: a Ja premiere introduction d'un «moi», l'auteur 
se presenterait ainsi avec son nom 1. Les questions liees a ce mot n7ryp seront reprises 
plus tard de maniere plus detaillee. II est toutefois evident que Ja representation royale 
(«j'ai ete roi sur Israel, a Jerusalem») ne correspond pas a l'image originelle que Je 
livre a voulu donner de son auteur (cf. 12,9). 
Le v.13 ne peut pas non plus etre retenu comme primitif: il est formule a l'aide de di-
vers elements textuels qui se trouvent ulterieurement dans l'argumentation de Qoheleth 
(par exemple, il ouvre tout de suite avec Ja formulation «::i';, Jnl» typique du deuxieme 
palier; cf. 1, 17). II trahit partout l'intention d'une anticipation et d'un jugement negatif: 
des Je debut, l'accent «lli» de toute occupation humaine doit etre vu et pris en compte. 
Apres Je v.9a qui forme Ja concJusion de J'introduction (v.4-7), J'auteur a 
immediatement commence (au v.14) avec sa partie principaJe comprenant son 
argumentation en trois demarches: noi:, ~tv.P,~~ •'~.P,OiT',::;,-n~ 'l'.1'~7 ([n7ryp] •~~) 
... tzi9tr;iJ. Sous sa forme primitive, J' «ouverture» du Jivre de QoheJeth ne repre-
sentait donc pas une unite argumentative autonome, sa fonction premiere ( ou 
meme exclusive) consistait a donner preaJabJement un cadre a toute la re-
flexion exposee dans Ja suite. 
n79:t1 c:i7il17 fl~iJl 
c:i~ ~~ii r:r7ir :J~l 
:J~ 1't:i'.J•:;i9-', .Pl 
c:i•:;,7h c:i•:;i~ c:i;::r c:J~l 
~:;i iiil 
ioip9-',~ tv9~iJ ~:;i~ 
1i~~-',~ :J~iOl 
c:i9ip9-',~ c:i•:;i~l 
v.4 
v.*5 
Une generation s'en va; 
une autre Jui succede; 
mais la terre tient, immuabJe. 
Le soleil apparait; 
Je soJeil disparait dans sa demeure; 
7~h ii~ 
tv9~iJ IJ7it 
t:iiiT',~ 01iiJ 7~iii 
t:i:iJ-',~ c:i•:;,7h t:l'71J~iJ 
v.*6 
de la i1 se met en route pour reapparaitre. 
Le vent va vers Je sud; 
v.*7 
v.9aa 
v.9aß 
iJ toume vers Je nord; 
puis il reprend ses memes circuits. 
Les fleuves vont a la mer; 
ils retoument vers leur demeure; 
de Ja ils recommencent a s'en aller. 
Ce qui a existe, cela existera; 
ce qui s'est realise, cela se realisera. 
v.4 
v.5 
v.6 
v.7 
v.9a 
Cf. Tobit 1,3: .. .'Eyro Troßit ... ; dans ce contexte-ci, il faut aussi mentionner l'auto-
presentation de Ja Sagesse (personnifiee) en Prov 8, 12 (nr,i:;,1:r-•1~; eyro ii crocpia). D'autres se 
presentent d'une maniere analogue: Nabuchodonosor (Dan 4, I ), Daniel (Dan 7,2; 12,5) etc. 
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L' «ouverture» du livre de Qoheleth entonne le theme du fonctionnement de 
la nature. Toute philosophie est nee de la volonte de mieux comprendre les 
regles et les structures qui regissent l 'ordre du monde, la « Weltordnung» 1. 
Consciemment, Qoheleth s'integre ainsi dans une tradition sapientiale mille-
naire; sa philosophie se legitime par le recours a la tradition. De toutes les re-
cherches et de toutes les considerations sur la nature, il ne retient ici que quel-
ques exemples au sujet du cycle de la nature qu'il prend pour point de depart. 
Qoheleth l'a certainement considere comme quelque chose de quasiment «ob-
jectif», reconnu par des generations et des generations comme valable et in-
contestable. En evoquant la regularite des mouvements cosmiques, il souhaite 
donner un cadre stable a l'existence humaine qui semble si ephemere et peris-
sable (v.4a). Dans cet ordre regulier enseigne et postule par tous les maitres 
de sagesse, on peut trouver la promesse d'un avenir: ce monde dont nous 
etudions les phenomenes et !es regles sera encore la demain et apres-demain 
(v.9a). 
Cette «ouverture» se veut traditionnelle, et dans sa forme et dans son con-
tenu, puisqu'elle choisit une structuration poetique et se meut en images cos-
mologiques classiques. Il n'y a la rien de revolutionnaire. La seule question 
que l'on puisse encore se poser est de savoir pourquoi Qoheleth a choisi 
justement ces exemples et pas d'autres. En considerant les quatre versets 
(vv.4-7), on ne se trompera pas en y reconnaissant !es quatre elements men-
tionnes sous plusieurs variations deja par des textes sumeriens et egyptiens: la 
terre, le ciel, l'air et l'eau2. Ils sont consideres comme constitutifs de toute 
forme de vie qui se developpe sur terre. Mais cette tradition des quatre ele-
ments «vitaux» est ici retravaillee d'une maniere particuliere: elle est reprise 
sous l'angle des changements permanents qui caracterisent ces elements con-
stitutifs de la vie. L'air est ainsi presente sous la forme des vents, et l'eau sous 
Cf. HANS HEINRICH SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHTh 40), Tübingen: 
J.C.8. Mohr, 1968; cf. aussi Wesen und Geschichte der Weisheit (BZA W 101 ), Berlin: de 
Gruyter, 1966. · 
2 SAMUEL NOAH KRAMER, Sumerian Mythology. A Study of Spiritual and Literary Achieve-
ment in the Third Millenium B.C. (1944), 2e edition, New York: Harper, 1961, p.74; l'in-
scription de Dendara donne une declaration de Thoth: «Je suis l'eau, je suis Je ciel, je suis Ja 
terre, je suis l'airn (FRAN<;:OIS DUMAS, «Le Sanatorium de Dendara», dans: Bulletin de 
!'Institut Franfais d'Archeologie Orientale 56, Le Caire: Imprimerie de !'Institut Fran~ais 
d' Archeologie Orientale, 1957, p.43). L'exegete juif Ibn Ezra ( 1089-1165) a considere la 
mention de ces quatre elements dans le livre de Qoheleth comme «a restatement of the 
Greek concept of the four elements» (ROBERT GORDIS, Koheleth [1951, 31968], pp.56s; cf. 
WALTHER ZIMMERLI, Prediger [ 1962), p.14 7); mais vu le fait que l' on trouve ces quatre 
elements deja mentionnes dans la litterature proche-orientale bien avant l'essor de la culture 
grecque, on ne peut pas y chercher un argument en faveur d'une influence de Ja philosophie 
grecque sur la pensee de Qoheleth ( cf. aussi ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis [1997), 
p.194 note 44 ). 
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celle des fleuves. Cette interpretation selon Je critere des mouvements n'etait, 
cependant, pas applicable pour Ja terre consideree (a l'epoque) comme stable 
et immuable; mais l'homme qui est pris de Ja terre et retournera a Ja terre, 
peut symboliser les changements permanents que subit Ja matiere de l'ele-
ment «terre». 
L'accentuation de l'aspect des mouvements cree, toutefois, une certaine 
diffärence entre Ja terre et les autres elements. On Ja reconnait aussi au niveau 
stylistique: tandis que les vv.5-7 sont domines chaque fois par un seul sujet, Je 
v .4 en possede deux et ne mentionne Ja «terre» que dans sa seconde moitie. 
Le soleil, les vents et les fleuves constituent ainsi un groupe distinct, ce qui 
invite a Ja question de son rapport eventuel avec les speculations cosmo-
logiques des philosophes grecs1 qui, de maniere chaque fois differente, ont 
considere un de ces trois elements comme constituant l'origine et Je principe 
de tout l'univers: 
l'eau: 
l'air: 
Je feu: 
Thales de Milet (625-547) 
Anaximene de Milet (585-525) 
Heraclite d'Ephese (550-480) 
L'evaluation d'un eventuel rapport entre les considerations des philosophes 
grecs sur les elements primordiaux et celles de Qoheleth dependra essentielle-
ment de Ja datation de ce texte biblique. Notons pourtant deja une difference 
fondamentale: Qoheleth ne s'interesse point a postuler un seul element 
comme principe de toutes les choses; les trois (ou quatre) n'ont tous indis-
tinctement que Ja fonction de symboliser les changements permanents qui se 
manifestent dans Ja realite. II est probable que certaines experiences concretes 
ont favorise cette maniere de voir qui considere l'existence humaine avant 
tout sous l'aspect de sa fugacite et qui reconnait un caractere analogue aux 
elements constitutifs du cosmos. Mais Je texte de Qoheleth ne se perd pas 
dans une description totalement resignee de cette observation; fidele a l'an-
cienne tradition sapientiale2, il postule une stabilite dans l'instabilite: Ja con-
tinuite et Ja vie sont plus fortes que les forces destructrices de Ja negativite et 
du chaos !3 C'est cette accentuation positive dans Ja description de l'univers 
qui permettra a Qoheleth de conclure finalement sur une note tout aussi posi-
tive (8,15). 
Pour Anaximandre cf., ci-dessus, p.69. 
2 Cf. la definition donnee ci-dessus, p.67. 
3 NORBERT LOHFINK refuse egalement une interpretation du texte d'apres le «Vorverständnis» 
qui n'associe avec l'idee de la repetition cyclique que des aspects negatifs et desesperes: 
«Wenn man sich nicht gegen dieses Vorverständnis wehrt, verfehlt man den Zugang. Das 
Gedicht preist in seiner Kreislaufaussage den Kosmos als herrlich und ewig» (Kohelet 
[1980), p.21). La «Kreislauftheorie» s'oppose categoriquement a toute tentative de definir 
l'existence humaine comme «reines Fallen ins Nichts» (ibid. ); cf. aussi son article «Die 
Wiederkehr des immer Gleichen» ( 1985); cf., ci-dessus, p.87 note 3. 
CONCLUSION ET PREMIERS RESULTATS 93 
Conclusion et premiers resultats 
Un ouvrage tel que celui que nous venons de reconstituer et de decrire ne peut 
pas etre une elaboration purement theorique sans rapport avec une realite pre-
cise. II doit, au moins partiellement, avoir repondu a une position religieuse 
ou theologique combattue par notre auteur, et exprime l'orientation particu-
liere qu'il favorise. Or, nous ne savons rien de precis ni sur cet auteur, ni sur 
son temps, ni encore sur !es courants dont ses pensees tenaient a se distinguer. 
Dans ce qui suit, j'entrerai donc dans Je domaine extremement difficile des 
conjectures et des hypotheses, bien conscient du fait que leur base textuelle 
est tres restreinte, puisqu'elle ne comprend qu'un ouvrage assez modeste 
compose d'une «ouverture», d'une partie principale avec ses trois demarches 
argumentatives et d'une conclusion finale. Je suis pourtant convaincu que mes 
considerations exegetiques resteraient incompletes, si je ne me risquais pas a 
proposer quelques remarques de conclusion au sujet de l'intention premiere 
de cet ouvrage, de son epoque, de son milieu theologique et religieux, de son 
<<Sitz im Leben» et de son auteur. Pour ce faire, je reprendrai certains des in-
dices foumis par I' exegese du texte, je !es evaluerai et j 'essayerai d' en des-
siner un tableau aux couleurs vives. 
Un terme-cle de l'ouvrage est le verbe i1~i («voir», «observer»). II ouvre Ja 
premiere demarche argumentative (1,14a) et sera egalement repris, de ma-
niere accentuee, dans Ja conclusion (8,9a). II s'agit Ja, certes, d'un mot tres 
commun, utilise partout le monde, mais il s'emploie aussi dans des contextes 
tres specifiques tels que !es descriptions de visions prophetiques; pensons, par 
exemple, a celles d'Amos (7,1.4.7; 8,1; 9,1) et de Jeremie (1,11-13). Les vi-
sions des prophetes s'inspirent d'abord et normalement de phenomenes con-
crets et terrestres (un rameau d'amandier, un chaudron sur un foyer, etc.). Ce 
n'est que dans !es visions des prophetes plus recents, que le monde celeste 
gagne de plus en plus d'importance (cf. Ez 1). II devient finalement predomi-
nant dans !es visions des livres apocalyptiques. 
A l'oppose de ces tendances d'evasion vers le monde divin, ce que Qohe-
leth «voit» (i1~i) ne conceme que des objets et des phenomenes terrestres 
(«sous le soleil», cf. 1,14a; 8,9a.15a.15b). De plus, quand Qoheleth «voit», 
son observation est toujours accompagnee et contrölee, dans Je second palier, 
par une consideration rationnelle qui ne fait pas appel a un don prophetique, 
mais a la seule ouverture de l'esprit et de Ja pensee (:i';,; cf. 1,17a; 2,20a; 
3,10.11; 8,9a). 
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La forte accentuation de l'observation critique et de Ja rationalite ne nous 
contraint cependant pas a reconnaitre un trait expressement anti-prophetique a 
Ja forme primitive de cet ouvrage. Ce caractere particulier peut facilement 
s'expliquer par une reprise des principes fondamentaux de l'ancienne tra-
dition sapientiale qui, dans ses reflexions, a regulierement fait Je chemin con-
duisant de I 'observation aux jugements et aux sentences. 
Je decrirai donc Je «milieu» de ce petit ouvrage dans les termes suivants: 
par sa structure d'ensemble et par tous ses details, il represente avant tout un 
exemple extraordinaire de Ja tradition sapientiale. Cet enracinement dans Je 
courant de Ja sagesse est plus important que toute (eventuelle) volonte, con-
sciente ou inconsciente, de demarcation par rapport aux courants prophe-
tiques. L'ouvrage est donc en priorite un document sapiential. Cela n'exclut 
pourtant pas que des redacteurs ulterieurs aient pu se servir de cette prise de 
position claire pour y ajouter des notes polemiques, des lors explicitement 
anti-prophetiques. 
La reflexion critique qui marque ce petit ouvrage n'epargne pas non plus Ja 
sagesse traditionnelle, ni donc certaines formes de son propre heritage. Car, 
dans nos textes, les privileges et avantages revendiques habituellement pour 
Ja sagesse et ses adeptes sont finalement niveles de maniere nette ( cf. 
2, 14.16). Qoheleth Je Sage voit sa täche dans Ja perspective de chercher des 
reponses valables pour Ja vie de tout homme (3,9-12; 8,15). Mais, il faut 
I'admettre, Je regard qu'il porte sur Ja «vie de tout homme» est fortement et 
presque unilateralement marque par Ja tradition sapientiale. En effet, conside-
rer les questions d'existence (3,10) et de transcendance (3,1 lb) comme les 
problemes les plus tracassants pour l'homme trahit clairement l'appartenance 
de notre auteur a une categorie aisee; dans un milieu pauvre et paysan, on 
aurait certainement place les accents autrement. Les presupposes lies a 
l'ancrage social et religieux de l'auteur sont donc evidents (aujourd'hui 
encore, il reste difficile de se liberer de ses propres presupposes et de prendre 
une distance autocritique ). L' auteur manifeste pourtant l 'intention fondamen-
tale de montrer que vivre conformement a Ja sagesse n'est pas Je privilege 
d'une petite elite riche ou intellectuelle, mais une perspective de vie acces-
sible a chacun: se rejouir de Ja realite dans Ja vie quotidienne (3,12; 8,15). 
Les possibilites de vivre conformement a Ja sagesse ne dependent pas non 
plus d'une conviction religieuse; notre auteur ne fait pas de Ja foi en Yahve, 
Dieu d'Israel, une condition d'acces a Ja sagesse veritable. II est symptoma-
tique de cette pensee qu'il renonce strictement a l'utilisation du nom divin 
«Yahve» de Ja tradition particulariste d'lsrael et prefere parler de Ja «Divini-
te» (c:ri1'?~ ). A vec cette perspective interreligieuse et interculturelle, Qoheleth 
souligne encore son enracinement dans l'ancienne tradition sapientiale, selon 
ses criteres les plus stricts. D'autres auteurs bibliques, par contre, ont con-
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sciemment introduit des elements specifiquement yahvistes dans la tradition 
sapientiale, pour faire de cette derniere une forme d'expression de la religio-
site particulariste de la foi en Yahve. Cette tendance se manifeste dans les 
psaumes «sapientiaux» (p.ex., Ps 1 et 119), dans la redaction du livre des 
Proverbes (p.ex., Prov 1,7: «la crainte de Yahve est le principe du savoir») et 
surtout dans le livre du Siracide (p.ex., Sir 1,27: «La sagesse et l'instruction, 
c 'est la crainte de Y ahve» ). 
L' orientation sapientiale defendue par Qoheleth est clairement differente; 
mais il n'est pas possible d'en deduire une attitude polemique a l'egard 
d'autres courants sapientiaux de l'epoque. Pour expliquer le caractere particu-
lier de ce petit ouvrage, il n'est pas necessaire de recourir a une tendance de 
demarcation expresse; il suffit amplement de penser a la volonte de rester fi-
dele a l'authentique tradition sapientiale. On pourrait l'appeler «humaniste» 
(interessee a tous les «fils de l'homme» [3, 10]) et «universaliste» (aussi au 
plan religieux). Qoheleth renoue ainsi avec l'heritage millenaire de la sagesse. 
L'eventualite d'une protestation contre l'usurpation et l'utilisation selective 
de la tradition sapientiale par certaines elites theologiques et economiques de 
son epoque n'est pas exclue a priori, mais elle ne se manifeste jamais de ma-
niere explicite. 
La sagesse traditionnelle et l'ancienne philosophie ont toujours montre un 
grand interet pour le fonctionnement de «l'ordre du monde». Notre auteur le 
partage; il n'est donc pas accidentel qu'il commence son ouvrage par une 
consideration sur les cycles de la nature. L'importance donnee a l'observation 
et a la scientificite, mesuree aux normes de l'epoque, devient ainsi manifeste. 
Cet interet pour «l 'ordre du monde», pourtant, ne se reduisit jamais, ni pour la 
sagesse traditionnelle, ni pour Qoheleth, a un aspect purement descriptif et 
quasiment «objectif». Cet «ordre du monde» etait plus un postulat qu'une 
evidence. On pouvait, par exemple, decrire le lever du soleil a l'est et son 
coucher a l'ouest; mais en supposant une «demeure» (cipc) pour le soleil, on 
depassait ce qui etait a observer et a decrire objectivement. La pensee antique, 
pourtant, ne pouvait pas imaginer un «ordre» du monde ou chacun et chaque 
chose dans l'univers ne possede pas sa «demeure». Ainsi, on n'hesita pas a 
prolonger la description «objective» par des postulats (en postulant, p. ex., 
des «dem eures») pour garantir une coherence a cet «ordre du monde» dont on 
avait besoin. 
La recherche sapientiale d'un «ordre du monde» ne concernait pas seule-
ment l'univers dans sa dimension cosmologique, mais aussi le «petit» monde 
de la vie humaine propre a chacun. La encore, pour les questions du fonction-
nement biologique, social ou ethique, on pouvait se baser sur l'experience et 
la description. Mais cette seule approche descriptive ne pouvait pas suffire a 
la pensee sapientiale: parler de l'«ordre du monde» exigeait d'y integrer le 
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mal, le malheur et Ja mort - et surtout Ja reflexion sur les raisons de tous ces 
aspects pesants de la vie humaine. La sagesse traditionnelle les avait cher-
chees en restant essentiellement dans une pensee collectiviste (p. ex. « ... qui 
punit l'iniquite des peres sur les enfants jusqu'a Ja troisieme et a la quatrieme 
generation»). Mais avec la naissance d'une vie plus individualisee, les an-
ciennes reponses empreintes d 'une pensee collectiviste ne suffisaient plus et 
n'etaient plus aussi largement acceptees qu'avant. 11 fallut reconsiderer ces 
questions existentielles pour trouver des reponses adaptees aux nouvelles 
formes de vie. 
Quant au courant de la sagesse critique qui se manifeste dans notre petit 
ouvrage, il ne cherche pas a eviter les questions. Mais son auteur distingue 
strictement entre les questions auxquelles la raison {.tl,') peut repondre, et 
celles qui restent sans reponses «raisonnables». Ainsi, Ja mort, par exemple, 
n'est decrite que comme un simple fait qui, d'une maniere inevitable, aura 
Iieu vers Ja finde la vie de l'homme (ii7pr;i; 2,14b), mais la question de sa rai-
son et celle de son sens ne sont pas abordees par la sagesse critique. Par la, un 
tout autre «ordre du monde» se dessine: un concept entierement domine par 
les criteres de l'experimentation et de l'observation. Tous les phenomenes qui 
ne peuvent etre saisis par 1 'observation (ii~i) et Ja raison (.tl,'), ne sont point 
devalues dans leur signification, mais ils demandent une attitude autre: celle 
de la conviction, de l'engagement ou meme de l'enthousiasme (n:itzi, 8,15). 
L'ancien heritage de Ja sagesse traditionnelle se manifeste dans l'impor-
tance accordee a la question du sens de Ja vie dans l'ouvrage de Qoheleth. 
Mais le fait de distinguer plus clairement entre ce qui appartient a Ja raison 
(.tl,') et ce qui est de !'ordre d'une conviction (n:itzi) annonce Ja naissance 
d'une pensee plus rationaliste et sceptique. 
La reponse que donne l'auteur a la question du sens de la vie ne renonce 
pas seulement a la dimension de l'ancienne pensee collectiviste. Elle renonce 
aussi a toute tentative de recourir a un concept de l'histoire, de l'avenir ou 
d'un au-dela. Chacun, individuellement, est confronte a Ja question du senset 
doit trouver Ja reponse dans le seul cadre des <~ours de sa vie» (3,12a; 8,15). 
Le concept du «sens» de Qoheleth, qui invite a «manger, boire et se rejouir» 
(8, 15), peut, bien entendu, s'inspirer d'une formule millenaire, mais il n'est 
pas exclu qu'en meme temps, il exprime, de maniere plus implicite qu'expli-
cite, une demarcation par rapport a certains courants de l'epoque. Selon Qo-
heleth, la vie devrait etre differente de celle du bon «capitaliste» desireux sur-
tout d'accumuler des «surplus» (1iil'.1') pour les thesauriser, mais differente 
aussi de celle de l'ascete marquee par Je renoncement et la privation choisie et 
heroi'que. Qoheleth defend un concept de vie qui ne dedaigne pas la festivite, 
Ja rejouissance et lajoie. Pour definir plus precisement la vision qu'il deve-
loppe de Ja vie, on pourrait parler d'un equilibre (d'un «ordre» !) qui doit 
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exister entre les efforts investis (',c.11) et la pleine jouissance de leurs resultats. 
Partout, dans ses observations comme dans ses conclusions, Qoheleth n'est 
pas seulement marque par un realisme incorruptible, mais aussi par une atti-
tude critique qui risque de peser lourdement dans l'appreciation de ses textes. 
Dans ses demarches argumentatives, en effet, il fröle regulierement la negati-
vite et le nihilisme, mais sans jamais s'y perdre. Aussi ne faut-il pas lire ses 
textes comme etant l'expression d'une resignation profonde qui ne saurait re-
tenir de la vie qu'un minimum de senset de joie. J'y reconnais, quant a moi, 
le document d'une joie de vivre qui trouve un sens a la vie humaine malgre 
tout. Le concept de Qoheleth invite a une attitude qui vit de la conviction que, 
malgre tout, le sens inherent a la vie est plus important que son non-sens face 
a la mort. 
La pensee de Qoheleth est caracterisee par une ambivalence qui derange: la 
reprise de la tradition et sa mise en question, l'evidence des observations et 
leur relativisation, la negation et l'affirmation d'un message positif, etc. On 
peut parler d'une «dialectique» qui, dans le processus des differentes de-
marches argumentatives, a trouve un equilibre extraordinairement subtil. II est 
facile d'imaginer comment cette ambivalence a pu engendrer des interpre-
tations unilaterales et grossieres ainsi que des contradictions dues a la re-
interpretation du texte par des disciples et redacteurs. Sous sa forme actuelle, 
en effet, le livre est plein de contradictions qui ont toujours attire la curiosite 
des exegetes. Mais il me semble capital de ne pas confondre ce que les dis-
ciples ont fait des textes de leur maitre avec ce que Qoheleth le Sage a voulu 
exprimer lui-meme. 
Le nom meme de «Qoheleth» est probablement conceme par la reinterpre-
tation redactionnelle. On le trouve, en effet, sous deux formes differentes: 
cinq fois sans article (l,1-2.12; 12,9-10) et deux fois avec article (7,27 1; 
12,8). La forme avec article fait penser a la fonction d'un «nom commun 
d'office»2 et exclut celle d'un nom propre. Pour expliquer le rapport entre ces 
deux formes, on suppose habituellement comme primitive la fonction de titre 
ou d'epithete qui, avec le temps, se serait rapprochee d'une utilisation comme 
nom propre: «le qoheleth est devenu M Qoheleth»3. L'eventualite d'un de-
veloppement inverse, en revanche, n'est guere envisagee par les exegetes. 
Ce procede unilateral des biblistes est essentiellement determine par le titre 
du livre (l, 1) sous sa forme actuelle qui identifie «Qoheleth» avec « le fils de 
Le texte massoretique lit n'?,ryp combine avec un parfait au feminin (n79i:-), mais il represente 
plutöt le resultat d'une separation erronee des deux mots en comprenant le n de l'article 
(n'?,rypiJ) comme la desinence feminine du mot qui precede. 
2 DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.54. 
3 lbid. 
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David, roi a Jerusalem», donc avec Salomon. Par consequent, ils considerent 
«Qoheleth» comme un pseudonyme et font de tout son livre un pseudepi-
graphe1. Cependant, il y a, a mon avis, une faute methodologique a supposer 
que cette description, manifestement valable pour Ja forme finale du livre, ait 
deja ete valable pour sa premiere version. Pour Je dire de maniere differente, 
les exegetes ne poursuivent presque pas Ja piste qui consiste a voir dans Je 
nom de «Qoheleth» Je veritable nom propre de l'auteur qui, plus tard seule-
ment, aurait cede Ja place a une figure plus ancienne et plus connue, Salomon 
en l'occurrence, pour devenir son «pseudonyme». 
Or, rien ne s'oppose a priori a l'idee de considerer «Qoheleth» comme un 
nom propre2. Meme sa forme qui, d'un point de vue grammatical, est au femi-
nin (avec Ja desinence n) ne presente aucun obstacle3. Je dirais meme que Ja 
fonction de nom propre serait, en principe, Ja plus logique et devrait normale-
ment etre consideree en premier lieu par tout tenant de Ja these d'une unite 
litteraire independante. En effet, Je titre «Paroles de Qoheleth» (n7ryp •1:;i:1) 
rappelle une forme utilisee ailleurs pour des livrets sapientiaux4; et personne 
ne proposerait d'interpreter les noms en question autrement que comme de 
veritables noms propres. 
L'hypothese du «pseudonyme», en revanche, mene ade nombreuses diffi-
cultes. Si ce pseudonyme avait ulterieurement ete attribue comme «titre 
d'honneur» a l'auteur reel du livreS, on pourrait s'attendre a trouver dans 
l'ouvrage des indices concrets qui justifieraient Je choix de ce titre precis. 
Mais rien de vraiment clair et evident ne s'y rencontre. II faut, par exemple, 
noter que nulle part ailleurs dans Je livre, Ja racine ?ilp n'apparait sous une 
autre forme qui aurait pu inciter a forger Je titre de «Qoheleth» ou qui l'aurait 
repris. La traduction grecque de Ja Septante a interprete ce nom a l'aide de 
son rapport etymologique avec Ja racine ?ilp (EKKAT1cru:xcr-r11~), Jeröme a re-
pris Ja meme comprehension ( «concionator»6), tandis que Ja Vulgate a repris 
Je terme grec ( «Ecclesiastes» ). Martin Luther, lui, a exprime un rapport 
«ecclesiastique» en traduisant par «Der Prediger». Mais, au fond, rien dans Je 
I DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.51. 
2 Retrouver son patronyme n'est meme pas exclu; cf. Ja suggestion ci-dessous, pp.503-504. 
3 On peut mentionner des cas anaJogues, p.ex., Je nom d'un certain Sofereth (Neh 7,57). 
4 Prov 30,1: «Paroles d'Agour»; 31,1: «Paroles de Lemoui!I»; cf. aussi les titres des textes 
sapientiaux egyptiens (HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Weisheit. Lehren fiir das Leben, 
Zürich - München: Artemis, 1988, p. 75; au sujet de Ja forme litteraire des livres sapientaux, 
cf. surtout KENNETH A. KITCHEN, «Proverbs and Wisdom Books ofthe Ancient Near East: 
The FactuaJ History of a Literary Form», dans: TynB 28 [1977], pp.69-114). Les textes 
sapientiaux Jes plus importants sont traduits en fran~ais par JEAN LEVEQUE, Sagesses de 
/'Egypte ancienne tSuppl. aux Cahiers Evangile, 46), Paris: Cerf, 1983. 
5 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecc/esiaste ( 1912), p.134. 
6 Jeröme, Commentarius in Ecc/esiasten (CChr.SL 72, 1959), p.250 (1.7). 
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livre de Qoheleth n'invite a supposer que son auteur ait vraiment eu la 
fonction de «convoquer l'assemblee» (',i;TP,), et rien non plus ne le decrit dans 
la fonction d'un predicateur. Les exegetes qui persistent a voir un rapport 
avec la racine ',np sont ainsi obliges de postuler un sens nuance, elargi ou 
special de ',np pour «Qoheleth», sens qui s'eloigne cependant, plus ou moins 
nettement, de la signification premiere et habituelle de ',np. Au vu de tous ces 
problemes, il n'est guere etonnant qu'aucune proposition ne puisse encore se 
reclamer d'une !arge acceptation1• 
Si l'on considere «Qoheleth» comme le nom propre que portait l'auteur du 
livre dans sa forme primitive, tous !es efforts en vue d'etablir un rapport entre 
le sens de la racine ',np du suppose «pseudonyme» d'un cöte, et le contenu du 
livre ou l'activite de son auteur de l'autre, deviennent superflus. En revanche, 
il faudra alors decrire le processus qui a permis que le nom propre soitfinale-
ment devenu un pseudonyme. II est evident qu'une teile description ne peut se 
faire sans presenter le processus redactionnel qu'a vecu le livre de Qoheleth 
au cours de son histoire; la question doit donc etre reportee a un autre mo-
ment de notre etude. 
Pour terminer le premier parcours a travers le livre, et pour achever !es 
remarques conclusives, nous osons formuler quelques idees au sujet de 
l'epoque de notre auteur «Qoheleth» et de son milieu. 
Nous avons vu que son hebreu est influence par la langue arameenne2 et 
que ses concepts sapientiaux trahissent une distance assez critique a I' egard 
de la sagesse traditionnelle. Ces deux phenomenes ne permettent guere de 
situer son texte a une epoque anterieure a l'exil babylonien. Sur la datation 
post-exilique du livre, il n'y a d'ailleurs plus de discussion parmi !es 
exegetes3. Ce terminus ante quem non peut etre admis comme certain. Se 
pose alors la question de savoir jusqu'a quelle periode on peut descendre dans 
cette epoque · post-exilique. 
Aujourd'hui, une !arge majorite des exegetes soutient une datation au me siecle4 avan-
~ant surtout l'argument d'une influence grecque relevee dans le livre5. Nous n'avons 
aucunement l'intention de contester lajustesse de cette observation; nous tenons toute-
fois a rappeler qu'elle a toujours pour base la forme finale du livre, tandis que nous 
Cf. le survol («glanage») d'OTTO KAISER, ThR 60 (1995), pp.lOss; reimpr. dans: OTTO 
KAISER, Gottes und der Menschen Weisheit (1998), pp.l58ss: «Der Name Kohelet, die Art 
und der Ort seines Wirkens». 
2 Cf., p.ex., ci-dessus p.59 (avec note 4); p.89 (avec note 2). 
3 Cf., p.ex., Ja TOB dans son introduction au livre de Qoheleth, p.1637: « ... a situer ce livre 
bien apres le retour de !'Exil». 
4 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, Qohelet ( 1988), p.114; OTTO KAISER, ThR 60 ( 1995), pp. l 7ss 
[Weisheit, 1998, pp. l65ss]: «Der zeit- und sozialgeschichtliche Hintergrund». 
5 DIETHELM MICHEL, op. cit., p.114: «Wenn in dem Buch griechischer Einfluß nachweisbar 
sein sollte[ ... ], muß man wohl in das 3.Jahrhundert v.Chr. hinuntergehen .. ». 
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nous limitons ici a sa couche la plus ancienne, celle que nous avons attribuee a un 
auteur du nom de «Qoheleth». C'est donc pour cette seule forme primitive du livre 
qu'il nous faut maintenant reprendre la question de la datation et donc celle d'une 
intluence grecque. 
II est indeniable que certains aspects de la couche primitive de cette pericope nous ont 
amenes a poser la question d'un eventuel rapport avec des themes comparables, attestes 
dans la litterature grecque. Mais jamais l'idee d'une dependance n'a pu s'imposer; eile 
s'est plutöt averee improbable. Car il ne suffit pas de comparer, p.ex., la mention du so-
leil, des vents et des tleuves (1,5-7) aux elements primordiaux de la tradition grecque 
(feu, air, eau)1; cette thematique est, en effet, si largement repandue que l'on pourrait 
tout aussi bien tenter d'etablir des liens avec la tradition sumerienne (mesopotamienne) 
ou egyptienne. Une comparaison plus nuancee s'impose donc. Le texte de Qoheleth ne 
laisse apparaitre aucune hierarchisation notable entre ces «elements primordiaux», tan-
dis que la philosophie pre-socratique prend toujours garde de ne retenir qu'un seul ele-
ment comme origine et principe de tout l'univers. A cet egard, l'utilisation de la thema-
tique dans l'argumentation de Qoheleth atteste plutöt une forme anterieure a celle de la 
philosophie de Thales, d' Anaximene ou d'Heraclite. Qoheleth ne s'interesse aucune-
ment a la question de l'origine de l'univers, mais il se sert des «elements primordiaux» 
pour illustrer son theme principal, a savoir le rythme regulier, compose de mouvement 
et de repos. A ce sujet, il serait egalement trop superficiel de supposer une intluence de 
la pensee d'Heraclite en se basant sur la notion de tlux (itcivnx pEi). Contrairement a 
Heraclite, en effet, Qoheleth n'isole pas l'aspect de la «mobilite» pour en faire le prin-
cipe de l'etre, mais son concept de l'univers et de l'ordre suf pose toujours le second 
mouvement qui est celui du retour au repos (a la «demeure») . En vertu de ce qui pre-
cede, il me semble difficile d'affirmer que ce texte de Qoheleth ait ete intluence par Ja 
pensee d'Heraclite. Sous l'angle phenomenologique, le concept de Qoheleth s'avere 
plutöt anterieur au systeme d'Heraclite. II est plus probable qu'a l'inverse, la notion de 
tlux chez Heraclite revele l'intluence d'une tradition orientale3, que l'on peut imaginer 
proche de ce que l'on trouve chez Qoheleth, mais que le philosophe grec aurait de-
veloppee sans l'element complementaire du repos. 
D'autres aspects du livre primitif de notre auteur Qoheleth, qui evoquent des concepts 
attestes par Ja philosophie grecque, font plutöt penser a des developpements paralleles 
suscites par une commune orientation critique et sceptique4 , mais n 'impliquent pas de 
dependance, quelle qu'elle soit. 
Rien ne nous oblige a situer Ja forme primitive du livre de Qoheleth a 
l'epoque hellenistique, car aucune trace d'une influence grecque n'y peut etre 
1 Cf., ci-dessus, p.92. 
2 Ce concept du «retour a la demeure» ne se laisse pas harmoniser a Ja legere avec la pensee 
d'Heraclite: «on ne se baigne pas deux fois dans Je meme tleuve» (Äeye1 eo~ o't~ i::~ -cov cxu-cov 
ito-ccxµov OUK äv i::µßcx\T}~; ÜE0FFREY STEPHEN KIRK- J0HN EARLE RAVEN - MALC0LM 
SCH0FIELD, Les philosophes presocratiques - une histoire critique avec un choix de textes 
[Vestigia 16], Fribourg [Suisse]: Editions universitaires; Paris: Editions du Cerf, 1995, 
p.208). La mention du mot «tleuve» ne suffit pas a etablir une comparaison avec Qoh 1,7. 
Qoheleth aurait plutöt dit Je contraire de ce qui est exprime dans Ja sentence d'Heraclite: 
c'est toujours la meme eau qui descend des montagnes pour aller vers la mer et pour re-
tourner vers sa demeure, c'est toujours dans la meme eau que l'on se baigne. 
3 Cf. son (legendaire) contact epistolaire avec le roi de Perse: Diogene Lat!rce IX,13-14 
(HERBERT STRAINGE L0NG, Diogenis Laertii Vitae philosophorum, Oxford: University 
Press, 1964, pp.442-443). 
4 Cf., ci-dessus, p.75. 
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decelee de maniere evidente. Le petit ouvrage que nous avons reconstitue at-
teste simplement la tradition orientale de la sagesse dans laquelle eile s'in-
tegre meme pleinement. L'attitude critique de son auteur ne contredit pas cet 
enracinement spirituel; eile est caracteristique d'une phase tardive de la tra-
dition sapientiale au Proche-Orient ancien. Toutes ces considerations sug-
gerent une datation du livret de Qoheleth le Sage a l'epoque perse (538-333). 
L' empire que se sont construit les rois perses n' etait, certes, pas le premier 
qu'ait vu l'histoire du Proche-Orient, mais son remarquable esprit de tole-
rance et d'ouverture favorisa, comme jamais auparavant, la circulation des 
biens, des personnes et des idees 1. 
Dans ce milieu, la litterature sapientiale a egalement trouve une !arge diffusion, et 
meme probablement une vulgarisation. Un bon exemple en est Ja tradition d' Ahiqar2 
dont le noyau est constitue par une collection de proverbes qui, du point de vue lin-
guistique, <latent du vme ou vne siecle3. Son cadre narratif presente l'histoire (fic-
tive ?) d'un sage du nom d' Ahiqar, conseiller des rois assyriens Sennacherib (704-681) 
et Asarhaddon (681-669). Quanta la fixation par ecrit de cette «Histoire et Sagesse 
d' Ahiqar», il faut la situer au VIe siecle4, et ses plus anciens temoins scripturaires <la-
tent du ye siecle av. J.-C.5. II s'agit des papyrus decouverts, en 1906, sur l'ile d'Ele-
phantine, tout au sud de l'Egypte. La tradition d' Ahiqar a vecu une diffusion extra-
ordinairement !arge, puisqu'on en a meme retrouve des allusions dans les fahles 
d'Esope ainsi que dans la Vita Aesopi. Sans vouloir ici approfondir les questions en 
rapport avec cette «Histoire et Sagesse d' Ahiqar», on peut retenir trois aspects qui 
rendent cette a:uvre particulierement interessante pour une comparaison avec le livre de 
Qoheleth: a) il s'agit d'un texte sapiential; b) son plus ancien manuscrit date de 
l'epoque perse; c) sa diffusion geographique est remarquable et semble indiquer un 
interet assez !arge pour ce type de litterature. 
Un autre indice qui suggere une datation du livret de Qoheleth a la periode 
perse est le terme liir;,• («surplus») qui occupe une place centrale dans l'argu-
mentation de notre sage. En effet, ce terme, avec tout ce qu'il evoque, fait 
Allusion au titre de l'ouvrage de OOMINIQUE CHARPIN et FRANCIS JOANNES (eds), La 
circulation des biens, des personnes et des idees dans /e Proche-Orient ancien (Actes de la 
xxxvme Rencontre Assyriologique Internationale, Paris, 8-10 juillet 1991), Paris: Ed. 
Recherche sur les civilisations, 1992. 
2 Cf. maintenant l'edition de BEZALEL PORTEN et ADA Y ARDENI, Textbook of Aramaic Docu-
ments from Ancient Egypte (TADAE), vol. III: Literature, Accounts, Lists, Winona Lake: 
Eisenbrauns, 1993, pp.22-53. Une traduction fran~aise se trouve dans: PIERRE GRELOT, Do-
cuments arameens d'Egypte. lntroduction, traduction, presentation (Litteratures anciennes 
du Proche-Orient, vol.5), Paris: Cerf, 1972, pp.427-452. Pour la discussion recente cf. sur-
tout INGO KOTTSIEPER, Die Sprache der A])iqarsprüche (BZAW 194), Berlin - New York: 
de Gruyter, 1990; cf. aussi sa traduction dans: Günter Burkard ( et alii), Weisheitstexte II 
(TUAT IIl/2), Gütersloh: Gerd Mohn, 1991, pp.324-347. 
3 Cf. INGOKOTTSIEPER, Die Sprache der A])iqarsprüche, p.241. 
4 Cf. INGO KOTTSIEPER, TUAT 111/2, p.323: « ... frühestens an das 6.Jh. v.Chr. als Zeitraum für 
die Verschriftung der Quellen zu denken» et «wohl kaum nach 500 v.Chr. entstanden». 
5 INGO KOTTSIEPER, op.cit., p.321; BEZALEL PORTEN/ ADA YARDENI, op. cit., p.23 («Second 
Half of 5th Century B.C.E.» ). 
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penser au systeme economique developpe a l'epoque perse par le gouveme-
ment central. L'institutionnalisation d'une economie monetaire favorisant Ja 
libre circulation de l'argent1 permit aux economistes de Ja cour de mieux cal-
culer Je rendement (le «surplus») des differentes satrapies. Toutes !es per-
sonnes ouvertes a cette nouvelle pratique purent egalement evaluer leur 
propre activite professionnelle en fonction du «gain» acquis. L'economie, 
devenue internationale, creant ainsi une nouvelle interdependance, domina 
des lors de !arges secteurs de la vie et de la pensee. Qoheleth reprit hardiment 
ce terme de 1iit;i', tire du domaine de l'economie, pour l'appliquer a la ques-
tion du «rendement» de la vie. 
Dans sa forme primitive, le petit ouvrage de Qoheleth est trop bref pour 
nous permettre de preciser avec justesse !es decennies de sa redaction. En ad-
mettant cependant l'influence de la pensee «economiste» developpee par Je 
gouvemement centraJ perse, on exclura !es premieres decennies de Ja domina-
tion perse sur Ja Syrie-Palestine, et pensera plutöt a Ja phase ulterieure de sa 
stabilisation. Des Ja consolidation du pouvoir de Darius, a partir de 520 envi-
ron, commern;a une longue periode marquee par une stabilite impressionnante 
qui perdurajusqu'a Ja fin du ye siecle2. 
La prosperite de cette epoque fut aussi particulierement favorable au deve-
Joppement de la science, de la philosophie et de Ja litterature. Qoheleth le 
Sage fit partie de ceux qui, au cours du ye siecle, ne miserent plus sur de 
grands projets nationaux ou messianiques de liberation. II chercha, avant tout, 
a donner un sens a la «petite» vie quotidienne et individuelle. Quant a son 
«milieu», ou son appartenance a une «ecole», il est extremement diffi.cile de 
s'en faire une idee plus precise. Les epilogues du livre comprennent bien 
quelques indications sur l'activite de Qoheleth, mais il faudrait d'abord etu-
dier si on peut les considerer comme des informations originales sur ce maitre 
de sagesse, ou si la distance historique ( et redactionnelle) qui !es separe de 
QoheJeth est deja trop grande pour garantir encore un souvenir authentique. 
1 HANS G. KIPPENBERG, Religion und Klassenbildung im antiken Judäa. Eine religionssozio-
logische Studie zum Verhältnis von Tradition und gesellschaftlicher Entwicklung (Studien 
zur Umwelt des Neuen Testaments, vol.14), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 
pp.49sq. («Die Ausbreitung des Münzgeldes»), p.55 («Zwang, ein Surplus zu erzeugen»), 
p.77 («die persische Steuerpolitik institutionalisierte die Geldzirkulation sowie den Verkauf 
von Surplus»), etc. 
2 Cf. aussi les considerations de JAMES L. KUGEL («Qohelet and Money», dans: CBQ 51 
[ 1989], pp.45ss; cf. p.49: «somewhere in the fifth century») et celles de CHOON-LEONG 
SEOW ( «Linguistic Evidence», dans: JBL 115 [1996], pp.643-666; «The Socioeconomic 
Context», dans: PSB 17 [1996], pp.168-195; Ecclesiastes [1997], p.21). Cf. encore JON 
L. BERQUIST, Judaism in Persia 's Shadow. A Social and Historical Approach, Minneapolis: 
Fortress Press, 1995, p.206: «late Persian setting». 
Le «Disciple» (premiere relecture) 
Le livret de «Qoheleth le Sage» que nous venons de discuter et d'interpreter 
est une reconstruction. II faut bien le souligner. La plausibilite de cette re-
construction dependra entre autre de la description du chemin redactionnel 
qui conduit de cette premiere version (hypothetique) du texte a sa forme fi-
nale et canonique. II nous faut donc maintenant poursuivre nos etudes sur ce 
livre biblique pour decouvrir les remaniements successifs du livret de «Qohe-
leth le Sage». 
Nous partons de l'hypothese de travail que le premier redacteur (appelons-
le le Disciple) ne s'est pas bome ade petites annotations occasionnelles, des 
«gloses», mais qu'il a retravaille le livret de son maitre de maniere decisive, 
guide par un concept theologique particulier. Tout en gardant et transmettant 
les paroles de son maitre, le Disciple les aurait reactualisees en y ajoutant 
quelques remarques. Ce travail serait donc une «relecture». Dans ce qui suit, 
nous mettrons cette these d'une relecture1 a l'epreuve du texte. Explique-t-
elle mieux les difficultes du livre de Qoheleth que la supposition d'une a:uvre 
homogene redigee par un seul auteur ? 
Pour mettre en evidence la maniere selon laquelle le Disciple a remanie 
l'heritage de son maitre, il m'a semble judicieux de commencer par la partie 
centrale du livre de «Qoheleth le Sage», c'est-a-dire par ses trois demarches 
argumentatives. Une des questions qui guidera nos recherches est de savoir si 
le Disciple a reconnu et respecte la structure du texte transmis, ou s'il lui a 
donne une forme differente qui lui aurait semble mieux adaptee a son propre 
concept de pensee. 
Lapremieredemarche: Qoh *1,14-2,3.11 
Nous renouons avec le texte de «Qoheleth le Sage» dont la premiere de-
marche argumentative comprend les elements suivants2: 1, 14a (premier pa-
1 Cf., ci-dessus, p.32 avec les notes I et 2. 
2 Pour les details cf. les explications dans la partie sur «Qoheleth le Sage» (pp.43-51). 
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lier); l,17aa (second palier); l,17ba.18 (troisieme palier). Dans ce qui suit, 
nous comparerons ce texte et son intention aux commentaires ajoutes par le 
Disciple. 
Concernant le premier palier (v.14), le disciple et interprete de Qoheleth 
partage assurement l'importance donnee a l'observation (mn), car il reprend 
la formulation du v. l 4a ( «J' ai observe tout ce qui se passe sur la terre») sans 
modification aucune. Apres cette evocation de l'observation, par contre, le 
texte passe immediatement a une conclusion signalee par l'introduction ;,m1 
( «et voici»; v. l 4b ). Si c' est le Disciple qui s 'y exprime, il nous faut constater 
qu'il semble presse d'annoncer sa propre conclusion: il ne l'introduit pas a 
l'endroit suggere par Ja structure argumentative de son mai:tre (donc au troi-
sieme palier), mais aussitöt apres Ja mention du terme-cle de i1~i 1• Se Ion lui, 
l'observation de Ja realite dont a parle son mai:tre ne permet qu'une con-
clusion: «Tout n'est que fumee et poursuite du vent». 
Le premier mot de cette conclusion (';,!:)iJ, «Je tout») se veut sans doute une 
reprise de I 'expression « ... c•~~r.iiJ-'?:;rn ( «toutes les ceuvres ... ») choisie par Qo-
heleth Ie Sage (v .14a); a l'aide d'un terme aussi general et abstrait que pos-
sible, Ie disciple tient a embrasser tous les phenomenes particuliers de la rea-
lite2. Sous cette forme grammaticale precise, le mot ',!:)iJ se trouve 23 fois 
dans Je livre biblique de Qoheleth3; cela represente une accumulation qui n'a 
d'equivalent dans aucun autre livre de I' Ancien Testament. Nulle part pour-
tant, le terme n'a pu etre retenu pour le texte primitif de Qoheleth le Sage; il 
represente donc plutöt une particularite du remaniement redactionnel et de sa 
tendance a la generalisation. 
Le Disciple met toute Ja realite sous le signe de '?:;;iry4. '?:;;iry ',!:)iJ («tout est va-
nite») est comme un leitmotiv que l'on retrouve, sous cette forme precise, pas 
moins de six fois dans le livre de Qoheleth5, sans parler des nombreuses va-
riations avec leurs petites modifications grammaticales. 
Pour preciser les associations d'idees evoquees par le terme '?:;;iry et pour les 
renforcer, l'expression ?:;l,iJ ',!:)iJ est suivie d'une deuxieme expression: m.D7 
nJi. Le substantif n)i ( «vent») ne pose guere de problemes. II represente un 
parallele adequat a '?:;;iry ( «souffle» ), car Iui aussi designe un phenomene qui, 
bien que reel et sensible, reste insaisissable et ephemere. La specificite de 
1 Cf. mes remarques prealables ci-dessus, p.35. 
2 Cf. DANIEL LYS, L'Ecclesiaste (1977), p.91: «L'article n'indique pas l'ensemble pris 
comme une unite ("le tout") mais chaque chose consideree seule ou avec le reste». 
3 Nous l'avons deja rencontre dans le texte de 3, 11 considere egalement comme redactionnel 
(cf., ci-dessus, p.60); voici la liste complete des 23 occurrences: Qoh 1,2.14; 2, 11.16.17; 
3,1.11.19 (2 fois). 20 (trois fois); 5,8; 6,6; 7,15; 9,1.2 (2 fois).3; 10,3; 11,5; 12,8.13. 
4 Cf. !es premieres remarques (statistiques) ci-dessus, p.34 (avec !es notes 6 et 7). 
5 Qoh 1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8. 
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l'expression, cependant, est due a l'autre substantif (m117), uniquement atteste 
dans le livre de Qoheleth et dont l'explication etymologique est assez dis-
cutee. La meilleure sans doute fait deriver ce nom m117 de la racine iWi 
( «paitre» ), dans la mesure ou Osee, deja, utilise l 'expression «paitre le vent» 
(Os 12,2: en parallele avec «poursuivre le vent d'est») pour denancer le ca-
ractere illusoire et inutile de la palitique d'alliance paursuivie en Israel a san 
epaque. De maniere camparable, Prov 27,16 rappelte l'impossibilite de «re-
tenir» («cacher», «canserver») le «vent» (cf. Ex 2,2.3: la mere de Mai'se a 
«retenu/cache» san nouveau-ne). En partant de la racine iWi («paitre»), le 
substantif m117 (avec l'affarmante du nom abstrait) designe d'abard, dans 
tautes les langues semitiques, l'activite des bergers qui font paitre des ani-
maux domestiques; mais deja a l'epaque babylonienne, les rois de la Mesa-
patamie ant adapte cette terminolagie (akk.: re'utu1) paur en faire un element 
de l' idealagie royale ( cf. aussi 2Sam 5,2; 7, 7 etc.). «Paitre» devint ainsi 
l'equivalent de «daminern/«regner». 
Ce sens de «paitre»/«dominer», exprime dans le texte d'Osee (12,2), est 
egalement a l'arigine de la tournure l11i m117 dans le livre de Qaheleth. En 
recaurant a un autre verbe (C!l'?rzi, «dominer» ), Qah 8,8 dit la meme chase: 
«L'hamme n'est pas maitre du vent (nJi) paur pauvoir le retenir». En ce sens, 
la taurnure «päturage du vent»2 (mi m117; 1,14) exprime la futilite et l'inutili-
te de taus les efforts investis sur la terre: finalement, nous naus retrouverons 
les mains nues, et le but envisage restera plus loin que jamais. 
Lesens figure de l'expression etait bien garanti par le parallelisme avec ',;iry («vanite»), 
mais sa signification concrete, «päturage», s'est perdue ou affaiblie au cours du temps. 
Dans la mesure ou la langue hebrarque a subi l'influence de l'arameen, on commen9a 
par expliquer ce substantif abstrait n1JJ7 en le mettant en rapport avec le verbe arameen 
de la meme consonance (i'TJJ.,), mais porteur d'une signification differente («avoir plai-
sir», «desirer», «penser» ). Cette autre orientation se manifeste clairement dans la tra-
duction grecque du livre de Qoheleth (itpocxipecrti; JtVeuµcxwi;: «choix du vent»), qui 
ainsi ne souligne plus l'inefficacite de l'activite des hommes, mais la vanite de leurs 
desirs. II n'est pas sfi.r que le disciple de Qoheleth ait deja entendu cette connotation 
«desir» liee au verbe d'origine arameenne, mais cette association d'idee a tres pro-
bablement ete retenue par un redacteur ulterieur. C'est du moins ce que suggere son 
choix du terme ]i',1'7. Ce substantif de la meme racine que n1JJ7 exprime en effet une 
notion plus abstraite ( encore soulignee par la combinaison, en 2,22, avec ':J' «creurn) 
que le terme image de «päturage». 
Taute activite est mise sous le signe de l'inutilite; tous les efforts investis 
par l'hamme restent sans resultat durable et valable (1'!1i m1171 '?:;)iJ ',:,iJ). Le 
maitre, Qaheleth le Sage, n'aurait sans doute pas cantredit cette affirmatian 
de san disciple, car lui-meme etait arrive a la canclusion que toute acquisitian 
d'un «surplus» (1iil;l:) est, en finde campte, illusaire et passagere. A cette dif-
l Cf. GERHARD WALLIS, art. «i'T,\17 rä'älI», dans: ThWATVII (1993), coll.570-571. 
2 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), pp.10, 160, etc. 
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färence pres toutefois que lui, le maitre, avait conduit ses auditeurs, ou lec-
teurs, de fa1yon progressive au resultat de ses considerations (surtout dans sa 
troisieme demarche, Qoh 3,9-12), tandis que son disciple et interprete intro-
duit son resultat final (11~, m.117~ ?:;)iJ) dans la premiere ligne (1,14b) pour le re-
peter ensuite, de maniere stereotypee, a plusieurs reprises (2, 11.17 .26; 4,4; 
6,9). II lui semble donc visiblement plus important d'accentuer clairement son 
theme central que de garder le procede didactique de l'argumentation sapien-
tiale, propre a son maitre. 
A premiere vue, on peut considerer Je v.15 comme une explication du verset prece-
dent1; mais le rapport entre ces deux versets n'est pas aussi harmonieux que cette sup-
position pourrait le laisser entendre. Norbert Lohfink a mis le doigt sur la difference 
qu'il faut noter pour la thematique respective des deux versets: le v.15 ne poursuit plus 
le theme de la «futilite» de l'activite humaine (v.14b: 1"!1i rnlT71 ',:;m), mais celui de la 
«Unverfügbarkeit», c'est a dire celui de l'impuissance de l'homme face a certains phe-
nomenes qu'il ne peut absolument pas changer2. Le v.15 ne peut donc guere assumer Ja 
täche d'«expliquer» la formule generale du v.14b. Je verrais sa fonction differemment: 
un redacteur qui developpera Je theme de la «Unverfügbarkeit» (non-maitrise) plus en 
detail a partir de 2, 14, a voulu faire en sorte qu 'une allusion au moins se trouve deja 
dans la premiere demarche argumentative du livre. 
Nous retenons donc que Ja mention de l'«observation» (Qoheleth Je Sage: «j'ai vu» 
[v.14a]) a suscite, en deux phases differentes, la formulation d'une conclusion generale: 
d'abord celle du Disciple (theme: Ja futilite de l'activite humaine [v.14b]) et plus tard 
celle d'un redacteur ulterieur (theme: Ja «Unverfügbarkeit» des donnees determinees 
par Dieu [v.15; cf. 7, 13)). 
L'image que le Disciple ade son maitre Qoheleth le Sage est davantage 
celle d'un penseur que celle d'un enseignant; car, apres avoir indique le 
theme central, il laisse Qoheleth s' exprimer comme dans une reflexion inte-
rieure, rendue en hebreu par le dialogue avec son creur (v.16aa: -c_g •~~ 'l:17i11 
,o __ '?. •~'?). Ainsi le Disciple presente son maitre a qui il fait dire (v.16aP): 
«J'ai accumule bien plus de sagesse que tous les hommes avant moi». 
Le pronom ':it, au debut de Ja citation du monologue (v.16aß) est assez problematique, 
puisque, dans Je livre de Qoheleth, il se trouve habituellement apres une forme verbale 
a Ja 1re personne (cf. p.ex. Je debut du v.16!). Par ailleurs, Je manuscrit de la Geniza du 
Caire (C) ne l'atteste pas. La particule m::i qui suit n'ayant aucune fonction specifique 
dans Je contexte, on peut Ja considerer comme une particularite stylistique du Disciple 
qui a d 'ailleurs introduit son theme principal ( v .14b) par Ja meme interjection 11~1'.!. 
Deux verbes au parfait (•r:,~1;1in1, 'l:171~1'.!) suivent cette introduction en forme de pleo-
nasme. Si ce passage a suscite des discussions dans Ja litterature exegetique, ce n'est 
pas en raison de lajuxtaposition des deux verbes, car «Qoheleth aime ajoindre les mots 
par paires, et en particulier les verbes»3; mais a cause du fait que Ja construction du 
verbe ?il au hifil avec l'objet ~l;t est inhabituelle, sinon problematique4 . Les ver-
1 Cf., p.ex., EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.252. 
2 NORBERT LOHFINK, Kohelet (Die Neue Echter Bibel), Stuttgart 1980, p.25. 
3 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.253. 
4 Cf. RUDOLF Mos1s, art. «?il», dans: ThWATI (1973), col.942: « ... weniger einen transitiven 
als eher einen medialen Charakter»: «sich selbst in seinem Reden [ ... ] als groß erweisen». 
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sions attestent une forme au sens intransitif (p.ex., LXX: eµqcxÄuveriv; Vulgate: 
magnus effectus sum), et on peut se demander si elles n'ont pas lu un qal comme dans 
2,9. La solution la plus probable me semble etre de garder le texte massoretique tel 
quel, malgre sa forme peu satisfaisante, et de le considerer comme le resultat d'un 
elargissement ulterieur dont le but aurait ete d'introduire Je verbe ',iJ (cf. 2,4: •r:,7:1~;:i; 
2,9: •r:,'7j~) des le premier discours en «je». L'accentuation de la «grandeur» ferait alors 
partie du programme redactionnel d'identifier Qoheleth avec le roi Salomon (cf. l, 12; 
2,4ss; etc.). L'expression n~i, 'JO', en revanche, semble bien enracinee dans Je langage 
sapiential (cf. lRois 10,7). 
L'identification avec Salomon s'exprime aussi dans l'ajout Cl~1,~-',.p qui n'est pas non 
plus sans probleme. Premierement, la preposition ',.p est plutöt difficile dans cette tour-
nure qui represente probablement une forme contractee de l'expression pleine .,_,,~-',.p 
Cl'?~1,•:;i de 1,12 (cf. 2,7.9: Cl'?~1,•:;i; les versions semblent avoir lu aussi pour 1,16 un 
texte avec la preposition ::i). Deuxiemement, le redacteur n'a pas remarque qu'avec cet 
ajout au v.16, il avait cree un anachronisme: le verset, dans sa formulation elargie, peut 
se referer ade nombreux rois d'Israt!l a Jerusalem avant Salomon. Sans cette identifica-
tion royale et historicisante, la parole que le Disciple a mise dans la bouche de son 
maitre «Qoheleth» ne pose plus aucun probleme a la comprehension. 
Pour le Disciple, Qoheleth merite le titre de «Sage» comme personne 
d' autre 1. II le situe, certes, dans la lignee de tous les sages qui etaient avant lui 
(•~~7 il:;:i-ir;it,-',;), mais en prenant soin de signaler que Qoheleth les depasse 
(',.p) largement. II est «le Sage» par excellence, il a possede, sans pareil, sa-
gesse et science (v.16b). Au niveau du vocabulaire, cet eloge n'a rien d'origi-
nal, puisque le disciple se sert des mots trouves dans le texte de son maitre: 
les deux verbes r,o• ( «augmenter», «accumuler») et il::11 ( «multiplier», «faire 
grandir») reprennent, par anticipation, les termes-clefs de la conclusion de 
son maitre (v.18: :i, et f]'Qi'), ou les deux substantifs ilQ~r;r et n.P1 sont egale-
ment attestes. Cette anticipation diminue l'effet de surprise de la conclusion 
(du «troisieme palier»), con~ue par Qoheleth le Sage comme pointe de l'argu-
mentation sapientiale. Sa sentence du v .18, formulee comme une conclusion 
universellement valable, trouve maintenant dans l'interpretation du Disciple 
(v.16a~ et v.16b) une application personnalisee: le Disciple considere l'accu-
mulation de la sagesse evoquee par son maitre (v.18: ilQ~O :i, et n.P1 r,•c;,i•) 
comme parfaitement realisee dans l'existence de Qoheleth le Sage. 
N otons encore que l' expression ila.-1 ':;17 ( «mon creur a vu», v. l 6b) ne res-
pecte plus la distinction etablie par Qoheleth entre l'observation (ila.-1) et la 
comprehension (':;17), mais les deux actes sont ici condenses en une seule 
tournure qui permet d'effectuer le passage du premier palier (v.14a: 'l'.'1'~1) au 
second (v. l 7aa: ':;17 il;l;l'-'Ü et de retrouver, apres l'insertion redactionnelle 
( v .16), le texte original ( v .17). 
DAVID McLAIN CARR (From Dto Q [1991), p.140) y reconnait une «incomparability for-
mula» qu'il rapproche de celle de !Chr 29,25bß pour pouvoir developper sa these que «Qoh 
1:12-2:26* is an "anti-Gibeon story."» (p.142); mais la proximite des deux textes est loin 
d'etre evidente, comme l'auteur doit d'ailleurs le conceder lui-meme (p.141). 
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Outre ces insertions plus developpees (v.14b et 16), le disciple et interprete 
elargit encore la formulation du second palier (v.17aß): la mention de iiQ:;>r;r 
l'incite a ajouter Je terme parallele n.p1 pour obtenir la meme paire qu'au 
v. l 6b. En plus, il y joint un deuxieme couple qui lui est oppose au niveau du 
sens: m',:;,~1 ni',7.iii ( «sottise et deraison» ). Cette adjonction change legerement 
l'orientation du texte: alors que Qoheleth le Sage concentrait sa premiere de-
marche sur Ja seule question de la sagesse et du sens, son disciple accentue la 
mise en opposition de la «sagesse» et de Ja «deraison». Cela constitue une 
fois encore une anticipation, car Qoheleth lui-meme a reserve cette opposi-
tion-la a sa deuxieme demarche (2,12-16). Ce n'est donc pas l'opinion du 
maitre, mais le processus de son argumentation qui est altere par le disciple. 
Ce demier ne voit que le resultat de ses reflexions et tient a l'introduire aussi 
töt que possible, tandis que pour Je maitre, le resultat n'est que la derniere 
etape d'un chemin argumentatif qu'il veut parcourir avec son interlocuteur. 
La premiere demarche argumentative proposee par Qoheleth Je Sage se ter-
minait par la conclusion en 1, 18, et le Disciple Ja reprend sans aucune modifi-
cation. Pour J 'ensemble de ce petit passage de 1, 14-18, on peut resumer Ja 
maniere de remanier du Disciple, en disant qu'il a d'abord travaille comme 
redacteur, en inserant de petites remarques explicatives. Ensuite, pourtant, il 
est devenu auteur en ajoutant tout un passage ( a partir de 2,1 1 ). II n 'est guere 
surprenant de noter que dans ce demier, la diffärence dans la pensee soit plus 
marquee. 
Le Disciple introduit son propre texte par une formule de reflexion inte-
rieure qui est comparable a celle de 1, 16, mais dans laquelle le verbe i::i, est 
remplace par iC~. Le theme qu'il annonce pour sa reflexion (v.laß) n'est 
autre que celui qui constitue le resultat final et positif de son maitre: iir;r~~ 
( «joie»; cf. 3, 12 et 8, 15). Nous constatons ainsi une deuxieme fois la pratique 
d' anticipation: le point final d 'un ehern in argumentatif parcouru par Qoheleth 
le Sage est maintenant pris pour point de depart d'une reconsideration cri-
tique (iio~: «essayer», «mettre a l'epreuve»). Qoheleth le Sage avait reserve, 
d'une maniere expresse et affirmative, Je quaJificatif ::i,o («bon»; 3,12 et 8, 15) 
a la «joie»; son discipJe recupere ce meme adjectif, mais au lieu de s'en servir 
au sens affirmatif, il l'utilise pour indiquer le domaine de sa recherche cri-
tique: «pour voir ce que vaut le bonheur». 
Habituellement, l'expression :lit!l:;i iiM„ est rendue par «gouter au bonheur» (TOB), 
«gouter Je bonheur» (Segond) etc. Une telle traduction considere Je sens de l'expres-
sion de 2, I comme identique a celle de 2,24; 3, 13; 5, 17 et 6,6 (:lit!l iiM.,) en n 'attribuant 
Ce rapport etroit entre Ja reprise redactionnelle ( 1, 14-18) et Ja nouvelle formulation (2, 1 sq. ), 
propre au Disciple, est malheureusement detruit par Ja division en chapitres. Celle-ci, elabo-
ree par des auteurs chretiens, ne remonte qu'au Moyen Age. Les massoretes, par contre, 
n'ont propose aucune division a cet endroit (ils n'ont note ni une petucha, ni une setuma). 
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ainsi aucune importance a la preposition ::i qui distingue pourtant !es deux toumures. 
C'est la un nivellement fort douteux, dans la mesure Oll un verbe de perception com-
bine avec la preposition ::i presuppose un regard tres interesse et concentre (cf. «in-
specter» au sens d'«examiner» et «scruter»)1. Ce sens s'impose d'ailleurs egalement en 
raison du parallelisme avec le verbe noJ («essayer», «mettre a l'epreuve») qui precede. 
La deuxieme phrase parallele a pour fonction de generaliser le theme de la «joie», re-
pris de la tradition, en soumettant taut ce qui est considere comme «bon» ou «bonheur» 
(:Jit:l) a une verification critique. 
Apres avoir indique le domaine de sa reconsideration, le Disciple passe di-
rectement a la formulation du resultat qu'il introduit, comme lors de sa pre-
miere intervention dans le texte (1,14b), a l'aide de l'expression i1~i'.17 («et 
voici»). Le •~ («aussi», «encore») renforce le rapport qui existe avec ce qui 
precede: «cela aussi n'est que fumee». Cette conclusion est plutöt decevante, 
car le Disciple n'y fait rien d'autre que repeter son terme central de '?:;ry. 
Le maitre n'aurait probablement pas contredit son disciple quand celui-ci 
va jusqu'a considerer la joie comme passagere et ephemere (comparable au 
«souffle» ['?:;ry]). Le probleme est toutefois que le disciple emploie le terme 
'?:;ry non pas comme la description neutre de ce qui est soumis a la tempora-
lite, mais qu'il le charge de connotations fortement negatives, de sorte que 
son application au domaine de la «joie» detruit fmalement tout l'aspect positif 
du concept soigneusement elabore par Qoheleth le Sage. Etant donne qu'ainsi 
le disciple inscrit meme la perspective positive du maitre dans la «vanite», on 
ne peut plus rien attendre de positif dans ses considerations. La suite de son 
interpretation, d' ailleurs, le confirmera. Elle n' apportera pas de progres argu-
mentatif. Tout est deja dit: absolument tout est «vanite». La negativite, si 
souvent frölee par Qoheleth le Sage, s'impose maintenant comme la seule 
attitude raisonnable. 
Apres le v. l b qui porte deja la marque d'une conclusion, Je v.2 (avec sa reprise en 
'1'171;1~) donne l'impression d'un ajout redactionnel. II a pour fonction de preciser le 
jugement radicalement negatif sur la joie et le bonheur, en en restreignant le domaine 
d'application. Avec cette adjonction, le verdict ne conceme plus que le «rire» de I' «in-
sense» (',',n; cf. 1, 17) et la «joie» sous le seul aspect de ne rien produire (:W.ll) de va-
lable ni de durable. Cette remarque redactionnelle et explicative, tout comme l'ajout de 
1, 15, s' est peut-etre inspiree d 'une sentence sapientiale ( cf. Prov 14, 13 Oll pintq et ni;rr,itzi 
sont mentionnes dans la meme suite et d'une maniere comparablement critique). Limi-
ter le jugement negatif sur le bonheur a la joie pennet de garder la validite du jugement 
positif de 8,15. Dans ce verset 2,2, je reconnais donc la main d'un redacteur ulterieur 
qui a voulu attenuer les contradictions !es plus eclatantes du livre et revaloriser une vue 
qui tolererait aussi des affinnations positives. 
Apres avoir indique le theme de sa relecture (v.la) et son resultat (v.lb), le 
Disciple decrit, dans le v.3, le procede selon lequel Qoheleth aurait soumis la 
joie a une epreuve critique (•:;i'?:;i •r:,7t,; «j'ai explore par une investigation in-
l Cf. ERNST JENNI, Die Präposition Beth (1992), pp.247-248 (§2621). 
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tellectuelle» 1 ). Le Disciple pense a une experimentation qui veut tester si 
l'augmentation de la consommation d'alcool produit parallelement une inten-
sification de la joie. Ce procede part de l'experience millenaire que «le vin 
remplit de joie (notv) !es dieux et !es hommes» (Jg 9, 13). Pour que cette re-
cherche experimentale garde sa valeur «scientifique», le Disciple se voit 
pourtant oblige de souligner que l'experimentation etait organisee de maniere 
a ce que l'effet defavorable de l'alcool ne touche que la «chair» (i~~), tandis 
que l'esprit (::l?.) gardait le contröle (Jm: «conduire>>2) sans etre atteint (rry~: 
«pris») par la «folie» alcoolique. 
Notre interpretation considere donc les deux elements du v.3bu comme paralleles, de-
crivant l'etat de la raison (':ll7) lors de l'experimentation («sagesse» et «non folie»). 
Cette interpretaton suppose une legere modification du texte massoretique: ri:il.' ""1 au 
lieu de rn~713. Les massoretes ont pense a un infinitif qui serait alors parallele a celui du 
debut du verset <r~;i 7i!!i97); s'adonner au vin serait ainsi qualifie de «saisir la folie». 
Cette version, avec ses deux infinitifs paralleles, a toutefois l'inconvenient de mettre le 
debut du v.3bcx (i"T~i;t;i liJl '::;!71) dans Ja position d'une «sorte de parenthese»4, tandis 
que la correction du texte a l'avantage d'aboutir a une structure syntaxique plus harmo-
nieuse, rythmee par la suite de deux participes (JiJj et fi:11.' M',1) et par l'opposition entre 
i"lr,l'.:?l;t et m',=?t;i (cf. v.17). Cette meme structure est d'ailleurs attestee par Ja Peshitto et 
par la Vulgate (transferrem ad sapientiam, devitaremque stultitiam). 
Cette experience de consommation accrue de vin a pour «but» (itq~ i.P) de 
rechercher (i1~i) ce qui constitue le bonheur absolu (::iio) pour l'homme 
durant sa vie sur terre (v.3bß). 
Dans l'idee de mettre la these de son maitre a l'epreuve, le Disciple part 
tout a fait de la terminologie de Qoheleth le Sage: «manger, boire, se rejouirn 
(8, 15). Pourtant, ce qu'il en fait donne presque l'impression d'une caricature 
du concept de son maitre, comme si celui-la avait voulu inciter a des exces 
d'alcool en promettant lajoie. Du couple «manger et boire», expression de la 
subsistance vitale et quotidienne, le Disciple ne reprend que le «boire», pour 
l'interpreter comme une consommation excessive de «vin» et pour le lier uni-
lateralement a la tentative de vouloir forcer lajoie («se rejouirn). 
Le Disciple ne decrit pas en details !es consequences ethyliques de son ex-
perience. Cela provient sans doute du fait que cette description est superflue, 
1 Cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), pp.151 et 189. 
2 L'emploi du verbe lm dans le livre de Qoheleth s'approche de celui du Siracide qui laisse 
supposer le sens «s'occupern/«s'y prendre» (pour 38,27b; cf. 3,26 au nifal/passif: «etre 
pris/entraine par» ). 
3 Cette conjecture fut proposee par KURT GALLING, Prediger Salomo (HAT 1/18), Tübingen 
1940, p.54; cf. KöHLER-BAUMGARTNER, Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten 
Testament, vol.I, Leiden 1967, p.31. L'apparat critique de la BHS (sous 3b) propose un par-
ticipe actif (en analogie avec liJl): «I frt flJk M',1», mais le sens passif («etre saisi par la fo-
lie») me semble preferable a la formulation active («saisir Ja folie»). 
4 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.260; MICHAEL V. Fox, Qohelet and his 
contradictions ( 1989), p.180: «the awkward parenthesis». 
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dans la mesure ou chacun sait bien que la gaiete provoquee par l'alcool n'est 
que superficielle et passagere, loin de creer un bonheur profond et durable. Le 
verdict sur lajoie est proclame a l'aide de la reprise litterale du theme princi-
pal (1,14b): «Eh bien, tout n'est que fumee et poursuite du vent» (v.llba). 
Le redacteur ulterieur, qui identifie Qoheleth a Ja figure royale de Salomon, insere 
avant Ja conclusion du v. l lba d'autres exemples de Ja recherche de bonheur. II les 
introduit (au v.4) par 'l'l'nr1, reprenant ainsi Ja forme verbale utilisee deja en 1,16. Les 
exemples qu'il a choisis rappellent Ja description biblique du regne de Salomon. Nous y 
reviendrons plus tard. Tout comme le Disciple qui souligne que la n~ restait indemne 
durant Ja recherche du bonheur (v.3), le redacteur note, pour sa figure fictive «Qohe-
leth-Salomon», que sa sagesse «se tenait» toujours d'une maniere ferme et durable 
(T.lll; cf. 1,4). 
Apres avoir donne une image du roi Salomon et de sa «joie» (1'1J;tQlil, v.10), Je redacteur 
tente de renouer avec Je texte trouve dans Ja tradition. II Je fait d'une maniere peu inge-
nieuse en choisissant simplement Je debut du verset suivant (v.12: •~ 'I:,'~~' [ = deuc 
xieme demarche]) pour en faire l'introduction de sa conclusion: ... •~~r,r':i::;,:;i •~t, 'l'.1'~' 
(v. l la). 
La conclusion fort negative («tout n'est que fumee et poursuite du vent»; v. l lba) pose 
visiblement un probleme. au redacteur, car, comme deja en 1,15 et 2,2, il lui ajoute un 
commentaire, qui tient ici en deux mots Ji„ir 1'-,1 (v.l lbß). L'ajout du terme de Ji„I? 
trouve dans le contexte immediat (v.13), constitue un autre exemple de son travail re-
dactionnel assez superficiel qui aime creer des transitions stylistiques. 
Nous pouvons maintenant presenter le texte de la premiere demarche argu-
mentative sous la forme que lui a donnee le Disciple. Afin de mieux visuali-
ser le travail qu'il a effectue, j'imprime les elements textuels de la version 
originale de Qoheleth le Sage en caracteres gras: 
td9'J' m:i 1fa• c•fl;,~:,-~ 'r:r'trl 
m, mJJ,, ',::iil ',!:ii! mm 
-,bN', •~',1:1D' •JN ~mi~ 
•J:i, il'il-,~-,:i ,~ nc:in . •r-i~oin n~n 
-. ' . . '•nln1 ilC~n i,~~il. n~, ·!!Si 
n;',~1 ni"7\1 nir1 Tn~~ T nir'? • ·~~ n~j 
'l:\VJ'! 
:i'IQJ 'l'Q'r n.v:r 'l'l;n'1 c,p:,-:i1 MQ;IQ :i~ •~ 
•!!',!! 'JN 'r-lir.lN 
ilnotv::i i-r~cJM.., N~:il;s 
T ' • S::ii!· M~n-c) ilin, 
•,• T - - • : 
n,,;o:;i ri::r~ N'1 il~;r:r~ JiJJ ':;171 •7~:;i-n-, l:.:"~ 7i1Z17?7 •:;17~ 'r:'17lJ 
C1Nil •J::i', :Jie!l ilr-'N ilNiN-irDN 1lJ 
T T T .. : ' ": •• ".' : ",' •,•-: -
Cil"n •c• ,eoo c•otziiil mr-i ,tvJJ• iroN 
... ·· - ·· · -n~, ri~~;, ,;;; ,~;; il~;;, 
- : ... •,• - ... : 
[1,14a] 
[1,14b] 
[l,16aa] 
[l, 16aß] 
[l, 16b] 
[1,17aaß] 
[1,17ba] 
[1,18] 
[2, laa] 
[2,laß] 
[2,lb] 
[2,3aba] 
[2,3bß1] 
[2,3bß2] 
[2,llba] 
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[1,14a] 
[1,14b] 
[l,16aa] 
[l,16aß] 
[l, 16b] 
[1,17aaß] 
[1,17ba] 
[1,18] 
[2,laa] 
[2, laß] 
[2, 1 b] 
[2,3aba] 
[2,3bß112] 
[2,1 lba] 
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J'ai observe tout ce qui se passe sous le soleil. 
Eh bien, Je tout n'est que fumee et poursuite du vent. 
Apres avoir soigneusement muri ma pensee, 
je l'affirme: 
moi,j'ai accumule bien plus de sagesse 
que tous les hommes avant moi, 
et avec mon intelligence, j 'ai fait sans mesure 
l'experience de Ja sagesse et de Ja science. 
Je me suis applique a distinguer le sens le plus profond 
de ce qui est insense, ce qui est intelligent de ce qui est stupide. 
J'ai reconnu: 
plus on approfondit la quete du sens, plus on est frustre; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est desoriente. 
Alors je me suis dit: 
«Eh bien, voyons ce que valent les joies de Ja vie, 
faisons nos experiences du plaisir !». 
Mais voila: Cela aussi n'est que fumee. 
Je me suis ingenie a saouler mon corps 
tout en gardant mon esprit attentif a Ja sagesse 
et affranchi de Ja deraison; 
j'ai voulu poursuivre cette experience jusqu'a voir 
ce qui est bonheur pour les humains 
a l'egard de ce qu'ils font sur Ja terre, 
chacun selon Ja duree de sa vie. 
Eh bien, tout n'est que fumee et poursuite du vent. 
L'analyse de ce texte, qui constitue Ja version commentee et reactualisee de 
Ja premiere demarche argumentative de Qoheleth Je Sage (* 1, 14-18), ne per-
met qu 'une esquisse tres provisoire du nouveau concept litteraire et philo-
sophique qui a anime Je Disciple dans son travail redactionnel. Toutefois, on 
peut deja en retenir deux aspects evidents: celui de Ja reprise integrale de Ja 
tradition, d'une part, ainsi que celui de son elargissement considerable par 
l'apport de modifications interpretatives assez decisives, d'autre part. Malgre 
Ja citation litterale du texte de Ja tradition, Je Disciple s'eloigne a plusieurs 
egards tres nettement de Ja pensee de son maitre. Cet eloignement se mani-
feste tout particulierement quand Je Disciple se met a discuter et a relativiser 
Ja these positive de son maitre concemant Ja <~oie» (illJ~fP). Dans cette reprise 
critique, on ne peut qualifier l'attitude du Disciple de particulierement mo-
deste. En effet, il place son interpretation et son propre terme-cle (',~ry) tout au 
debut du texte, sans attendre Je moment ou Qoheleth Je Sage arrive a sa con-
clusion et introduit Je theme de Ja <~oie». 
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Cette fä;on d'indiquer le resultat final des le debut est en nette opposition 
avec le procede argumentatif de Qoheleth le Sage. II est impossible de savoir 
si le Disciple n'a pas reconnu le deroulement argumentatif en trois paliers ou 
s'il n'a pas voulu l'appliquer; tout ce que nous pouvons dire avec certitude est 
que les elements typiques ä. chaque palier sont maintenant utilises dans les 
textes du Disciple de maniere indistincte et sans structure claire. II nous reste 
encore ä. verifier s'il a au moins respecte la tripartition principale du livre de 
son maitre (les trois demarches argumentatives) et s'il a eventuellement 
donne ä. ses propres textes une nouvelle structure. 
La deuxieme demarche: Qoh 2, *12-17 
La deuxieme demarche du maitre (ä. partir de 2,12) 1 dominee par la compa-
raison entre la «sagesse» et la «sottise» (m?=?Ol il1t=?IJ) et la question de l'avan-
tage de la premiere par rapport ä. la seconde, n'a pas suscite beaucoup d'inter-
ventions interpretatives de la part du disciple. 
Au v.12a, il a ajoute au mot m'?=?O le terme parallele ni'?';,iil2. Tandis que 
m'?=?O peut evoquer une ignorance et une na"ivete dues ä. un manque d'intelli-
gence3 et ainsi pardonnables, ä. la rigueur, l'autre terme (ni'?';,iil) accentue plus 
clairement l'aspect pejoratif qui disqualifie tout le comportement (actif) d'un 
homme comme insense et vain4. Cet ajout ni'?';,iil a donc premierement pour 
fonction de preciser la comprehension du terme n~'?=?O que le Disciple a lu 
dans le texte de son maitre; mais, finalement, les deux termes ensemble for-
ment une expression unique (un «hendiadys») que le Disciple a egalement in-
troduite dans son texte de 1, 17a5• En 2, 12a pourtant, cette paire m'?=?Ol ni'?';,iil 
detruit l'equilibre de l'altemative «il1t=?IJ ou m'?=?Q» formulee par le maitre, et 
donne dejä. un poids plus grand aux termes ä. connotation negative. 
Nous avons deja evoque le caractere redactionnel du v. l 2b6• Nous pouvons maintenant 
preciser qu'il ne faut pas attribuer cet element textuel au travail effectue par le Disciple; 
mais par sa mention de 7'?,r;iiJ, le v.12b indique son appartenance au passage 2,3-11 qui 
Nous renon~ons a repeter le texte reconstruit pour cette deuxieme demarche argumentative; 
le lecteur est prie de se referer a la description des pp.51-57. 
2 Cf. les explications (etymologiques, semantiques et redactionnelles) deja donnees a la p.52. 
3 Cf. GUNTHER FLEISCHER, «',:::io», dans: ThWAT V (1986), col.857: « ... dessen intellektuelles 
Unvermögen eine richtige Einschätzung des eigenen Handelns und seiner Konsequenzen 
ausschließt» (cf., ci-dessus, p.52 note 2). 
4 Cf. HENRI CAZELLES, «??i1 III», dans: ThWAT II (1975), col.442: «unvernünftiges Beneh-
men»; col.443: «nichtige Handlungen» (cf., ci-dessus, p.52 note 3). 
5 Cf., ci-dessus, p.108. 
6 Cf., ci-dessus, p.53 (avec Ja note 2). 
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identifie «Qoheleth» au roi Salomon et que nous avons attribue a une redaction ul-
terieure. 
Le deuxieme palier argumentatif de Qoheleth Je Sage (vv.13-14a) est repris 
par Je Disciple sans modification aucune. La conclusion (Je troisieme palier), 
cependant, l'a incite a prolonger Ja reflexion de son maitre et a interpreter ses 
deux sentences (v.14bP et v.16bß). II introduit son commentaire par Ja meme 
formule de reflexion qu'il a deja utilisee en 2,1 (litt.): «j'ai dit en mon cceur» 
(v.15a). Le commentaire qui suit, s'efforce de renouer avec Ja premiere sen-
tence du maitre (v.14bß); car comme celle-ci etait marquee par Je double em-
ploi de Ja racine i!ip (sous Ja forme du substantif il7P,Q et sous celle du verbe 
i!7P, ), Je disciple en reprend fidelement ]es deux formes pour son commen-
taire. On a ainsi l'impression que Je Disciple reste parfaitement dans Je cadre 
donne par Ja conclusion de son maitre; car a premiere vue, Ja difference entre 
«une meme destinee les attend finalement l'un et l'autre (= Je sage et l'insen-
se)» (v.14bß) et «Ja destinee de l'insense m'attend aussi» (v.15a) semble mi-
nime. Les deux formulations parlent du sage et de l'insense; la sentence de 
Qoheleth Je Sage les mentionne a Ja 3e personne, tandis que dans Je commen-
taire du Disciple, Je «sage» est represente par Ja 1 re personne (= '~'-") qui parle. 
Cette volonte de reprendre Je vocabulaire du texte transmis et ses idees fon-
damentales ne peut tout de meme pas cacher Je changement d'orientation qui 
caracterise Je commentaire du Disciple. Le maitre a utilise Je terme i!7P,Q 
d'une maniere neutre et descriptive («une meme destinee») pour designer Ja 
fin d'une vie humaine, Je disciple par contre Je combine avec Je mot ',•c;,:p («Ja 
destinee de l'insense») qui est, pour lui, charge de connotations negatives: Ja 
vie du sage se terminera a l'image de Ja fin d'un fou ! 
L'aspect categoriquement negatif de Ja mort place aussi toute Ja vie d'un 
sage dans Ja negativite, et ainsi, Je disciple a raison de poser Ja question: 
«pourquoi alors me serais-je investi a devenir un sage, stimule par Ja pro-
messe d' en tirer un profit particulier ?» ( v. l Saß). Dans cette question, Je Dis-
ciple fait allusion au probleme du «surplus» pose par son maitre (v .13), et il 
se sert aussi de son terme central (liit;i~) qu'il reprend sous Ja forme du sub-
stantif iOi' appartenant a Ja meme racine etymologique. Au niveau de Ja ter-
minologie, on constate donc de nouveau le meme procede interpretatif de res-
ter tres proche du texte de base; Ja difference dans Ja pensee, cependant, est 
assez profonde et manifeste. Car Je maitre sait parler de Ja vie d'un sage en 
termes tout a fait positifs (v.13: «il y a un surplus ... !»), tandis que Je Disciple 
s'accroche unilateralement a l'aspect de Ja mort (que Je maitre a evoquee dans 
son troisieme palier argumentatif avec Ja notion de illP,Q) qui ne fait plus 
aucune difference entre ]es etres humains. Cette autre perspective qui ne re-
prend que l'aspect de Ja mort, transforme sensiblement l'intention de Qohe-
leth Je Sage. Celui-ci, en parlant de Ja mort, a voulu relativiser ]es pretentions 
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traditionnelles des sages a une superiorite, tandis que le Disciple radicalise la 
pensee en concluant avec une negation totale de taute valeur (itli') que l'on 
pourrait attribuer a un engagement sapiential. 
II ne laisse aucun doute sur la negativite qu'il se propose d'exprimer; car il 
joint tout de suite (v.15b) une formule avec son terme-cle '?;ry («cela aussi 
n'est que fumee») avant de passer a une explication ('~, v.16). Dans cette fa-
9on de developper son commentaire, nous retrouvons la structure deja utilisee 
par le Disciple dans sa reprise de la premiere demarche du maitre: la aussi, 
immediatement apres une premiere formulation programmatique (2, 1 a), il a 
insere un jugement intermediaire avec la notion '?:;:m (2, 1 b) avant de continuer 
avec une explication ou illustration (2,3 ). En 2, 1 b, le caractere de conclusion 
q u' il veut donner a son leitmotiv «'?;ry », est exprime a I' aide de i1~i'.11, tandis 
qu'ici, le refrain est introduit par une formulation un peu plus longue 'l'l7;i71 
':;i'?:;i ( «et j 'ai dit en mon cceur») qui se distingue par le verbe i:::i, de la for-
mule d' introduction de 2, 1 et 2, 15. Cette structure commune au commentaire 
de la premiere et de la deuxieme demarche, est frappante; il faudra voir plus 
tard si eile se confirme aussi pour la troisieme. 
Dans la deuxieme demarche, l'explication ('~) que donne le v.16 pour 
prouver l'inutilite de tout engagement dans le domaine de la sagesse, discute 
la question du Jii:;,.r («souvenirn) 1• Le Disciple reprend taute une toumure du 
texte de son maitre (?'c;l::PiT•l,l Cl~!Jij, «le sage avec l'insense»; v.16bß) pour 
l'integrer dans sa propre interpretation; cela confirme une fois de plus son 
penchant a l'anticipation deja observe dans son commentaire de la premiere 
demarche. Ce qui vaut aussi pour le terme •7i.ll («etemite») que Qoheleth le 
Sage a reserve pour sa troisieme demarche seulement (3, 11 b) et que le Dis-
ciple introduit deja dans son commentaire sur la deuxieme demarche. Par ces 
anticipations, le Disciple affaiblit sensiblement le processus argumentatif 
soigneusement echelonne par son maitre. 
Dans le texte de Qoheleth le Sage, •7i.ll se situe dans le contexte d'une af-
firmation positive (3,11: «Meme la pensee de l'etemite, Dieu l'a mise dans 
leur cceur» ); le Disciple, en revanche, place ce terme dans une phrase avec 
une negation (]'~). Ce contexte syntaxique different jette deja une lumiere sig-
nificative sur l'utilisation du terme •7i.ll, car, en fin de campte, le Disciple 
veut categoriquement nier taute possibilite pour un sage de gagner une forme 
d' «etemite» dans la memoire des generations qui suivent. Dans une deuxieme 
proposition (v.16ba), il radicalise meme encore sa these sur la fugacite de 
taute gloire: «deja dans les jours qui suivent, tout sera oublie». Avec cette 
1 La vocalisation fait penser a un etat construit du mot Ji'1:;it (cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Gram-
matik, § 130a), mais c'est une explication peu probable; i1 faut plutöt supposer un deuxieme 
substantif (a l 'etat absolu!) sous une forme aramai'sante; cf., ci-dessous, p.158. 
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affinnation globale1, Je Disciple abandonne Ja description des experiences et 
des realites - et par Ja aussi Ja methode de son maitre. Une consideration 
calme et sobre lui aurait enseigne qu'il y a, en effet, un «souvenir» qui tra-
verse les decennies et les siecles et qui ne se perd pas tres vite dans les «jours 
qui suivent». Les fonnulations du Disciple pourtant ne correspondent plus a 
une analyse nuancee des realites, mais elles sont marquees par une volonte 
obstinee de radicaliser Ja position dessinee par Qoheleth le Sage. S'il etait, 
lui, bien critique a l'egard de la sagesse traditionnelle, son disciple en devient 
maintenant un contradicteur inconditionnel. II n'est pas accidentel que Je livre 
des Proverbes en tant que document representant plutöt cette sagesse, con-
tienne une sentence qui exprime l'exact contraire de Qoh 2,16, et donne ainsi 
un exemple de la position energiquement refutee par Je Disciple; Prov 10, 7: 
«On se souviendra (i~r.) avec reconnaissance d'un homme juste [et sage], 
mais on oublierajusqu'au nom des mechants [et des insenses]»2. La sagesse 
traditionnelle affinne fennement qu'il y aura un i~t; le Disciple, en revanche, 
nie categoriquement la possibilite d'un lii~t durable. On entre ainsi dans un 
contlit doctrinal qui ne laisse plus de place a une argumentation tranquille; un 
dogme (positif et optimiste) est combattu a l'aide d'un autre dogme (negatif 
et pessimiste). 
«Oublie !» (n~~~) - c'est une expression qui, pour l'homme oriental, pro-
voque Ja pire des associations d'idees negatives; le monde des morts, par 
exemple, est appele «pays de l'Oubli» (i1;tq• n~; Ps 88,13) si l'on ne veut ex-
primer que son aspect negatif. Le Disciple a mis ce mot «oublie» justement a 
cet endroit ou il revient au texte de son maitre dont Ja deuxieme conclusion 
dit d'une maniere accentuee: mc: - «il mourra ... » (v.16bß). Avec ce signe in-
terpretatif («oublie !») qui precede immediatement, Je Disciple renforce Ja 
comprehension negative du «mourir» comme il avait oriente celle du tenne 
i1"')p~ («destinee»; v.14-15). 
Si la mort n'est que negativite absolue et si elle influence la comprehension 
de toute Ja vie qui Ja precede, alors la conclusion du Disciple est d'une 
certaine logique, meme si elle est peut-etre choquante dans sa fonnulation 
(v.17aa): «j'ai deteste Ja vie». Son maitre n'auraitjamais parle en ces tennes. 
Cette affinnation forte est suivie de deux propositions dont chacune est in-
troduite par •:;i; ce phenomene fait penser que l'une des deux represente un 
commentaire ulterieur (v.17aß). La seconde proposition en •:;i (v.17b: «Tout 
n'est que fumee et poursuite du vent») doit etre retenue comme appartenant 
au texte tel que l'a corn;u Je Disciple, tandis que Ja premiere (v. l 7aß) repre-
1 Pour le terme ',~;:r («le tout»), cf., ci-dessus, p.104 (avec la note 2). 
2 Cf. DANIEL L vs, L 'Ecclesiaste (1977), p.253: «Qoheleth semble critiquer la doctrine tra-
ditionnelle de Prv 10/7». 
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sente un commentaire explicatif mis comme nouvelle cle d'interpretation 
devant la formule de «vanite»: l'affirmation d'une validite generale et totale 
(',~iJ) est ainsi subordonnee et integree au jugement subjectif et emotionnel 
d'un «je» ('7,9). 
Retenons qu'au niveau du texte du Disciple, l'interpretation de la deuxieme 
demarche se termine avec la litanie a deux elements ( cf. 1, 14b) qui avait 
egalement clöture la premiere demarche (2,1 lb): «Tout n'est que fumee et 
poursuite du vent» (v.17b). 
•::i',::i 'J~ •nie~, 
[2,12a] 
[2,13aa] 
[2,13ap] 
[2,13b) 
[2,14a) 
[2,14ba) 
[2,14bP] 
itti• ~ •• t, '1:11?::,i:r nr;i'?1 ••,1t •• t,-cij ~~o~o n,iio~ 
'~v nrc,rp •:;i'?:;i 'l:17~,, 
[2,15aa1] 
[2,15aa2ß] 
[2,15b] 
[2,12a) 
[2,13] 
[2,14a] 
[2,14b) 
[2,15aai] 
[2,15aa2ß] 
[2, 15b] 
c'7il1'7 ',•c:pti-C.\1 ~i:r'? li,:;it r~ ':;l 
M:!ltDJ ?:!li1 C'~:!li1 C'C'i1 1:l:!lrD:!l 
T ' •.,,~• o;i:r.j 'rnc:' ,,,, 
c•~i:rti-n" •r:,~~~1 
m, ml17~ '~iJ ',::,ti-•:;i 
Alors je me mis a rechercher 
[2, 16a] 
[2,16ba] 
[2,16bP) 
[2,17aa] 
[2,17b] 
quel avantage il y a d'etre sage plutot que fou et insense. 
Or, je me suis rendu compte 
que la sagesse e$t superieure a la deraison, 
autant que la lumiere l'emporte sur les tenebres. 
Le sage, eo effet, sait observer tres clairement, 
tandis que l'insense vit dans les tenebres. 
Et pourtant, j'ai du le reconnaitre: 
une meme destinee les attend l'un et l'autre. 
Alors je me suis dit: 
«Puisque je connaitrai la meme destinee que l'insense, 
pourquoi donc me serais-je investi a devenir un sage, 
stimule par la promesse d'en tirer un avantage ?» 
Alors je me suis dit: 
cela aussi n'est que fumee. 
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Car, aussi peu que pour l'insense, 
il n 'y aura de memoire etemelle pour le sage. 
Oublie, tout cela, deja les jours qui suivent; 
oui, Je sage meurt, aussi certainement que l'insense. 
Alors j'ai deteste la vie, 
car tout n 'est que fumee et poursuite du vent. 
L'affirmation de vouloir mepriser et detester la vie doit etre ressentie 
comme scandaleuse 1 dans un contexte biblique. Elle rappelle pourtant 
d'autres formulations assez proches, surtout celles de Jer 20,14-18 et Job 3,1-
16 qui en lan4rant une malediction sur le jour de la naissance (Jer 20, 14-15; 
Job 3, 1 ), mettent en question la valeur positive de toute une vie. Cependant, 
en considerant la souffrance profonde d'un Job et d'un Jeremie, le lecteur 
pieux est pret a excuser une teile mesestime de la vie qui devrait etre consi-
deree plutöt comme don divin, mais il aura plus de peine a «excuser» les in-
vectives qu'il trouve dans le livre de Qoheleth; car il n'y associe point une fi-
gure marquee par la souffrance, mais une personne (royale) profitant de toutes 
lesjouissances de la vie (cf., p.ex., 2,1-3). 
II faut se poser la question: l'image qu'on ade celui qui s'exprime dans ces 
textes, est-elle vraiment exacte ? N'est-il pas possible que le Disciple ait vecu 
a l'epoque d'une profonde detresse causee par de perpetuels conflits politi-
ques, militaires et sociaux? Certes, le livre ne reflete pas une persecution teile 
qu'elle est decrite pour Jeremie, ni des epreuves comparables a celles vecues 
par Job. Mais a-t-on raison de n'admettre comme «vraie» souffrance que celle 
qui soit en rapport avec une persecution ou une maladie? Est-il «scandaleux» 
de detester la vie, si l' on ne peut pas indiquer une souffrance evidente ? 
Les considerations du Disciple trahissent une situation d' echec total: les re-
flexions sapientiales ne procurent plus aucune reponse a Ja question du sens 
que l'on pourrait trouver a la vie. La pensee du maitre Qoheleth le Sage etait 
marquee d'une critique notoire au sujet de la sagesse traditionnelle; le Dis-
ciple la poursuit jusqu'a la negation totale de la validite des reponses tra-
ditionnelles. De l'enseignement de son ma1tre, il a fidelement appris l'impor-
tance premiere de 1' experience, de I 'observation (i!~i) et du jugement critique 
(.!i1'), mais il radicalise cette pensee en en faisant Je principe determinant et 
exclusif pour la definition du sens. Cela le conduit au constat de l'echec total: 
Ja sagesse promettait des orientations pour la quete du sens et du bonheur, eile 
a echoue. Et en meme temps, l'identite du sage et sa comprehension de soi 
sont existentiellement mises en question. Confronte a un echec total, que 
reste-t-il alors pour ne pas «detester la vie» ? 
1 Cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.258: «Je scandale de l'affinnation de Qoheleth». 
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La troisieme demarche: Qoh 2, *20; *3,9- 4,4 
A l'interieur du texte meme de la troisieme demarche de Qoheleth (2,20a; 
3,9-12), nous ne pouvons detecter aucun element redactionnel dont le contenu 
corresponde ä la position du Disciple. Celle-ci ne se retrouve qu'ä la suite de 
cette troisieme demarche - ce qui laisse supposer que le Disciple a voulu don-
ner un nouvel aboutissement ä l'argumentation de son maitre. 
Je suis d'avis qu'aucun des elements textuels que j'ai declares redactionnels dans cette 
troisieme demarche (par exemple et surtout le poeme de 3,1-9)1 n'a ete ajoute par le 
Disciple, mais qu'ils sont tous dus a un redacteur ulterieur. Aussi seront-ils discutes 
plus tard. 
II en va de meme pour les versets qui suivent immediatement la conclusion de Qoheleth 
le Sage (troisieme palier; 3, 12), donc pour les vv.13-17 qui ne concordent que tres mal 
avec le concept negatif du Disciple. En effet, le v.13 accentue la valeur positive de la 
vie; eile vaut vraiment la peine d'etre vecue (::liC!I i"l\'7) et doit etre appreciee comme un 
don divin (c•;:r"'t, n1;11;l). Le v.14 s'inscrit dans cette meme ligne, car le terme c7i.ll y est 
utilise d'une maniere qui n'evoque que des associations d'idees positives (v. l4a). On 
notera encore que ces versets parlent a quatre reprises de Cl'~ en mentionnant en par-
ticulier sajustice et sonjugement (v.17). II s'agit la d'une accentuation theologique qui 
se distingue a la fois de celle de Qoheleth le Sage et de celle de son disciple. 
En 3,18a, on reconnait la formule typique par laquelle le Disciple marque 
generalement le debut de son interpretation: «j' ai dit en mon creur» ( cf. 2, 1 et 
2,15). Cette formule stereotypee mene directement ä l'indication de l'objet de 
la discussion, annonce par la preposition ',.p ( «sur», ici au sens de «au sujet 
de»). Cette signification precise de la preposition est encore soulignee par sa 
combinaison avec il,:Ji, puisque ni:;i-:r',.p a pratiquement la fonction d'une 
preposition composee ( «au sujet de», «ä propos de»). 
C'est, en partie du moins, de la comprehension de cette «preposition composee» et de 
sa fonction syntaxique dans l'ensemble du verset que depend son interpretation, vive-
ment discutee parmi !es exegetes2• Cette «preposition composee» peut, en effet, aussi 
avoir un sens causal. Partant de cette comprehension, certains exegetes font debuter 
une nouvelle proposition avec l'expression n,:;i1·',.p: «Moi je me suis dit: C'est a cause 
des humains ... »3 Cette proposition se presente alors sous une forme elliptique qui exige 
de completer le sujet et le predicat par un grand effort d'imagination (au niveau de la 
traduction, ce probleme est superficiellement resolu par un «c'est», «cela arrive», «es 
ist so», etc.). On peut encore noter que les plus anciens traducteurs et commentateurs 
1 Cf., ci-dessus, p.60. 
2 Cf., p.ex., la presentation assez detaillee de la discussion exegetique chez EMMANUEL PooE-
CHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.304-310, et DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (l 977), p.383-388. 
3 DANIEL LYS, op. cit., p.15; a la p.383 n.52 l'auteur enumere les commentateurs qui ont 
adopte la meme solution; cf., p:ex., encore AARRE LAUHA, Kohelet ( 1978), p. 72: «Ich sagte 
bei mir selbst: Wegen der Menschenkinder (ist es so) ... ». 
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de ce texte ne partagent pas une telle interpretation «causale», mais supposent le sens 
de «au sujet de»1 que j'ai retenu comme le plus probable dans ce contexte2. 
Pour presenter l'«objet» (ili:ii) qu'il s'est fixe pour sa reflexion (•~~ '1'17~1:' 
•:;i'?:;i ), le Disciple choisit l' expression 071:'v 'P ( <des fils de l 'homme») dont 
s'est servi son ma'itre dans Ja troisieme demarche (3,10). Par ce moyen stylis-
tique de la reprise litterale, Je Disciple revendique Ja fidelite de son interpreta-
tion qu'il voit dans le prolongement du raisonnement de son ma'itre3• II s'agit 
donc d'une reflexion sur les «Clt:'v 'P» ou, pour le dire avec des termes plus 
modernes, de Ja question de «l'existence humaine». Mais le Disciple doit en-
core preciser l'orientation selon laquelle il souhaite poursuivre et developper 
la reflexion de son ma'itre. Cette precision est attendue de l'infinitif qui suit: 
C'i'.f?~iJ CJ:;i'?. 
Les explications que proposent les exegetes pour ces deux mots, tres nombreuses et di-
verses, permettent des comprehensions fort differentes voire meme opposees. Le pre-
mier probleme concerne la racine etymologique du verbe: s'agit-il d'un infinitif du 
verbe ;;:::i (trier, separer, selectionner), du verbe ;-i;:::i (destiner a) ou eventuellement 
meme du verbe ~;:::i (creer)? Le deuxieme probleme est celui du sujet grammatical de 
cette construction: est-il defini par l'expression qui precede (c71;1;:r •p), ou par Je mot qui 
suit (c•;:i~iJ) ? 
II est impossible de trouver une solution en limitant la discussion a ces 
deux mots hebreux4; il faut prendre en compte tout leur contexte. Pour cette 
raison, jetons d'abord un coup d'reil sur la reponse que donne Je Disciple 
(v .19) avant de revenir au probleme de la question posee et a celui de son in-
tention (v.18). 
Le v.19 prononce une affirmation claire: «II n'y a qu'une seule et meme 
destinee pour les humains et pour les animaux: Ja mort des uns est comme Ja 
mort des autres, et un souffle de vie identique les anime tous, les humains 
comme les animaux; l'etre humain ne possede aucune superiorite sur l'ani-
mal». A en juger sur cette reponse, la question de depart doit donc porter sur 
LXX: nepi; Jeröme: «de» (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.280, 1.274); le Targoum: 
P0'l/ ',l) (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa, p.154; cf. CHARLES MOPSIK, 
L 'Ecclesiaste, p.49: «J'ai dit, moi, en mon ca:ur, au sujet des fils de l'homme ... »). 
2 Cf. aussi l'argumentation chez EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.305. Cette 
comprehension est adoptee par de nombreux exegetes et traductions (cf. l'enumeration chez 
DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste [l 977], p.383 n.51, a laquelle on peut ajouter, p.ex., Ja traduction 
de la TOB et Je commentaire recent de ROLAND MURPHY, Ecclesiastes [1992], p.29: «I said 
to myself concerning human beings» ). 
3 Cet enchainement direct au texte du maitre (v.10) devient possible quand on reconnait les 
vv .13-17 comme redactionnels et posterieurs au texte du Disciple ( cf., ci-dessus ); l' aga,;ant 
probleme de la transition du v.17 au v.18 (cf. ROLAND MURPHY, op. cit., p.36: «the con-
nection between vv 16-17 and v 18 is not easy to see») ne se pose alors plus au niveau de la 
conception du texte (selon la comprehension du Disciple), mais seulement a celui du re-
maniement secondaire (apres l'insertion ulterieure des vv.13-17). 
4 La «Bible enfram;ais courant», dans sa note m, parle d'un «texte hebreu obscur». 
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la «superiorite de l'homme sur la bete», que le disciple de Qoheleth refute ca-
tegoriquement. Rappelons a cet egard que le maitre avait evoque la capacite 
de l 'homme de reflechir sur les questions de sa propre existence (3, 10) et 
qu'il presupposait meme un element d' «eternite» dans l'esprit des humains 
(3, 11 hex). Ce don divin mettait l'homme plutöt du cöte de Dieu et lui assignait 
une place extraordinaire dans la creation. C'est ici que le Disciple a accroche 
sa question; il reconsidere la position de son maitre ou meme la corrige. On 
peut tout a fait lire le v.18a en comprenant qu'il expose justement cette ques-
tion-ci: il suffit de considerer c•;:i'?~;:r comme un vrai pluriel (au sens de: «etres 
divins» ou «etres dotes d'un [certain] caractere divin»)1 se refärant aux «fils 
de l'homme» (07~;:r 'P), au lieu d'y reconnaitre la mention de Dieu. L'idee de 
concevoir l'homme comme etant dote de quelque chose de divin (1:r;:r,~) rap-
pelle, par exemple, Ps 8,6 (TOB: «Tu en as presque fait un dieu») ainsi que 
les allusions faites par Qoheleth le Sage sur le meme sujet ( cf. 3, 10 et 11 hex). 
L'infinitif 0-;9'7 qui precede c•;:i'?~;:r est a interpreter dans la meme orientation: 
la preposition ', devant l' infinitif exprime le but et l' objectif ( «pour» )2, eile 
annonce le «projet» prevu pour l'existence de l'homme (litteralement: «pour 
les fils de l'homme», qui sont ici repris par le suffixe c-). 
En supposant cette tendance-cadre pour l'interpretation determinee par 
c•;:r,~;:r («etres divins») et par la preposition ,, la question du verbe devient 
des lors moins decisive. En effet, chacune des trois derivations etymologiques 
proposees par la recherche exegetique peut etre retenue comme egalement 
possible pour la comprehension differente que je donne a l'expression en 
question: a) La traduction de la LXX (ÖtexKpivctv) suggere comme solution la 
plus probable le verbe ,,:i qui, surtout sous l'influence de l'arameen, porte la 
signification «trier, separer, selectionner»3; l'homme serait ainsi «selec-
tionne», seul dans toute la creation, pour etre <lote d'un certain caractere de 
«divinite» (c•;:r,~;:r ). b) Le verbe iT1:I II n' a pas une signification tres diffe-
rente: «choisir, deleguer, confier une fonction particuliere» ( cf. 1 Sam 17,8). 
c) La traduction syriaque de la Bible (Peshitto) traduit par «creer»4 et suppose 
ainsi tres probablement le verbe ~,:i; il en resulte l'idee que l'homme a ete 
«cree» pour devenir un etre divin. 
Nous obtenons donc pour le v .18a la traduction litterale suivante: «J' ai par-
le en mon creur au sujet (n:i:;r1-'?,p) des fils de l'homme concernant leur 'etre 
destines/choisis' 5 (l'infinitif c-;i:;i'?) comme etres divins»; ou dans une tra-
La forme du mot hebreu comprend I'article, parce que Je mot de refärence (071;1;:i 'P) est 
egalement determine par un article. 
2 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l 14g,h + note 2. 
3 Cf. VrNZENZ HAMP, art. ii::l, dans: ThWATl (1973), col.842: «aussondern» et «auslesen». 
4 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.305. 
5 Dans ce cas, l'infinitif qal demande en fram;:ais une traduction avec un sens passif (GESE-
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duction plus libre: «J'ai reflechi sur Ja vocation des etres humains de realiser 
ce qui est divin dans leur existence». C'est ainsi qu'au v.18a, le Disciple in-
dique brievement l'orientation dans laquelle il approfondira ses reflexions, et 
comme d 'habitude ( cf. 2, 1 b.1 Sb), il ajoute immediatement son resultat 
( v .18b ): «u 'ai reflechi sur Ja vocation des etres humains ... ) pour constater 
[finalement] qu'ils ne sont meme pas superieurs aux animaux.» 1 En mention-
nant les «betes» (ii~iJ:;i), le Disciple refuse toute comparaison de l'homme 
avec Dieu; Ja superiorite de l'homme sur l'animal est categoriquement niee. 
Cette position veut etre une interpretation de Ja pensee de Qoheleth Je Sage, 
et il faut admettre que cette pretention n'est pas sans fondement: est-ce que Je 
maitre n'etait pas, lui aussi, - apres sa reprise du dogme de Ja theologie tradi-
tionnelle (3, 10 et 11 bcx2) - arrive a un constat choquant :::lil:l 1'~ ( «rien de bon»; 
v.12) ?! Son but, cependant, n'etait pas de repousser une croyance tradition-
nelle en prouvant sa faussete, mais d'ouvrir les yeux vers une autre piste pour 
donner un sens a Ja vie. 11 est vrai que Je procede de Qoheleth correspondait, 
en fin de compte, a une relativisation implicite de la theologie traditionnelle, 
mais son disciple en fait une contestation explicite et radicale de toute supe-
riorite de l'homme. Une fois de plus, les formulations du disciple sont absolu-
ment negatives et dures, correspondant ainsi a Ja negativite fondamentale de 
sa pensee. 
Apres avoir ainsi presente sa these (l'homme n'est qu'un animal [v.18b]), 
le Disciple se sert de Ja particule •:;, («carn) pour introduire l'explication 
(v.19) que nous avons deja evoquee. II s'agit d'une argumentation, inspiree 
de Ja deuxieme demarche de son maitre qui, en 2, 14b, a nivele Ja difference 
entre Je sage et l'insense en les renvoyant a leur destinee commune (ii"')i:?O 
,i:i~ ), a savoir de mourir, tous, de maniere identique (2, 16bß). Le Disciple re-
prend l'expression ,i:i~ ii7PO et l'applique, pour sa part, a Ja question de Ja dif-
ference entre l'homme et l'animal. Tout comme son maitre, il invite a com-
prendre Je terme de ii7PO comme parlant de Ja mort (v .19aß; cf. 2, 16bß). II 
ajoute cependant un troisieme element qui annonce une interpretation qui va 
plus loin: «ils ont tous un meme souffle (de vie)». L'homme ne possede 
aucune superiorite sur l'animal: «Et l'avantage (ilJiO) de l'homme sur Ja bete 
est nul» ( v. l 9bcx ). 
Le Disciple resume son argumentation en repetant sa formule stereotypee 
de '?~iJ (v.19bß): «Tout n'est que fumee» (cf. 1,14b et 2,17b). II marque ainsi 
NIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 114k; p.ex., Jos 2,5: «comme la porte a du etre fermee 
[ii~9'?] la nuit...»). 
1 La traduction litterale de cette phrase reste difficile (DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste [ 1977], 
p.386: «que eux-ba:ufs eux pour eux»). II ne me semble pas exclu que la forme textuelle 
(avec la suite ;;-o a quatre fois reprise) ne soit plus completement en ordre; le sens cepen-
dant ne pose aucun probleme: on y dit que !es humains sont pareils aux betes. 
2 Cf., ci-dessus, pp.60-62. 
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le passage a son deuxieme element argumentatif. Ce procede correspond par-
faitement a ce qu'il a pratique dans les deux demarches precedentes (cf. la 
transition de 2,lb a 2,3 et celle de 2,15b a 2,16). Le deuxieme element (v.20) 
prolonge la question de la mort (deja evoquee par le v.19) pour discuter de ce 
qui sera apres la mort. En premier lieu, le Disciple dit que «tous» (?:liJ), c'est-
a-dire les hommes aussi bien que les animaux, «s'en vont (77ii1) vers un 
meme lieu (i!J~ cipr;i-',~)». Avec cipr;i il a choisi un terme aussi general et 
abstrait que possible pour qu'il soit valable pour l'homme aussi bien que pour 
l'animal. Ce faisant, il evitait aussi taute notion qui, selon la pensee tradition-
nelle, ne concerne que les humains et leur demeure apres la mort (par 
exemple «tombeau», «sejour des morts», «she'öl»). Notaus aussi qu'ici, le 
verbe 7',;, ne porte pas sa signification litterale ( «marcher, allem), mais qu' il 
equivaut au sens de «passer sa vie» suppose, par ailleurs, aussi par Qoheleth 
le Sage en 1,4 ( cf. aussi 2, 14 ). 
L'expression i!J~ cipr;i («un seul lieu») est pourtant trop vague et requiert 
une precision; c'est le v.20b qui la donne: «taut etre vient de la poussiere, et 
taut etre retourne a la poussiere». Cette formulation evoque Gen 3,19b («tu es 
poussiere et a la poussiere tu retourneras» ); de nombreux exegetes supposent 
que la formulation dans le livre de Qoheleth se veut une citation directe du re-
cit de la creation 1. Pourtant, l 'hypothese d 'une teile dependance unilaterale et 
directe n'est ni necessaire ni meme probable, car l'idee exprimee par cette 
sentence ne se trouve pas seulement en Gen 3, 19b, mais elle est tres large-
ment attestee dans des textes sapientiaux bibliques et extra-bibliques. Citons, 
par exemple, Job 34,15: «Taus les etres vivants expirent soudain, l'homme 
retourne dans la poussiere»2• 
i~~' traduit habituellement par «poussiere», designe des terres meubles ou 
argileuses qui se fragmentent aisement3. A premiere vue, on pourrait dire que 
la description du v.20b correspond a une observation que chacun peut faire: le 
cadavre d'un etre vivant (humain ou animal peu importe, mis dans la terre, se 
decompose pour devenir finalement lui-meme matiere de la terre. Du mo-
ment, par contre, ou on appelle ce processus de decomposition un «retour» 
(:rnv) a la terre et qu'on affirme que l'homme provient «de la poussiere» 
(i~-ViTF~), on ne se situe plus dans le domaine des strictes observations et ex-
periences pour reprendre une idee bien traditionnelle d'ordre plutöt «dogma-
tique». Dans le contexte de la pensee «negative» du Disciple, cette idee-la ne 
1 Cf., p.ex., DANIEL LYs, L 'Ecclesiaste (1977), p.394: «L'allusion a la Gn est evidente ... »; 
ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.37: «V 20 reflects Gen 3:19 as background». 
2 Cf. aussi Job 10,9; Ps 90,3; 103,14; 104,29; 146,3.4; Gen 18,27; Sir 40,11; JEAN-JACQUES 
LAVOIE, Qohelet ( 1992), pp.65sq. Pour les textes extra-bibliques cf., p.ex., HANS-PETER 
MÜLLER, «Sterblichkeit» ( 1992), pp.69-100. 
3 Cf. LUDWIG WÄCHTER, art. i~JJ, dans: ThWATVI (1989), col.277: «lockere, lose Erde». 
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peut cependant plus etre porteuse d'une quelconque association d'idee posi-
tive, au sens d'une confiance en la stabilite du cycle de «!'aller» et du «re-
tour» 1. Le discours du «retour a la poussiere» a ici pour unique fonction de 
renforcer l'affinnation que la mort egalise completement le sort de l'homme 
et de l'animal (iQ~ c1p9). 
Au v.21, le Disciple fait encore un pas de plus: il rejette une pensee qui, 
d'un cöte, accepte cette observation de l'effet egalisateur de la mort, mais qui 
tient a garder tout de meme l'idee d'une difference entre l'homme et l'animal, 
en declarant qu'a tout etre humain Dieu donne quelque chose de particulier 
qu'il ne reprend qu'apres la mort. Dans le recit de la creation, cette particula-
rite est decrite d'une maniere tres concrete (Gen 2,7): «Dieu insuffla dans !es 
narines de l'homme l'haleine de vie, et l'homme devint un etre vivant». 
D'une maniere analogue, le Ps 104 parle de la creation des humains par le 
souffle divin (v.30: «tu envoies ton souffle, et ils sont crees»), et la mort est la 
reprise de ce souffle divin (v.29: «tu leur reprends le souffle, ils expirent et 
retoument a leur poussiere»). Le disciple de Qoheleth ne fait pas allusion a 
cet autre concept de l'homme de maniere neutre, il l'introduit par la question 
«Qui sait si ... (.P'J1' '~) ?». Cela n'annonce pas une question ouverte qui veut 
s'engager dans un dialogue. II s'agit ici d'une forme rhetorique qui revele tout 
de suite la tendance contestatrice de cette question2: «Qui sait si le souffle des 
humains monterait en haut, tandis que celui des animaux descendrait, lui, en 
bas, a Ia terre ?» Par la fonnulation meme, le Disciple indique deja son refus 
de toute these qui garderait l'idee d'une diffärence quelconque entre l'homme 
et la bete apres la mort. 
Cette contestation de toute difference constitue une provocation conside-
rable a l'egard de la theologie traditionnelle. Mais eile vise probablement sur-
tout une tendance, croissante a son epoque, qui proclamait la survivance 
d'une «äme» apres la mort physique de l'homme3 ou qui defendait l'idee 
d'une resurrection4• 
1 Cf. surtout «l'ouverture» 1,4ss (ci-dessus, pp.77ss). 
2 Cf. JAMES L. CRENSHAW, «The expression mi y6dea< in the Hebrew Bible», dans: VT 36 
( 1986), pp.274-288; reimpr. dans: Urgent Advice (1995), pp.279-291. 
3 On associe l'idee de l'immortalite de l'äme a Ja tradition de Ja philosophie grecque. Signa-
Ions pourtant, qu'aux debuts, des auteurs grecs l'ont consideree comme d'origine etrangere 
(egyptienne) et qu'ils sont restes plutöt reserves a son egard; cf. Herodote, Histoires, II, 123 
(«Ce sont encore les Egyptiens qui ont, les premiers, emis l'idee que l'äme humaine est im-
mortelle, qu'elle entre, lorsque Je corps a peri, dans un autre etre anime qui nait a son tour ... 
Certains Grecs ont adopte cette theorie, d'abord les uns, puis les autres, en Ja presentant 
comme Ja leur») et VII,38s (Herodote, Thucydide, CEuvres completes, introduction par 
Jacqueline de Romilly [Bibliotheque de Ja Pleiade ], Paris: Gallimard, 1989, p.123 ). 
4 Dans Ja religion israelite etjuive, l'idee de Ja resurrection (au sens d'un retour de l'individu 
a Ja vie) ne se manifeste que tardivement: Es 26,19; Dan 12,2-3. Ici il n'est pas necessaire 
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Ce refus categorique de la notion de resurrection ne s'accorde pas avec le concept theo-
logique qui, plus tard, devint majoritaire dans le judarsme. On comprend alors bien les 
massoretes1 qui ont «ameliore» le texte pour qu'il corresponde a la foi dans la resur-
rection: il ne leur a fallu qu'une simple modification au niveau de la vocalisation pour 
remplacer le i'1 interrogatif (i'l';illlJ) par le i'1 de l'article (ii'?lliJ) ce qui donne pour nouvelle 
traduction: «Qui connait le souffie des fils d' Adam qui monte, lui, vers le haut, tandis 
que le souffie des betes descend vers le bas, vers la terre ?» Les traductions anciennes 
(Septante, Vulgate, etc.), en revanche, attestent une forme textuelle sans de telles cor-
rections dogmatiques, elles ont donc lu !'original hebreu comme comprenant deux in-
terrogations: «Qui sait si le souffie des fils de l'homme monte en haut, et si le souffie 
de la bete descend en bas dans la terre?» 
Le v.22a passe a une conclusion qui s'inspire des idees du maitre: «J'ai vu qu'il n'y a 
rien de mieux que ... » (cf. 8, 15, mais aussi 3, 12)2. Pourtant le contenu positif de cette 
conclusion («se rejouir de ses a:uvres») ne correspond pas au profil de la pensee du 
Disciple qui a remis en question toute valeur positive de lajoie (nofll, cf. 2,1). II s'agit 
donc d'une intervention de la part du redacteur qui, en se reorientant a la pensee du 
maitre, contrebalance la parole du Disciple, qui lui semble trop negative au sujet du 
sens de la vie humaine. De plus, cette conclusion arrive trop töt, car eile interrompt la 
construction parallele des deux phrases interrogatives ouvrant par un •r;i (v.21 et v.22b). 
Le v.22b fait echo a la formule interrogative du v.21, «Qui sait ... ?», par 
une expression parallele: ni~7~ ~~~•::;i; 'Q «Qui le mettra en etat de voir ( de-
couvrir, reconnaitre) ... ?» Un parallelisme comparable des deux verbes D,• 
(connaitre, savoir) et N1::J hif. (venir, amener, rendre capable) se trouve au Ps 
90, 12 ou l 'auteur demande a Dieu de lui donner une clairvoyance sobre et rai-
sonnable sur la finitude de la vie humaine. C'est 1a une exigence moindre que 
celle des milieux apocalyptiques qui commen~aient a se developper a 
l'epoque du Disciple3: au lieu de se borner a une consideration «raisonnable» 
d'esquisser le developpement de cette pensee et ses raisons; il suffit de constater que, pro-
bablement, la contestation du Disciple conceme aussi ce concept theologique d'une resur-
rection qui s'est profile de plus en plus clairement dans la traditionjuive. 
Cf. AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.77: «Zur Zeit der Masoreten empfand man einen der-
artigen Zweifel an der Unsterblichkeit des Menschen als ketzerisch und deutete darum ... »; 
TREMPER LONGMAN III, Ecclesiastes ( 1998), p. 131: «The Masoretes pointed the prefixes as 
definitive article markers, which had the effect of tuming the verse into a statement: "the 
breath (or spirit) ofhumans goes up above and the breath (or spirit) ofanimals goes down." 
Perhaps the Masorets wanted to turn Qohelet into a more traditional theologian ... » Cf. aussi 
VITTORIA D' ALARIO, Morte et sopravvivenza ( 1995), pp.211-222. 
2 II est a noter que, dans plusieurs details grammaticaux, la fonnulation diverge de celle du 
maitre (p.ex. ~~o ::iici 1'" au lieu de c.- •:;, ::iici 1'"). 
3 Cf. OTTO KAISER, «Die Sinnkrise bei Kohelet» (1978), reimpr. dans: 0.Kaiser, Der Mensch 
unter dem Schicksal ( 1985), p.93: «gegenüber[ ... ] der an Boden gewinnenden frühen Apo-
kalyptik». C'est particulierement LILIANA Rossa UBIGLI qui a developpe l'idee que le livre 
de Qoheleth s'opposait aux tendances apocalyptiques: «Qohelet di fronte all'apocalittica», 
dans: Henoch 5 (1983), pp.209-234. Cf. aussi DIETHELM MICHEL qui parle d'une «Front-
stellung gegen eine aufkommende Apokalyptik» (Untersuchungen [1989], p.165; cf. aussi 
pp.126ss, 137,255 [avec la note 21], 272s; «Weisheit und Apokalyptik» (1993], pp.413-
434 ). Cette vue se trouve vivement combattue par ALEXANDER ACHILLES FISCHER ( «Kohelet 
und die frühe Apokalyptik» [1998], pp.339-356), mais son argumentation se base sur des 
expressions isolees et ne rend guere compte du phenomene global de ce mouvement. 
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sur la vie dans son cadre terrestre et limite, on y revendiquait des connais-
sances inspirees sur la vie dans l'au-dela. Notons que les apocalypticiens 
suivent et developpent en cela une tendance deja attestee chez certains pro-
phetes qui se servent notamment du verbe ~,:::i hif. pour decrire des enleve-
ments extatiques ( «Entrückungen»; cf., p.ex., Ez 8 et 11 ). Le bien-fonde et la 
credibilite de telles dimensions sumaturelles sont fortement mis en question 
par notre texte; «l'interrogation est ici encore de pure forme et equivaut a une 
negation»1: il n'existe pas d'information solide sur ce qui sera apres la mort 
(l' expression ,,71:)~ ;i:;;i' revient aussi en 6, 12; 8, 7 et 10, 14 ). 
Dans Ja litterature exegetique, on trouve aussi d'autres interpretations du v.22b. Parfois, 
le verbe M1:::l hif. n'est pas compris au sens de «amener», mais de «ramener», c'est-a-
dire de «faire revenir apres la mort»2. Mais, en analogie avec ,llJi' •r;i du v.21, il ne s'agit 
pas d'une eventuelle connaissance future (post mortem), mais de ce que l'on peut sa-
voir hie et nunc de l'existence apres Ja mort. Une autre interpretation divergente con-
ceme Je verbe ilMi («voir») qui n'est pas pris au sens de «decouvrir» ou «reconnaitre», 
mais de «jouir»: «Car qui Je fera jouir de ce qui sera apres lui» (traduction Segond). 
Cette comprehension argumente avec Ja teneur de la phrase qui precede (v.22a: «jouir 
de ses a:uvres» ), mais les autres textes deja mentionnes qui attestent I' expression ;i:;;r: 
1'71:11'.t (6,12; 8,7 et 10,14) soulignent clairement qu'il s'agit d'une connaissance et non 
pas d'une maniere de vivre. Si, par ailleurs, on admet que Je v.22a est un ajout re-
dactionnel, toute raison tombe de definir Je sens primitif du v.22b en fonction de cette 
phrase qui, dans la forme finale et canonique du texte, la precede immediatement. 
Le verset suivant ( 4, 1) ne fait pas partie du texte du Disciple, car il quitte Je sujet de Ja 
superiorite de l'homme par rapport a l'animal, celui de Ja mort et celui de Ja situation 
apres Ja mort. II reprend Je theme de l'injustice et de l'oppression (cf. 3,16). Cette in-
sertion redactionnelle a pour fonction de motiver Je deconcertant eloge des morts qui 
suit (4,2). Afin que cet eloge ne provoque pas l'impression d'une conclusion generale-
ment valable, Je redacteur veut comprendre Ja glorification de la mort sous l'aspect de 
Ja liberation de toute souffrance. Cette perception de Ja mort est egalement attestee dans 
Je livre du Siracide (41,2: «O mort, ta sentence est bienvenue pour l'homme dans Je 
besoin, dont les forces diminuent...» ), et il ne me semble pas exclu qu'elle soit in-
fluencee par Ja pensee grecque qui manifeste tres frequemment des tendances com-
parables3. 
Le disciple de Qoheleth n'attend aucune sorte d'existence apres la mort. II 
denonce les reflexions sur cette question comme de pures speculations; car il 
avait deja expose sa position au v. l 9ay: «un souffle de vie identique les anime 
tous sans diffärence, les humains comme les animaux». 
Quelles consequences va-t-il en tirer? Que fera-t-il de la conclusion que le 
maitre a donnee a sa troisieme demarche: «de se rejouir de l'existence et de 
faire le bien» (v.12aßb)? La perspective positive que son maitre propose face 
a la finitude ne lui est guere accessible, a lui qui a deja exprime sa haine de la 
EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.317. 
2 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.406; cf. la Bible du rabbinat fran,;ais: «car qui le 
ramenera [unjour] pour voir ce qui se passera apres lui?» 
3 Quelques refärences sont donnees par KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.65. 
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vie (2, 17aa) et de toutes ses joies (2, la.3). Par consequent, il ne lui reste que 
la conclusion que nous trouvons en 4,2: «Alors, pour ma part, je fais l'eloge 
de l'etat de mort comme prefärable a celui d'etre encore en vie». Cette 
conclusion se veut une interpretation correctrice de la position de son maitre, 
car eile est introduite par le meme verbe n:Jd (<<louer», «celebrer») qui ouvrira 
la conclusion finale de Qoheleth le Sage (8, l 5aa ). Une fois de plus, le 
disciple pratique donc la methode de l'anticipation pour accentuer sa propre 
interpretation. Tandis que le maitre met l'accent sur la dimension de la «vie» 
(t:l'~JJ; 3, 12b, repris dans 8, 15b ), le disciple, par opposition ou contraste, «fait 
l'eloge» (n:Jd) des «morts» (c:rr:,r,;,iJ), et cela non pas en fonction des reuvres 
qu' ils ont realisees de leur vivant 1, mais pour la simple raison «qu' etant deja 
morts» (~nr,;i i~:;,~), ils ont laisse derriere eux cette vie profondement detestee. 
Comme le maitre (8, l 5aß), le disciple introduit sa sentence de conclusion 
par l'adjectif :Jio (v.3a: CiJ'~~r,;l :Jio1). lci, cependant, la position affirmee est 
tres differente et reste dans la droite ligne de celui qui hait la vie: i1 serait 
prefärable, dit-il, de ne jamais2 etre ne (n:;;r t6). 
En 3b, un redacteur ulterieur a ajoute une remarque explicative en reprenant de maniere 
parallele le ,~ du v.3a: ne pas naitre, c'est rester preserve des mauvaises experiences 
qui caracterisent toute activite sous le soleil (v.3b); la formulation rappelle celle de 
2, 17. Et comme en 2, 18, cette «activite» est encore expliquee par ',r,l,\l au v.4a. Ce verset 
proclame que l'aspect negatif ('?r,i,\l) de toute la vie et des activites humaines (i'Tty~r,i) pro-
vient de la rivalite (i'Tt:-)P., «jalousie») qui nuit a l'entente sociale et paisible entre les hu-
mains (1i'Tll'10 rzi•t:1). C'est ainsi a nouveau un aspect du theme de lajustice et de !'ordre 
social que le redacteur insere pour motiver (et excuser) le degout de la vie que le texte 
lui transmet. 
Dans le v.4b on retrouve la formule finale composee du couple ml17~ ?:;;JiJ 
M3i avec laquelle le Disciple avait deja clos ses remarques relatives aux deux 
premieres demarches de son maitre (2, 11 b et 2, 17b ). Elle se presente ici sous 
la forme iJii ml17~ ?:;;JiJ nrc, («cela aussi n'est que fumee et poursuite du 
vent»). 
1 Une teile idee, peu originale, est partagee plutöt par le redacteur; cf. 3,22a: 1•i(l~r,i:;i. 
2 Habituellement, rw est considere comme une forme contractee de rr-il} («jusqu'ici»), en 
analogie a i'TrW (= i'Tli'.nll) du v.2; d'ou la traduction «celui qui n'a pas encore ete» (TOB). 
En reprenant des considerations de GODREY ROLLES DRIVER («Forgotten Hebrew Idioms», 
dans: ZAW 78 [l 966], pp.5-6), CHARLES F. WHITLEY a pourtant defendu l'idee que les deux 
mots (i'Tl'1ll [v.2] et rW [v.3]) «are distinctive in origin» (Koheleth [1979], p.41): ✓i'TiJJ «up 
to, till, until» («jusqu'a») et ✓iiJJ «at the same time, during, while, when» («durant»). Lese-
cond est apparente a )iJJ «time»/«saison» atteste en ougaritique, arameen, syriaque et arabe 
(pp.41-42; cf. aussi MITCHELL DAHOOD, «Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth», 
dans: Bibi 33 [1952], p.48). C'est en ce sens que l'on peut traduire l'expression dans le v.3: 
«qui n'estjamais ne» (cf., p.ex., ROLAND MURPHY, Ecclesiastes [1992], p.29: «who has 
never lived»). II serait, en effet, peu convaincant de declarer quelqu'un heureux (::iic:i) qui 
pour le moment, «n'est pas encore ne», mais qui plus tard, quand il sera ne, verra tous les 
malheurs de la vie. 
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Alors j'ai oriente mes considerations differemment 
pour etudier cette question: 
Quel profit celui qui s'investit intensement 
retire-t-il de son engagement ? 
Or, j'ai constate combien les humains sont preoccupes 
par les questions d'existence que Dien leur a mises au plus 
profond pour qu'ils s'en occupent. 
[3,llba] 
[3,12aa] 
[3,12aPb] 
Meme la pensee de l'eternite, il l'a mise dans leur creur. 
Pourtant, je l'ai reconnu: 
pour les hommes, rien n'a de sens, 
[3, 18a] 
[3,18b] 
[3,19aa] 
[3,19aß] 
[3,19ay] 
sinon se rejouir de l'existence et faire le bien, 
chacun durant sa vie. 
J'ai reflechi quant aux fils de l'homme: 
possedent-ils quelque chose de divin ? 
Pour constater: ils ne sont meme pas superieurs aux animaux. 
Car il n 'y a qu 'une seule destinee 
pour les humains et pour les animaux: 
la mort des uns est comme la mort des autres, 
et un souffle [ de vie] identique les anime tous, 
les humains comme les animaux. 
[3,19bcx] 
[3,19b~] 
[3,20a] 
[3,20b] 
[3,21a] 
[3,22b] 
[4,2a] 
[4,2b] 
[4,3a] 
[4,4b] 
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L'etre humain ne possede aucune superiorite sur l'animal; 
Oui, tout n'est que fumee. 
Tous vont a la meme fin; 
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tout etre vient de la poussiere, et tout etre retoume a la poussiere. 
Qui peut vraiment savoir 
si le souffle des humains monterait en haut, 
tandis que celui des animaux descendrait, 
lui, en bas, vers la terre? 
Qui lui permet de reconnaitre ce qui sera apres lui ? 
Alors, pour ma part,je fais l'eloge de l'etat de mort 
comme prefärable a celui d'etre encore en vie. 
Encore plus heureux celui qui n'estjamais ne. 
Cela aussi n'est que fumee et poursuite du vent. 
L'interpretation que donne le Disciple de la troisieme demarche argumen-
tative de son maitre est marquee par sa haine de la vie qui revient comme une 
litanie dans presque toutes ses interventions. Sous cet angle, il n 'y a rien de 
nouveau dans son troisieme paragraphe. Cette tendance s'est en effet deja 
dessinee dans ses premieres interventions. Mais le terme-cle de c7iJ1 trouve 
dans le texte de son maitre (3, 11 b) lui permet de preciser davantage sa propre 
position. II s'en sert pour se demarquer d'une tendance nouvelle apparue a 
son epoque: l'espoir d'une existence meilleure dans l'au-dela, face a laquelle 
cette vie-ci et ses souffrances ne sont plus importantes. Le regard du Disciple 
sur la vie terrestre et quotidienne est comparable a celui de ce courant, mais 
ses conclusions sont diametralement opposees: le Disciple refuse toute con-
solation par la promesse d'une recompense apres la mort. Pour lui, le pheno-
mene de la vie est strictement defini par cela seul qui est observable. II situe 
le principe vital dans la 111, (3,21), donc dans «le souffle» ou «l'haleine de 
vie»; voila le critere qui permet de distinguer les etres vivants des etres morts. 
Pourtant ce phenomene fondamental de la vie n'est pas une specificite de 
l' existence humaine, et par consequent, le Disciple parle expressement de la 
:ir;itr;iJ 111, (3,21 ): les animaux ont un «souffle» ( «äme») comme les humains. 
Ici doit s'arreter la reflexion, postule le Disciple. Aussi ne mentionne-t-il les 
theories concemant une vie posthume des hommes que sous la forme d'une 
question (v.21 et 22b), ce qui reflete que lui-meme y est oppose. Rien ne peut 
lui adoucir l'experience totalement negative de la vie. La seule perspective 
positive (n::Jrd, 4,2) qui reste dans la vie est l'attente de sa fin, la mort, et d'etre 
debarrasse de la contrainte de vivre. 
Dans ce qui suit, nous poursuivrons notre investigation sur la relecture 
operee par le disciple de Qoheleth en etudiant ce qu'il a fait de la conclusion 
de son maitre. 
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La reprise de la «conclusion» du maitre: Qoh 8, *9-10. *14-15; 9, *1-12 
Le travail interpretatif du Disciple sur la «conclusion» de son maitre (8,9a. l 5) 
peut etre reparti sur deux plans: a) celui de l'intervention redactionnelle dans 
le texte meme de Qoheleth le Sage, b) celui de l'adjonction d'une nouvelle 
«conclusion» entierement empreinte de sa propre pensee (a partir de 9,1). 
L'intervention interpretative se revele par la formule stereotypee ',;iJ i!rc~ 
(«cela aussi n'est que fumee»; 8,10b.14b) qui ailleurs deja clöt les remarques 
formulees par le Disciple ( cf. surtout 2, 1 b. l Sb; 4,4b ). Elle se revele aussi par 
le contenu du texte que conclut cette formule negative; on y reconnait facile-
ment la pensee du Disciple: la contestation radicale du concept traditionnel 
d'un ordre du monde et du fonctionnement de lajustice (8,10a.14a). L'inter-
vention dans le texte meme du maitre reste assez sommaire se bornant a evo-
quer tres brievement cette pensee contestataire, la nouvelle orientation inter-
pretative sera d'autant plus longuement developpee dans le paragraphe ajoute. 
Le commentaire insere par le Disciple ouvre par 'l'.l'~l p:;i~ (8,101) reprenant 
ainsi fidelement la forme 'l'.l'~l (<~'ai vu») du texte du «maitre» (v.9a); l'en-
chainement syntaxique est garanti par p:;i~ ( «et ainsi ... », «et alors ... »2) qui an-
nonce la reprise et la continuation de l'observation precedente. Parmi tous les 
phenomenes (i!r?;, v.9a) que l'on peut observer, il y en a un que le Disciple 
considere particulierement digne d'etre retenu et accentue dans la conclusion: 
il concerne les c•~~7 («mechants»): ceux qui ne respectent pas les «normes»3. 
Jusqu'ici le texte est absolument evident; mais pour sa suite, la transmission 
scripturaire atteste de nombreuses variantes et plusieurs comprehensions4• 
J'ai deja signale (cf., ci-dessus, p.71) qu'a mon avis Je v.9b provient d'une redaction ulte-
rieure: a) au niveau syntaxique, cette redaction ne prend plus Je soin de garantir une bonne 
integration de son ajout interpretatif; b) celui-ci s'ouvre par Ja notion rw. si importante dans 
l'interpretation du redacteur ulterieur (cf. 3,1-8); c) on retrouve Ja thematique qui regit aussi 
les ajouts redactionnels inseres dans l'interpretation de Ja troisieme demarche (3,16 et 4,1), 
c'est-a-dire l'evocation du comportement negatif qui prevaut dans les relations humaines et 
qui nuit fondamentalement a Ja qualite de vie; Ja vie en tant que telle (telle qu'elle est con-
1rue par Je Createur) n'est pas mauvaise, ce sont Jes humains qui causent tous les maux et Jes 
souffrances de leur vie ( cf., ci-dessus, pp.119 et 126). 
2 Cf. ERNST JENNI, Die Präposition Beth (1992), p.328 (§3812): «sodann». LXX: ica't tote; 
Jeröme: «Et tune» et «itaque» (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.317 (Jl.125 et 133). 
3 HELMER RINGGREN, art . .11rp7 räs", dans: ThWAT VII (1993), col.676: « ... ist eine Grund-
bedeutung „nicht in Ordnung sein, die erwartete Funktion nicht erfüllen" anzunehmen, aus 
der sich die verschiedenen Sonderbedeutungen entwickelt haben». 
4 Pour une presentation tres detaillee de Ja discussion exegetique cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, 
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Tout comme la seconde insertion interpretative (v.14), la premiere (v.10) 
devrait etre structuree par un parallelisme ( «antithetique») evoquant le sort 
des tl'J,1~7 et celui de ceux qui se comportent conformement aux normes tradi-
tionnelles. Au v.14, ceux-ci sont appeles tl'P-'"1~; au v.10, l'element ~tv~-p i~~ 
doit designer ces memes gens: «ceux qui ont agi correctement» 1• Si l'on ad-
here a ce principe d'un parallelisme, il est approprie de repartir les quatre for-
mes verbales de fa9on a en attribuer deux a chacun des deux groupes de gens: 
i::Jp et ~1::J pour les tl'J,1~7 ainsi que 7',;, et n:::,rv pour les autres. Les uns sont so-
lennellement portes au tombeau (i::JJ') et entrent ainsi (~1::J2) au «lieu de sain-
tete» (w1,p tl1po3), tandis que les autres «s'en vont» (7',;,4; cela veut dire: ils 
disparaissent sans tambour ni trompette) et seront vite oublies (n:::,w5) dans la 
«Qohelet und der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang», BN 89 ( 1997), pp.32-43. 
p I: «juste», «ce qui est juste, correct, exact»: cf. HALAT, vol.II ( 1974), p.459; KLAUS 
KOCH, art. 11:i kun, dans: ThWAT IV (1984), col.97. Cette comprehension de l'expression de 
8,10 est attestee par Symmaque (,a. oiKma; cf. SEBASTIAN EURINGER, Masorahtext des 
Koheleth [1890], p.102) et reprise par AUGUST KNOBEL (Koheleth [1836], p.278) et de 
nombreux exegetes; on renvoie regulierement ä la construction comparable en 2Rois 7,9. 
D'autres preferent une interpretation au sens de l'adverbe p II («ainsi»): «ils ont agi ainsi» 
( cf., p.ex., DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste [ 1977], p.23; FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall 
[1993], p.252); mais cela demanderait plutöt !'ordre inverse des mots: J~ i'lfDll. 
2 En parallelisme avec c•,:;:ip, il faudrait egalement reconstruire pour 1111::i une forme partici-
piale (la terminaison c•- se trouve maintenant, par erreur, liee au mot suivant: c1pr.i-01); la 
LXX (eicmxeevn:c;) fait penser ä un participe passif ( et on propose ainsi la forme du hof'al: 
c•111::i1r.i), tandis que Rashbam propose un participe qal actif (0•111::i; SARA JAPHET - ROBERT 
8. SALTERS, Commentary of R. Samuel Ben Meir [1985], p.172). On pourrait oser proposer 
un participe qal passif(c•1111::i; cf. aussi MITCHELL DAHOOD, Psalms I (AncB 16), New York: 
Doubleday, l 965, p.262 [Ps 43,3]; Psalms IIl (AncB 17 A, 1970), p.61 [Ps l 05,31 ], p.62 [Ps 
105,34] et p.323 [Ps 143,2]), meme s'il n'est pas atteste dans les textes bibliques. 
3 Le sens de cette expression est tres discute: assez souvent eile se trouve utilisee en rapport 
avec le sanctuaire (Ex 29,31; Lev 6,9. l 9s; 7,6 etc.), mais ici le contexte ('i::ip !) fait plutöt 
penser ä une signification en rapport avec le tombeau (cf. en italien camposanto). L'adjectif 
tzii,p doit alors etre compris en un sens (primitif et) !arge qui definit toutes !es forces nou-
mineuses qui exigent une prudence extreme. HEINRICH GEORG AUGUST EWALD (Die poeti-
schen Bücher des Alten Bundes IV [1837]) a propose cette interpretation (il parle du «heili-
gen Ort der Gräber», p.215), et MITCHELL DAHOOD («Qoheleth and Northwest Semitic Phi-
lology», dans: Bibi 43 [ 1962], p.360) a rassemble des attestations epigraphiques soutenant la 
comprehension de c,pr.i au sens de «tombeau». Je me demande s'il n'est pas possible de 
preciser encore: si les deux verbes i::lp et 1111::i indiquaient deux phases differentes de l'ense-
velissement, le premier designerait la «mise au tombeau» (sur !es banquettes de la chambre 
funeraire) et le second la collection des ossements dechames dans une cavite ou (a l'epoque 
hellenistique) dans un ossuaire. Pour ces gens tout le rituel est respectueusement execute -
jusqu'au demier acte (pour cet emploi du verbe 1111::i cf. aussi Gen 15,15; lRois 13,22; Es 
57,2). 
4 Pour 7',;, au sens de «mourir» («s'en aller») cf., p.ex., Qoh 1,4 (ci-dessus, p.77 avec la note 
l ); le pi 'el renforce cet aspect de fugacite ( cf. Hab 3, 11 ), et une modification de ce texte 
(p.ex. 1',7;:r".) ne s' impose point. 
5 Le hitpa'el de n::,tzi n'est plus atteste dans un autre texte biblique, mais les exegetes des 
langues semitiques n'y reconnaissent aucun probleme (cf., p.ex., ALEXANDER SPERBER, 
Bible in Aramaic, vol.IVa, p.162; SARA JAPHET - ROBERT 8. SAL TERS, op. cit., p.172s ). Les 
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«ville» (i'.1,1). On obtient ainsi un parallelisme antithetique dont les sujets et 
les formes verbales sont structures de fa9on chiastique: 
rv,,p c,po c•~:i, Cl'i:::ip Cl' llrzii 
>< 
i' ll:::i ,n:::inrv•, 1:::i?i1' 
Cette observation concernant Je sort des «mechants» et celui des «justes» 
que l'on peut faire toujours et encore (cf. les participes et les imparfaits !), re-
met en question profondement Ja doctrine traditionnelle de )'ordre du monde 
et de Ja justice. Le Disciple y reconnait une des absurdites fondamentales (-c~ 
'?:;:m i1i, v.l0b) de Ja vie humaine. Si l'idee d'un ordre s'avere ainsi illusoire, 
toutes les croyances traditionnelles risquent de s'ecrouler comme un chäteau 
de cartes. Ici, on touche a un nerf central du systeme con9u pour donner un 
sens a l'existence humaine. 
On comprend bien toutes les tentatives de desamorcer la subversion aigul: de ce texte: 
une redaction ulterieure en impute la responsabilite a la volonte destructrice (.ii, v.9b et 
l lb) et despotique (co',izi, v.9b) de l'homme et au mauvais fonctionnement de lajustice 
( v .11 a); les traducteurs et exegetes ont donne un sens plus convenable au v.10 en sup-
posant que l'«oubli» (n~) ne concerne que les c•,11~7 et les «tyranniques» (co',IZi) qui se-
ront finalement rattrapes par le sort qu' ils meritent 1. Pour reequilibrer les choses, la 
redaction ajoute encore sa «confession de foi» (•~~ 1n1•-c~, v.12) en soulignant qu'il y 
aura tout de meme du bonheur (:::ii eo) pour ceux qui craignent Dieu (C'i'.1~ '"7:) et que les 
«mechants» (11izi•i, v.13) seront certainement condamnes a une existence d'«ombre» 
(',~). 
Nous avons regulierement pu constater que Je Disciple privilegie une des-
cription en deux temps dont chacun est clos par une formule avec '?:;;iiJ (2, 1 et 
2,3.11; 2, 14-15 et 2, 16-17; 3,18-19 et 3,20 - 4,4). II adopte Je meme procede 
dans cette «conclusion»: apres Je v.10 (avec sa formule '?:;;io i1rc~) il ajoute, au 
v.14, une seconde formulation de sa these fondamentale du non-fonctionne-
ment de )'ordre du monde (litt.): «il y a effectivement (rzi:.) desjustes (Cl'P':I~) 
auxquels il arrive (CliJ7.~ ~•~o~2) selon l'agissement des mechants ~ifP.~~ 
traductions grecques ont lu n:::ilZi ( cf. SEBASTIAN EURINGER, op. cit., p. l 00), mais ce n' est pas 
sans lien avec l'interpretation fondamentalement differente qu'elles donnent a ce verset. 
Cf., p.ex., le Targoum: «ils allaient se consumer dans la gehenne, et ils etaient oublies des 
habitants de la ville: comme ils firent il leur fut fait» (CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son 
double arameen. Qohelet et son Targoum [1990], p.75; ALEXANDER SPERBER, Bible in Ara-
maic, vol.IVa [1992], p.162). 
2 Je suppose que primitivement, la formulation etait absolument identique dans les deux 
lignes (donc cry';,~ 11•~~!1,i) et que l'ecriture „11,i~ (au v.14aa) a la place de -vJ ne s'est glissee 
dans le texte que sous l'influence des deux .,~ du texte redactionnel de la premiere ligne du 
v .14aa. Rashbam inscrit lui aussi la forme ll'lOO dans les deux lignes paralleles du texte 
(SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth [1985], p.175). 
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• '.\1tlJ7v), et il y a effectivement (rli:.) des mechants (•'.\1~7) auxquels il arrive (• ij'?,~ J,1'~0tp,) selon l'agissement des justes (• 'P'7~iJ i1tP.~o:;,)». Cette formulation 
exprime absolument le contraire de ce qu'enseignait la sagesse traditionnelle; 
l'observation du reel contredit les dogmes sapientiaux. Le Disciple en conclut 
que de nouveau (~), il ne peut formuler ('i'170t:-, v.14b) que la these de l'absur-
dite totale (?~iJ). 
L'observation est tellement evidente et la formulation du texte tellement claire et lucide 
que les traducteurs et exegetes n'ont eu aucune marge pour donner a ce texte une inter-
pretation autre que celle voulue par son auteur. Seule restait la possibilite de desamor-
cer un peu le caractere subversif de cette proposition par une nouvelle introduction in-
terpretative teile que l'a ajoutee une redaction ulterieure (v. 14acx): cette these de l'ab-
surdite (',~ry-~) ne concerne que !es realites du monde ici-bas (r7a,;;r"',.p :,~~J it1.1i:,), ce qui 
laisse toute liberte de concevoir une justice de Dieu qui se manifestera dans un monde a 
venir ou dans un au-dela. Que la formulation du Disciple soit apparue provocatrice se 
revele aussi dans la paraphrase inhabituellement longue qu'ajoute le Targoum pour 
rendre le texte plus conforme a la theologie orthodoxe: « ... le mal qui arrive aux justes 
dans ce monde, n'est pas cause par leurs peches, mais c'est pour les acquitter d'une 
faute legere, afin que leur salaire soit entier dans le monde a venir; et le bien qui arrive 
aux pecheurs dans ce monde, n'est pas cause par leurs merites, mais c'est pour leur re-
tourner le salaire d'un leger merite qu'ils ont acquis, afin qu'ils mangent leur salaire 
dans ce monde et qu'ils perdent leur part pour le monde a venir»1. 
C'est dans cette absurdite (?~iJ) de l'existence humaine que le Disciple 
ancre le motif Je plus profond pour l'invitation a se rejouir de la vie qu'il avait 
trouvee dans la tradition (v.15). II reprend ce texte de Qoheleth le Sage sans 
modification aucune, mais par sa propre introduction dont il le precede, il 
change le realisme du maitre en une resignation profonde. La joie de vivre 
perd sa splendeur et sa force convaincante pour ne plus representer que la der-
niere planche de salut pour le bateau de la vie qui est en train de sombrer. 
Le v.16 introduit la reflexion sur un nouveau sujet (•:;i',-n!,.' 'l'1tll), ce qui convient mal au 
caractere de conclusion qui marque tout le contexte2. Les biblistes ont toujours ressenti 
!es difficultes que posent les vv.16-17 dans leur contexte; aujourd'hui, on prefere large-
ment la solution de les considerer comme un element relativement independant de 
celui-ci3• Mon concept d'une croissance successive du livre de Qoheleth ouvre une 
autre possibilite: en tant qu'interpretation redactionnelle ces versets restent, d'un cöte, 
lies a leur contexte, mais, de l'autre, ils ne se situent pas au meme niveau textuel et ar-
gumentatif. Leur formule d'introduction (•:;i'rn!,.' '1'11'.q) signale clairement le rapport au 
CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen. Qohelet et son Targoum (1990), 
p.75; ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.162. 
2 Cf., p.ex., WILHELMNOWACK qui (dans sa revision du commentaire de FERDINAND HITZIG) 
constate que «V. 15 das abschliessende Resultat der vorangehenden Betrachtung giebt», et 
qui en conclut: «man wird daher mit V. 16 einen neuen Abschnitt beginnen müssen» (Pre-
diger Sa/omo 's [1883], p.275). 
3 P.ex., AARRE LAUHA, Kohelet(l 978), p.160: «Da[ ... ] der Inhalt der beiden Verse unmittel-
bar weder mit dem Vorangehenden noch mit dem folgenden in Verbindung steht, handelt es 
sich offensichtlich um eine selbständige Einheit ... »; cf. aussi la TOB (p. 1652) qui donne a 
ces deux versets leur propre titre. 
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texte precis que ces deux versets tiennent a interpreter, corriger et adoucir, c'est-a-dire 
a Ja conclusion du DiscipJe (9, 1) qont iJs ont JitteraJement repris cette formuJe. 
En 9,la, le disciple ouvre1 sa conclusion avec la meme formule de resume 
(itr'?~-n~) que le maitre (8,9acx). En repetant cet element stylistique de ma-
niere identique, il tient a souligner sa fidelite dans l'interpretation de l'en-
seignement de son maitre. A l'aide de cette formule, il annonce donc une deu-
xieme conclusion qui sera a la fois reprise et prolongation. Un •:;, dit «empha-
tique» («oui, certes, vraiment») veut attirer l'attention sur cette deuxieme 
conclusion, plus importante d'apres l'opinion du disciple. 
Un petit detail stylistique peut signaler une accentuation differente donnee 
par le Disciple: tandis que Qoheleth le Sage repetait dans sa conclusion ses 
deux principes, celui de l'observation (•r:,•~7) et celui de la reflexion (Jin17 
•:;i7-n~), le Disciple pour sa part, ne commence pas par le verbe iT~i, mais im-
mediatement avec la deuxieme expression (•:;i7-n~ JnJ), renfor~ant ainsi surtout 
l 'aspect de la reflexion ( critique ). 
En combinant Ja formuJe de resume (;;r',=t-n~) avec J'expression ::i';, 1ni le Disciple se 
voit oblige de modifier Ja preposition pour eviter un double accusatif; cela donne la for-
muJation avec la preposition ~: •:;i7-',~ Jnl («j'ai donne pour mon ca:urn; plus librement 
traduite: «oui, tout ceJa, je l'ai soumis a ma reflexion»). Plusieurs manuscrits hebreux 
n'ont visiblement pas saisi les raisons de cette construction particuliere, car ils harmo-
nisent J'expression ::i';, Jnl selon l'attestation habituelle et rempJacent donc la preposition 
~ par ~ (cf. BHS, la note a dans l'apparat critique). 
Le mot suivant (;1::i71) est «difficultueux»2. Si l'on veut garder cette forme verbale 
comme eile est presentee par Je texte massoretique, il faut l'interpreter comme une 
forme secondaire (;1::i) appartenant au verbe ;;::i (choisir, eprouver). Ainsi, on peut lire 
le debut du v. I au sens de deux phrases absolument paralleles: 
J'ai applique mon ca:ur a tout cela, 
j'ai fait de tout cela l'objet de mon examen. (traduction Segond) 
Pourtant, il faut noter que la Septante atteste un texte different qui ne peut etre explique 
par une comprehension inexacte de l 'hebreu, car Ja double attestation de Kcxpöicx µou 
(':;l7) et Ja traduction d&v ne peuvent se justifier par le libelle du texte massoretique. Le 
contraire est probable: Ja version massoretique s'explique facilement comme la forme 
corrompue d'un original que l'on peut encore reconstruire a l'aide de la Septante: 
;ir ',:::, M n~;', •:::i',i •:::i', ',~ •nni ;ir ',:::, n~ •:::, 
Un scribe n'a pas reconnu la fonction precise de la suite immediate de •::i', et •::i',1 (ou il 
l'a consideree comme une dittographie erronee), ni celle des deux consonnes M et n 
dans l'infinitif nMi', suivi de la nota accusativi nM; il n'a retenu de chacune des trois 
consonnes du passage (',, ::i et i) qu'une seule occurrence pour en construire l'infinitif 
;1::i', du verbe ;;::i qui, dans l'hebreu de son epoque, avait adopte aussi la signification 
«expliquer, eclaircir, prouver» (comme c'est encore valable pour l'hebreu moderne de 
!'Etat d'Israt!I). 
Cet aspect de «opening verse» est particulierement souligne par GRAHAM S. OGDEN, «Qohe-
leth ix 1-16» dans: VT 32 (1982), pp.158-169, surtout pp.159s et 168s (cf. aussi son com-
mentaire: Qoheleth (1987), pp.143-145). 
2 EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.407. 
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La le(,on de Ja Septante (döov) et Ja reconstitution d'un Mi', primitif se recommandent 
aussi par Je fait que 1' interpretation redactionnelle de ce verset selon 8, 16 qui tient a re-
prendre des formulations du Disciple (voir ci-dessus !) ne contient pas seulement l'ex-
pression ::i';, JMJ, mais justement aussi cette forme precise niM771 que nous venons de re-
constituer pour 9, 11. 
Comment faut-il maintenant comprendre ce verset introductif dans sa le9on 
restituee ? La forme ni~77l nous renvoie a 3, 18 ou le Disciple introduit le re-
sultat de ses reflexions (egalement second element dans la proposition !) par 
un infinitif identique (avec l !): « ... mais pour constater (= voir) [finalement] 
que ... ». D'une maniere analogue, il ne faut pas lire l'introduction en 9,1 
comme deux formulations paralleles ( cf. ci-dessus la traduction Segond) qui 
expriment la meme chose en l' accentuant par la repetition; leur orientation est 
chaque fois differente: la premiere phrase tient a resumer (avec la «formule de 
resume» iir'?:;i-n~) toutes les observations et reflexions entreprises et decrites 
dans ce qui precede ( «tout cela, je l' ai soumis a ma reflexion» ), tandis que la 
seconde oriente le regard vers tout ce qui suit en tant que conclusion defini-
tive et finale (egalement avec la «formule de resume» iir'?:;i-n~): «et voici tout 
ce que j'ai du constater: ... ». 
La suite du v.l («lesjustes et les sages comme leurs actions sont entre les mains de 
Dieu») exprime une confiance2 qui s'accorde mal avec Ja pensee profondement nega-
tive du Disciple, mais qui s'approche d'un texte du Livre de Ja Sagesse (Sg 3, 1-3): 
«Les ämes des justes, elles, sont dans Ja main de Dieu et nul tourment ne les atteindra 
plus. Aux yeux des insenses, ils passerent pour morts, et leur depart sembla un desastre, 
leur eloignement une catastrophe. Pourtant ils sont dans Ja paix». II faut lire l'affirma-
tion comparable en Qoh 9, 1 comme une interpretation correctrice que Je redacteur a 
mise (selon sa pratique habituelle) devant l'affirmation qu'il souhaite adoucir: selon lui 
Ja these d'un «sort identique» pour tout Je monde (v.2: ,i;i!.' n7pr;i) est a modifier sous Ja 
perspective de Dieu qui, lui, decidera le sort des hommes selon leurs «reuvres» (,:;i~). 
La fin du v.1 («Je tout [est?] devant eux») et Je debut du v.2 («tout [est] comme ce qui 
[est] a tous» [ ?]) ne sont guere en ordre et posent d'enormes problemes a l'interpreta-
tion. Le texte de Ja LXX (cf. aussi Symmaque, Peshitto et Vulgate) combine les deux 
elements textuels pour en former une seule phrase, et toutes les traductions anciennes 
(sauf les targoumim arameens) supposent Je mot ',:in. II est evident que ,:;,iry et ',:,;:r re 
presentent des termes centraux dans Je livre de Qoheleth et que, sous l'aspect graphique 
(',::i;ih::in), ils peuvent facilement etre confondus. Nous reprendrons plus tard Ja discus-
Cette proposition ajoute un element nouveau a Ja discussion des exegetes a ce sujet. Bien 
que l'idee de preferer la le(i:on de Ja LXX au texte massoretique soit deja attestee dans des 
commentaires du XIXe siecle (cf. l'enumeration chez EMMANUEL PODECHARD, l 'Eccle-
siaste [ 1912], p.408), Ja forme verbale proposee est toujours celle du parfait (i1~7; cf. aussi 
l'apparat critique de la BHS sous Jb). Mais il n'existe aucune raison d'exclure un infinitif 
comme seconde forme verbale dans cette phrase (cf. Je meme phenomene en 8,9 et l'infinitif 
niM771 dans Ja reprise interpretative en 8, 16! ). 
2 JEAN-JACQUES LAVOIE (Science et esprit 47 [! 995], pp.69-80) veut reconnaitre dans l'ex-
pression «etre entre les mains de Dieu» une allusion au «pouvoir tyrannique du Createurn 
(p.75) en tant que «Divinite lointaine, arbitraire, despotique» (p.79). Une telle interpretation 
est peu probable, car elle n'explique pas pourquoi au juste, d'apres ce v. laß, uniquement les 
«justes» et les «sages» devraient se trouver dans cette «totale dependance» (p.75). 
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sion de ces problemes textuels1; ici nous nous bornons a poser comme texte (restitue) 
du Disciple: '?;i;::i ',~'J-
Pour sa conclusion finale, Je Disciple indique en premier ce qu'il souhaite 
retenir comme resume Je plus condense, qui correspond a sa formule stereo-
typee (v.2): ?:?,iJ ?jiJ («tout n'est que fumee»; cf. 1, 14b; 2, 11 b; 2,17b; 3,19b). 
Ensuite, pour Je preciser, il ajoute l'aspect qui l'intrigue Je plus profonde-
ment: ,i:itt i17PQ ',j~ i~~~ («puisque2 pour tous il n'y aura qu'une seule et 
meme destinee»). Rappelons que le Disciple a trouve cette notion ,i:itt i17PQ 
chez son maitre (2,14b), mais qu'il en a elargi la portee et l'importance d'une 
maniere considerable (2, 15; 3, 19). Cette destinee unique qui les attend tous, 
peut conduire a une mise en question de tous les fondements ethiques, mo-
raux, religieux et sociaux de Ja societe. Le Disciple en parle en soulignant que 
la mort ( en tant que «destinee unique») ne fait aucune diffärence entre Je juste 
(P'1~) et Je criminel (.D~l), entre le bon (:::iic) et Je mauvais (.D73), entre le pur 
(iim~) et l'impur ~QQ), entre celui qui offre des sacrifices (rqr) et celui qui 
n' en offre pas (n~r l~t~ ). 
Dans le v.2b, on trouve encore deux paires qui pourtant se distinguent par une autre 
structure (avec :;i). On ne peut evoquer aucune raison plausible qui aurait recommande 
ce changement de style, si l'on suppose un seul et meme auteur. II est donc plutöt pro-
bable qu'il s'agit ici d'un ajout redactionnel. L'aspect du contenu soutient cette suppo-
sition; dans Je commentaire redactionnel de 2,26, on rencontre les deux memes figures: 
:liO et M~h. 
Cette longue enumeration de quatre fois deux elements composee par Je 
Disciple, se comprend comme une generalisation de Ja remarque faite en 2, 15 
que la mort ne distingue pas Je sage de l'insense; la question explicite de 
2, l 5aß se pose ici de maniere sous-entendue: Pourquoi donc etre «juste», 
«bon» et «pur»?! Pourquoi donc «offrir des sacrifices» ?! Quel en est Je pro-
fit ?! Le «sort unique» et Je nivellement total qui en resulte, constituent, 
d'apres Je disciple de Qoheleth, le mal foncier (.D7 i1t; v.3aa). 
Une teile pensee doit etre ressentie par toute religion, piete et theologie tra-
ditionnelle comme une provocation extreme. Les corrections redactionnelles 
de ce texte ne se sont pas fait attendre (aux vv.3-4), et si l'on ne rend pas 
compte de ses diffärents niveaux redactionnels, sa comprehension reste diffi-
cile, surtout celle de Ja fin du v.3. 
1 Cf., ci-dessous, pp.264-265. 
2 ir;/!.9 comme conjonction qui introduit des raisons («etant donne que», «parce que»), est 
Iargement attestee dans les textes bibliques (Nb 27,14; ISam 28,18; 2Rois 17,26; etc.); cf. 
aussi 5,14 (ci-dessous, p.300 [avec la note 2]). Une correction du texte (cf. l'apparat critique 
de Ja BHS sous 23"3 ) ne s'impose pas. 
3 Cet element n'est pas atteste dans Je texte massoretique, mais dans plusieurs anciennes ver-
sions (Septante, Peshitto, Vulgate etc.); il est indispensable si l'on veut garantir au texte une 
parfaite structure composee de quatre paires de terrnes opposes. 
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II n'est pas aise de separer, au v.3, le texte du Disciple de l'interpretation qui lui a ete 
ajoutee par une redaction ulterieure. Mais on peut s'attendre a ce que, ici autant 
qu'ailleurs, le procede interpretatif soit marque par le meme fonctionnement. Je sup-
pose un premier element redactionnel au v.3a apres lJ7 ni: l'application dujugement sur 
la «seule et meme destinee» est exclusivement reservee a ce qui «se fait sous le soleil» 
(v.3acx; cf. 2, l 7aß et ailleurs). Pour inserer l'interpretation dans son contexte, la re-
daction reprend (sous la forme ',:i:;i) la notion ',!:,7 utilisee dans la formulation du Dis-
ciple, eile limite la «totalite» par la precision tzl,;itqiJ n!JIJ n~vJ-'1(1/t., et place toute son in-
terpretation correctrice devant la formulation qu'elle souhaite attenuer (v.3aß). 
Au v.3aß («une seule destinee [est] pour tous»), le Disciple renoue avec la 
formulation du v.2aa, en inversant pourtant la suite des elements et en accen-
tuant ainsi la notion de ,r;r~ n7p~ («vraiment, une seule et meme destinee !»). 
En reliant l'affirmation du Disciple (v.3aß) a sa propre formulation (v.3acx), une re-
lecture ulterieure reussit a restreindre la portee de la these provocatrice aux seules «ac-
tivites sur terre», mais l'absence evidente d'une distinction entre les hommes d'apres 
leur comportement reste tout de meme un mal (ll'1) suscitant des questions. Le mal une 
fois evoque, mene facilement a cet autre probleme: d'ou vient le mal? La question sui-
vante pourrait alors se poser: le Createur a-t-il echoue dans le concept pour sa creation 
ou a-t-il totalement abandonne son monde? Le redacteur tient a detoumer cette ques-
tion qui pourrait porter atteinte a l'honneur du Dieu bon et tout-puissant, et il souligne 
qu'il ne faut pas chercher les raisons de cette situation negative (111) ailleurs que chez 
les humains dont le «creur» (::17.) est plein de 111 (v.3bcx). C'est une reponse classique 
qui rappelle Gen 6,5 et 8,21. Si le redacteur s'exprime sur le ::i'?. de l'homme, cela est 
provoque par l'expression c:;i:;i7:;i r,;',7.in qu'il veut corriger et interpreter: la situation 
mauvaise du monde n'est pas seulement due aux r,;',7.in (terme du langage sapiential), 
mais a la corruption fondamentale (ll'1) de la pensee des hommes. L'interpretation cor-
rectrice (C11;1iT'l.:;i ::17.) se trouve de nouveau devant l'expression (c:;i:;i';,:;i) qui a suscite ce 
commentaire. 
Le «sort unique» (v.3aß), c'est la mort. Mais le Disciple tient a souligner 
(au v.3b) que meme la situation avant la mort (Ctr'"JJ:;i) est soumise a la negati-
vite totale determinee par cette fin: durant leur vie, la pensee des humains (::i'?.) 
n'est marquee que par ni'?'?.in. Le Disciple reprend ainsi le terme qui ailleurs 
aussi caracterise ses textes et ses interpretations (1, 17; 2, 12) et qui definit son 
jugement sur la vie, completement insensee et vaine 1• Et apres la vie (1•70,~l), 
quelle perspective s'ouvre-t-elle? Rejoindre !es morts - et rien de plus! 
Le texte a la fin du v.3 avec ses trois mots (litt.: «apres cela vers les morts») est pro-
bablement lacuneux2; la preposition '," laisse attendre une forme verbale (cf. Vulgate: 
«ad inferos deducentur»). On peut imaginer une solution en supposant une structure 
parallele pour la fin du v.3 et le debut du v.4: C'l'.ll;liJ-'," ,:in et C''.IJiJ-'," ,::in3; le verbe 
,:in (s'associer, joindre, s'unir) ne serait alors utilise qu'une seule fois et sous-entendu 
dans l'autre proposition. II est pourtant peu probable que l'on renonce au verbe juste-
ment dans le premier element du parallelisme et qu'il faille l'attendre jusqu'a la deu-
xieme proposition. Je pars plutöt de l'idee qu'effectivement, le texte n'est plus en ordre 
1 Cf. les explications a ce sujet, surtout ci-dessus, pp.52-53, 108 et 113. 
2 Cf., p.ex., CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes ( 1997), p.300: «MT makes no sense as it 
stands, despite the enthusiasm of some commentators». 
J Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.411. 
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et qu'au cours de sa transmission, la forme verbale s'est perdue. Pour completer l'ele-
ment textuel «vers les morts», Je verbe 7'?i'T se recommande le plus volontiers, qui com-
prend le sens de «s'en allern/«mourirn1. o•oo::r-'?~ 7'?i'T peut etre compare, par exemple, a 
l'expression ,i;i~ oipr,i-'?~ 7'?i'T de 6,6. Je reconstruis donc Je texte suivant: 
~:,~•- Cl't:11)1-'," 1'70"1 
Le ':;> du debut de Ja ligne suivante peut representer une reminiscence du verbe perdu 
(c'est-a-dire de ses dernieres consonnes 1:,). 
La comprehension du debut du v.4 est tres discutee. L'accentuation masso-
retique fait penser a deux propositions distinctes: «Qui [est] celui qui sera 
choisi/prefäre ?» et «Pour tous les vivants, il y ade l'esperance». Cette lecture 
est hypothequee surtout de deux problemes: dans Ja premiere proposition, le 
verbe in::l (choisir) est mal atteste par Ja tradition manuscrite, et dans Ja se-
conde, la preposition ',~ ne convient pas tellement a l'idee de suggerer Je sens 
«pour» ( dans une proposition nominale de ce type, on attendrait plutöt Ja pre-
position '?). 
La tendance a lire un verbe ,n:i dans Je v.4a s'explique probablement par Je paralle-
lisme avec Je v.4b: on a pense a un verbe analogue a Ja structure JO :iit!l ( «mieux que» ), 
et ainsi on a lu ,n:i au sens de «preferer»/«etre preferable». Une interpretation pieuse a 
pu trouver dans ce texte une allusion au jugement dernier quand Dieu «choisira» les fi-
deles pour qu'ils soient «exempts» de ce sort d'une mort definitive et eternelle2. 
II est probable que le texte original a lu le verbe i::ln a Ja place de in::l. 
D'ailleurs, ce ne serait pas ici Ja seule occurrence pour une confusion des 
deux verbes (cf. ISam 20,30). Cette le1yon i::ln, en effet, n'est pas seulement 
suggeree par Je qere propose par les massoretes, mais aussi soutenue par plu-
sieurs manuscrits hebreux et les traductions anciennes (Septante, Symmaque, 
etc.). Le v.4a parle ainsi de celui qui (it;i~, •Q3) «se lie» ou meme «s'accroche» 
avec force (i::ln) a toute existence de «vivant» (•"IJiT'?i), car seuls ceux qui 
sont en vie, peuvent encore attendre quelque chose. II ne faut pas y associer 
une «esperance» (d'etre excepte du sort de mourir ou d'etre ressuscite par 
Dieu apres la mort), car toute attente d'une vie contredirait au «savoir» (l1i') 
de Ja mort inevitable (v.5); jint;'):;iest ici connote negativement (comme c'est le 
Cf., p.ex., ci-dessus, p.77 avec Ja note 1. 
2 On trouve cette comprehension defendue par les biblistes plus anciens (cf., p.ex., JOHANN 
CARL CHRISTOPH NACHTIGAL, Koheleth [1798; cf., ci-dessus p.17 note I], p.192: «Wer ist 
der Eine Erkohrne?»), tandis qu'aujourd'hui, elle n'est plus mentionnee que rarement (cf. 
NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980), p.65 ( «spätere Orthodoxie»); cette interpretation de 
l'«election» et du «choix» se manifeste surtout dans Ja litterature apocalyptique (cf., p.ex., 
Hen 45,3s). 
3 Le pronom interrogatif 'O a ici Ja fonction d'un pronom indefini («quiconque»); cf. Ex 
32,33; 2Sam 20,I 1. Pour Je livre de Qoheleth, on peut aussi mentionner l'emploi de 'O en 
5,9 et Ja combinaison -q1-no en 1,9 et 3, 15. 
4 Cf. Ja traduction de KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.80: «Kreis der Lebenden», reprise 
aussi par ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), p.116. 
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cas pour la plupart des occurrences de la racine no:::i 1) en designant de vaines 
attentes et un sentiment de securite qui seront certainement des;us et se mon-
treront finalement illusoires. 
Pour le Disciple, toute la vie est prise par le tourbillon de la negativite; ce 
n'est pas seulement sa finalite marquee par la mort qui assombrit la vie, mais, 
de plus, tout ce a quoi les humains lient leurs attentes durant l'existence est 
reduit a une comprehension negative. Cette interpretation de la vie est encore 
renforcee (au v.4b) par une deuxieme proposition (parallele) qui öte a l'exis-
tence humaine tout aspect vraiment positif pour l'approcher de la «vie de 
chien»: la seule chose positive dans la vie, c'est vegeter de maniere insipide 
comme l'animal le plus deteste dans l'entourage de l'homme oriental. C'est 
dans ce sens («ironique»2) que le Disciple cite la sentence proverbiale: «Un 
chien vivant vaut mieux qu'un lion mort»3. On peut, certes, profiter de la vie; 
mais il n 'y a la rien de noble ou grandiose. 
Mis a part ces deux «avantages» douteux que le Disciple retient pour la vie 
(attendre quelque chose qui s'avere finalement comme illusoire, et vivoter 
dans des conditions penibles et meprisables), il ne reste qu'un seul aspect qui 
distingue vraiment les vivants des morts: le «savoir» (v.5: D1'). Tandis que 
«les morts ne savent plus rien du tout», les vivants, eux, peuvent revendiquer 
un «savoir» (C'.l,17i' C"JJiJ). Mais quel «savoir» ! II n'y a qu'une seule chose 
dont on puisse etre absolument sur: on mourra ('In~:). Ce savoir minimaliste et 
sinistre constitue, selon Je Disciple, le seul privilege qu'aient les vivants par 
rapport aux morts. Eux ne savent rien; plus encore, ils ne sont plus l'objet 
d'un savoir, «leur souvenir est oublie» (v.5bß) et il n'y aura plus jamais (1iD) 
un «salaire» (i::;,~: recompense, remuneration) pour eux (v.5ba). II est pro-
bable que le Disciple s'oppose ainsi au dogme d'une retribution que Dieu de-
vait accorder dans un au-dela4; car il souligne qu'avec la mort, toute possibi-
lite d'une recompense quelle qu'elle soit, sera pour toujours (iiD) exclue. 
Cf. ALFRED JEPSEN, art. nr:,;i dans: ThWAT l (1973), coll.608sq; col.610: «ein Verhalten, 
das, wenn auch verständlich, doch enttäuscht wird, das also eine gutgläubige, leichtfertige 
oder auch hochmütige Sorglosigkeit und Sicherheit umschreibt»; col.611: « ... so ergibt sich 
ein Bild alles dessen, woran Menschen ihre Herz hängen und auf das sie ihr Leben glauben 
aufbauen zu können, und das doch versagt», etc. 
2 lZAK J.J. SPANGENBERG, JSOT 72 (1996), pp.66-68; et: «Jonah and Qohelet: Satire versus 
irony», dans: OTEs 9 ( 1996), pp.495-511 (surtout pp.503-505). Cf. TREMPER LONGMAN, 
Ecclesiastes (1998), p.228: «The sarcasm seems obvious to most». 
3 Cette sentence semble utilisee aussi parmi !es Arabes (cf. AUGUST KNOBEL, Kohe/eth 
[1836), p.292); dans !es sentences de sagesse d'Ahiqar (versions syriaques), on evoque la 
meme chose pour Je renard (FRAN<;:OIS NAU, Histoire et Sagesse d 'Ai)ikar l 'assyrien, tra-
duction des versions syriaques avec /es principa/es differences des versions arabes, arme-
nienne, grecque, neo-syriaque, s/ave et roumaine, Paris: Letouzey et Ane, 1909, p.175): 
«Un renard vivant vaut mieux qu'un Iion mort» (IIl,68). 
4 Pour un i~t!) promis par Dieu, cf. Jer 31, 16 et 2Chr 15, 7. 
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Le redacteur n'a visiblement pas compris cette parole au sens d'un refus du dogme 
theologique de la retribution, car il ne la corrige pas au sens d'un Dernier Jugement 
( cf., 3, 17; 11,9; 12, 14 ). II a reduit Je sens des termes ;:;a et ;:;,li' a leur dimension 
terrestre et intrahumaine. II ajoute tout de meme une interpretation correctrice (qui, par 
ailleurs, confirme cette stricte restriction au monde des hommes), car il veut que la mort 
ne soit pas seulement consideree sous l'aspect de la cessation de toutes possibilites 
positives, mais qu'elle comprenne au moins aussi l'avantage de l'arret des pheno-
menes negatifs dans la vie humaine comme ceux des passions (v.6a; au sujet de la «ja-
lousie» cf. aussi son ajout en 4,4a). 
Au v.6b, le Disciple formule encore une deuxieme proposition regie par Ja 
meme structure syntaxique avec cry7 r~ ( «il n 'y a pas pour eux») et traitant du 
meme sujet de Ja privation des biens dans Ja situation de Ja mort: a Ja place de 
i~~ ( «salaire» ), il utilise maintenant le terme P?JJ designant Ja «part» que cha-
cun reyoit comme moyens d'existence1• Mais l'accent supplementaire Je plus 
important que le Disciple souhaite marquer dans la deuxieme proposition par-
allele, est celui qui renforce le terme 11.lJ par c71.lJ7 11.lJ («plus pour l'etemite»): 
voila donc a nouveau Ja notion qui, dans son debat avec un courant theolo-
gique de son temps, suscite Ja contestation energique du Disciple. D'apres lui, 
les morts ont definitivement et pour toujours («pour l'etemite») perdu Ja pos-
sibilite de participer (P?JJ) a une vie quelle qu'elle soit. De maniere tres accen-
tuee, Je premier paragraphe de Ja conclusion proposee par le Disciple se ter-
mine ainsi avec la toumure «pour l'etemite». 
Apres cette fin solennelle, la suite du verset (v.6bß) revient a ce «qui se fait sous le so-
leil»; toute cette expression tzii?trt,J ni:tl:I iit!)~l-;~ ',~:;i reprend litteralement la formule re-
dactionnelle du v.3a. Cet ajout est mu par le meme souci que celui du v.3: la contes-
tation de la recompense et de la participation a une vie doit etre limitee, selon le redac-
teur, a l'existence terrestre sans qu'il s'ensuive la negation d'une vie apres la mort, 
d'une recompense dans l'au-dela ou d'une «part» (p'?i::t) aupres de Dieu. 
Le v.7 ouvre par 77 qui marque un toumant abrupt; du point de vue gram-
matical, il s'agit la d'un imperatif («va !») introduisant toute une serie 
d'autres imperatifs, mais sa fonction est plutöt celle d'une interjection («eh 
bien !», «allons !») et rappelle Ja forme comparable ~r;,~7 clont s'est servi Je 
Disciple en 2, 1. Subitement determine2, il interrompt les reflexions sur la 
mort pour passer a des encouragements au sujet des moments de vie qui 
restent avant l'annihilation que signifie Ja mort. Cette transition soudaine a Ja 
2e personne (des imperatifs) peut etre ressentie comme surprenante, mais il 
est probable qu'elle corresponde a une ancienne tradition3 reprise par Je Dis-
1 MATJTIAHU TSEVAT, art. p71;1 II, dans: ThWATII (1977), col.1017: «Existenzgrundlage». 
2 Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.158 (21963, p.178): «Mit einem 
gewollten Ruck». 
3 Cf., p.ex., les «chants du harpiste» qui attestent une transition comparable qui conduit d'une 
partie descriptive a une autre dominee par des imperatifs: JEAN U:VEQUE, Sagesses de 
Mesopotamie augmentees d'un dossier sur le «juste soujfrant» en Egypte (Cahiers Evangile, 
Suppl. 85), Paris 1993, pp.105-106 («Aussi, que ton creur soit joyeux ... »), pp.106-107 
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ciple. Le motif de «manger et boire» renoue, certes, avec la conclusion du 
maitre (8, 15) et avec ses termes centraux, mais l 'utilisation de la 2e personne 
(des imperatifs) marque la difference evidente. Mis a part le changement 
grammatical, on constate aussi un important elargissement stylistique des for-
mulations: le «manger» n'est pas seulement complete par • i:;r7 («pain») tout 
comme le «boire» est muni du complement direct 1': («vin»), mais l'accent est 
encore mis sur l'etat d'esprit qui doit impregner la vie de chaque jour: i11J9tZ1:;i 
(«avec joie») et :::iic:i-:::i7:;i (litt.: «d'un cceur bon») ! La notioni11J9tZ1, eile aussi, 
est reprise de la conclusion du maitre (8, 15: «pour ma part, je celebre la 
joie»), et il va de soi qu'il faut lire l'expression parallele (:::iic:i-:::i7:;i) dans le 
meme sens d'un sentiment de plaisir et de bonheur1• 
On peut se demander si ce ton tout different correspond encore a la pensee 
plutöt resignee du Disciple et si nous avons raison de lui attribuer ce v.7a. 
Mais il faut rappeler que le Disciple n'a pas supprime les formulations con-
cemees de son maitre ni ne les a corrigees2; de plus lajoie de vivre s'expri-
mant dans ses propres textes est finalement plutöt desesperee et reticente: pro-
fiter de ce qui reste avant qu'il ne soit trop tard ! On peut lire les suffixes de la 
2 e personne ( «ton pain» et «ton vin») en ce sens: «Ce qui est a ta disposition, 
profites-en au maximum ! C'est ton pain, et c'est ton vin !» 
Ce ton affirmatif a du provoquer la pensee pieuse d'un redacteur ulterieur qui ne tolere 
pas que l'on parle des moyens d'existence sans evoquer, avec reconnaissance, la bene-
diction divine. II ajoute, au v.7b, une explication correctrice (avec '::l) qui, en fait, inter-
rompt l'invitation a vivre une vie festive (v.7a.8.9)3. 
La suite (v.8) debute de fayon accentuee avec n.!r'?~:;i («en tout temps/mo-
ment») qui contraste avec la perspective de «l'etemite» de la mort (v.6: ,il1 
t:J'?il1';,): le n.p est le «temps» bref et limite de la vie. Sous l'ombre de la mort et 
dans le sentiment de vivre dans un espace temporel restreint, il devient pres-
sant de jouir pleinement de ce qui s' offre. L' appel «Que tes vetements soient 
( «Prends la joie du jour ... » ); MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The 
O/d and Middle Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London 1973, pp.196-197. 
II est deplace d'y trouver une dimension «ethique» (HEINZ-JOSEF FABRY, art. -:.'?. Je/?, dans: 
ThWAT IV [1984), col.422) ou l'invitation a une «joie religieuse» (DENIS BUZY, L 'Eccle-
siaste [1946), p.257: «ce n'est pas unejoie profane qu'il preconise, mais bien unejoie reli-
gieuse» ). II faut noter que les deux notions, no(Z) et-:.'?. Jio, se trouvent encore juxtaposees en 
Est 5,9 (ou il n'y a, d'ailleurs, rien d'«ethique» ou de «religieux»). On peut aussi comparer 
la tournure J'?. JO' de IR 21,7 (en parallele avec le verbe',::iM!) et l'expression opposee lli -:.'?. 
en Prov 25, 10. 
2 Cf. les remarques au sujet de 8, 15, ci-dessus p.133. 
3 AARRE LAUHA (Kohelet [1978), p.169) a bien souligne cette fissure stylistique dans le texte: 
«Auch in bezug auf die ganze Konstruktion der Periode macht die Aussage den Eindruck 
eines eingeschalteten Zwischensatzes: in keiner anderen Mahnung im Kontext findet sich 
eine vergleichbare nachträgliche Bemerkung»; cf. egalement OSWALD LORETZ, «Altorienta-
lische und kanaanäische Topoi im Buche Koheleth», dans: UF 12 (1980), pp.268-269: 
«dogmatische Korrektur», «den Fluß des Liedes störender Zusatz». 
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blancs !» (cela veut dire: «mets des vetements de fete !») correspond eton-
namment, meme sous l'aspect de sa structure syntaxique, a un passage de 
l'epopee de Guilgamesh: «Que tes vetements soient immacules/brillants !»1• 
La suite immediate evoque, dans les deux textes, egalement des connotations 
tout a fait analogues: «Que l'huile ne manque pas sur ta tete !» (v.8b) peut 
etre compare a «Que ta tete soit lavee !» de l'epopee de Guilgamesh. Enfin, 
les deux textes font mention de l' amour et de la sexualite; l 'exhortation du 
v.9a («Goiite la vie avec la [une ?] femme que tu aimes !») peut etre com-
paree a celle de l'epopee de Guilgamesh: «Que ta bien-aimee, sur ton sein, 
trouve Je plaisir !»2• 
En 1905 deja, Hubert Grimme a signale ces paralleles remarquables3 et, tout recem-
ment, Ja these de doctorat de Johan Yeong-Sik Pahk a repris cette question4 . Christoph 
Uehlinger a raison de mettre en garde contre toute tentative de vouloir supposer un rap-
port direct et litteraire entre Ies deux textes5; il rappelle que ce passage (Je conseil de Ja 
cabaretiere Sidouri) n'est transmis que dans Ja version vieille-babylonienne, tandis que 
Ja recension assyrienne devenue «canonique» 1' a öte de son texte6• II n 'y a aucun indice 
qui permette d'affirmer que cette version plus ancienne aurait encore ete connue dans Ja 
Palestine de l'epoque perse et hellenistique7; une teile supposition est meme plutöt 
improbable. La suite des motifs communs a ce passage dans l'epopee de Guilgamesh et 
a ce texte dans Je livre de Qoheleth est impressionnante8, mais les differences entre les 
deux textes sont tout de meme trop importantes pour considerer Je second comme une 
«citation» du premier. II est plus probable que Ies deux s'inspirent d'une tradition large-
ment attestee que l'on pourrait qualifier de «chanson a boire» ou de «chant de fete» 
comprenant Je «consiglio della 'vita gioiosa'»9• Sg 2,5-9 ainsi que Sir 14,11-19 
semblent presupposer Je meme genre stylistique, pour ne pas enumerer les nombreux 
textes extra-bibliques. 
L'invitation a Ja jouissance de Ja vie ne resonne pas sans un arriere-goiit 
amer, car tous ces motifs qui evoquent une vie heureuse et pleine, conduisent 
finalement a la qualification negative de cette vie a l'aide du terme ,;ry eher 
Cf. RENE LABAT, «L'Epopee de Gilgamesh» (cf., ci-dessus, p.72 note 2), p.205; RAYMOND 
JACQUES TOURNAY - AARON SHAFFER, L 'Epopee de Gilgamesh (Litteratures anciennes du 
Proche-Orient vol.15), Paris: Cerf, 1994, p.204; JAMES B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern 
Texts relating to the O/d Testament [ANET] (1950), 31969, p.90 («sparkling fresh»). 
2 JAN ASSMANN considere ces textes (les passages du livre de Qoheleth y compris, de ma-
niere explicite !) comme «Stücke orientalischer Gelagepoesie» («Der schöne Tag» [1989], 
p.24); CHRISTOPH UEHLINGER a repris cette idee pour faire de Qoheleth un «Symposiast» 
(«Qohelet» [1997], p.229). · 
3 «Babel und Koheleth-Jojakhin», dans: OLZ 8 (1905), pp.432-438. 
4 II canto della gioia in Dio, Napoli 1996. 
5 Op.cit. [cf., ci-dessus note 2], pp.185-191 (avec Ja note 153a). 
6 /bid., pp.187-188. Cf. RENELABAT, op. cit., p.205: La «recension ninivite» «omet» ce con-
seil de Ja cabaretiere. 
7 CHRISTOPH UEHLINGER, op. cit., p.188. Pour les questions de Ja transmission de l'epopee de 
Guilgamesh cf. surtout RA YMOND JACQUES TOURNA Y - AARON SHAFFER, op. cit., pp. l 0-18. 
8 Cf. deja EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste, p.414: «Sur sept traits principaux enumeres 
dans l'epopee de G., six se retrouvent dans Qoh. et a peu pres dans Je meme ordre». 
9 JOHAN YEONG-SIK PAHK, op. cit., p.64. 
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au Disciple: «durant tous les jours de ta vanite». Cela rappelle brutalement le 
cadre de fugacite dans lequel se deroulent tous les moments d'eventuel plai-
s1r. 
Cette toumure est meme deux fois attestee au v.9a, avec une variation minime (d'abord 
avec O''.IJ et apres sans ce mot). II n'est guere probable que cette repetition simpliste 
corresponde a l'intention de l'auteur de ce texte. D'un autre cöte, il ne suffit pas d'eli-
miner simplement cet element textuel comme un ajout errone, il reflete plutöt un pro-
cessus redactionnel. On peut relever, en effet, l'intervention du redacteur qui tout 
comme au v.7b, tient a evoquer au v.9a le «don» divin (Ji:Q). C'est aussi lui qui a precise 
l'expression «!es jours de ton ',~ry»: en inserant le mot «vie», il garantit que ',~ry ne se 
refere pas a l'etat des morts, mais exclusivement a l'existence des vivants. Comme 
d'habitude, il a garde le texte qui lui etait transmis, tout en le faisant preceder de sa 
propre cle de lecture (avec tl''.IJ). 
Le v.9b reprend le terme cle P'?.IJ («part»); tandis que les morts n'ont plus 
aucune «part» a tout ce qui se fait sous le soleil (v.6b), la «part» des vivants 
ne va pas plus loin que ces quelques aspects (festifs) de l'enumeration prece-
dente: «C'est la ta part ... !». 
Les traducteurs et !es ext!getes supposent sans autre que O''.IJ doit etre rendu par «vie» 
(cf., par exemple, Daniel Lys: «<;:a c'est ton lot dans la vie»1). Par la meme forme, 
l'hebreu peut pourtant designer aussi les «vivants». Cette signification est indubitable-
ment attestee au v.5, et tout le contexte (vv.3-6) vit de la comparaison de la situation 
des «morts» avec celle des «vivants». Je suis d'avis qu'avec le v.9b, le Disciple reprend 
ce theme, et par consequent, il faut prefärer la traduction suivante: «C'est 1a ta part par-
mi /es vivants !». Indice supplementaire: le texte n'utilise pas le suffixe (qui necessite-
rait alors une traduction «ta vie»); c'est seulement la Septante qui harmonise le texte 
justement dans le sens auquel on pouvait s'attendre (ev 'tÜ ~roü crou). Mais il n'est pas 
exclu que le redacteur ulterieur ait deja compris le mot O''.IJ au sens de «durant la vie», 
car il ajoute un mot parallele avec le suffixe de la 2e personne (179~:;,1 ). Par cet ajout, il 
repete sa position (et la formule avec la double utilisation de la racine ',011) en sou-
lignant que la vie n'est pas totalement ',~ry mais seulement sous son aspect de «peine» 
( cf. 2, 18.22). 
Le v.10 poursuit l'idee de profiter autant que possible de la vie: «Tout ce 
que tu trouves a realiser, fais-le !». L'expression ... 17: ~~r;ir:, i~~ ';ö (litt.: tout 
ce que ta main trouve ... ) accentue regulierement la liberte sans bomes de 
prendre des decisions sur les activites a poursuivre2• La mort est contrainte 
absolue - la vie veritable, en revanche, devrait etre caracterisee par son 
contraire qui se manifestera, selon le Disciple, dans la liberte de la fete et 
dans celle des actions. II renforce son appel par 1q:i:;i («avec/dans ta force»). 
Par sa position, ce mot peut etre relie soit a la premiere partie de la phrase 
(«ce que ta main trouve a faire 1q:i:;i»), soit a la seconde («1q:i:;i fais-le !»). 
Les massoretes indiquent par leur accentuation qu'ils ont compris le texte au 
L 'Ecclesiaste (1977), p.25. Cf. aussi JEAN-JACQUES LAVOIE, Science et Esprit 45 (1993), 
p.314. 
2 SIEGFRIED WAGNER, art. 141~9, dans: ThWATIV (1984), col.1052. 
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sens de Ja premiere solution1, tandis que toutes !es traductions anciennes 
lisent Je verset dans Ja ligne de Ja deuxieme possibilite. Les deux variantes 
donnent un sens qui cadre bien avec Je contexte. Selon Ja comprehension 
adoptee par !es traductions anciennes et par Ja plupart des exegetes, 1q::i:;i 
precede l'imperatif i1fP.,P, et se trouve ainsi dans une position syntaxique ac-
centuee; on peut rendre !es deux mots de Ja maniere suivante: «De toutes tes 
forces, fais ce que tu as projete !»2. On pourrait y reconna'itre l'invitation a 
une activite energique sans hesitation et peut-etre meme sans scrupules. On 
peut pourtant considerer 1q::i:;i aussi comme un terme choisi pour reprendre 
c•~o;i ( «parmi les vivants») de Ja ligne precedente: «dans ta force» signifie 
alors «de ton vivant»/«tant que tu vivras»3. IJj, en effet, represente un facteur 
fondamental de Ja vie4, et !es morts sont caracterises par son absence ( ou, du 
moins, par son affaiblissement extreme; Job 3, 17: JJ!:l '.P.'?)- En supposant cette 
comprehension, Je v .1 0a ne s' exprime pas premierement sur la faf;on ( ener-
gique) d'agir, mais rappelle les limites imposees a toute activite de l'homme: 
«tout ce que tu peux faire dans ton vivant, fais-le !» ou «tout ce que tu peux 
faire, fais-le tant que tu vivras encore !». 
Le v .1 Ob donne Ja raison (•:;,) de cet appel resolu: «Car dans Je sejour des 
morts, il n'y a ni activite (i1~,P,O), ni decisions a prendre (1i::i~ry), ni savoir (n,p1), 
ni sagesse (;,r;qi:r)». Le premier terme renoue directement avec le verbe i1tvl1 
(«faire») de Ja ligne precedente, Je second ( «reflexion», «rationalite») fait al-
lusion a Ja liberte de pouvoir decider sur ses actes (~~r:i5); Je troisieme terme 
renvoie au v.Sa (.!17') et Je quatrieme complete l'enumeration a l'aide du vo-
cable general et fondamental du langage sapiential. Toute cette periode de 
quatre elements conduit pourtant a Ja mention du «sejour des morts» ('?i~~); 
c'est la le point final de toute Ja reflexion de ce passage et c'est la le point fi-
nal pour toute vie: «ou tu t'en vas» (i1~~ 77.h i11;1~ itp~). La vie est toujours un 
«s'en allem (7',;,6; cf. aussi la reconstruction du verbe au v.3b7); eile n'est que 
Je bref instant domine par le 'in~ («apres») que sont Ja mort (v.3b) et l'eter-
nite (c'71.11; v .6b ). 
Toute cette premiere partie de conclusion (9, 1-10) con~ue par le Disciple, 
est donc d'une coherence remarquable: son theme principal qui traverse 
FRANZ DELITZSCH (Hoheslied und Koheleth [1875], p.355) tient a respecter la lecture pro-
posee par cette accentuation massoretique. 
2 Cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, Science et Esprit 45 (1993), p.314: « ... fais-le en ta force». 
3 Ainsi Rashbam: C"n:::l 7,111:::i («while you are yet alive»; SARA JAPHET-RoBERT B. SALTERS, 
The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], pp.182-183). 
4 Cf. HEINZ-JOSEF FABRY, art. 1"!:l koal), dans: ThWATIV (1984), col.132: «Als Grundbedeu-
tung ergibt sich aus dem Gesagten etwa 'Lebenskraft'». 
5 Cf. l'expression Ji:::ltqlj tt~o en 7,27 (cf., ci-dessous, pp.236-237). 
6 Cf., p.ex., Qoh 1,4 ( ci-dessus, p. 77 avec Ja note 1 ). 
7 Cf., ci-dessus, p. I 38. 
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toutes les considerations, est la mort1; la vie, malgre l'evocation des rejouis-
sances possibles, n'est en fait qu'un moment passager. L'appel aux plaisirs de 
la vie sonne alors aussi creux que l'idee d'experimenter avec lajoie en 2,lsq., 
car dans les deux cas, meme les moments joyeux et festifs de la vie sont im-
mediatement qualifies de '?;ry (2, 1; 9,9). 
Nous avons deja vu, dans la reinterpretation des trois demarches argumen-
tatives de son maitre, que le Disciple a chaque fois developpe ses pensees en 
deux etapes distinctes. On n' est donc pas surpris de constater que dans sa con-
clusion finale, il ajoute egalement un deuxieme paragraphe. II l'introduit (au 
v.llaa) en reprenant le verbe il~i de son premier paragraphe (v.*l), mais en 
le faisant preceder par le verbe :rnzi qui, dans une teile combinaison, exprime 
l'idee de repetition («encore une fois»): «II y a encore une autre chose que 
j'ai du constater pour la vie sur la terre». 
Cette introduction ouvre une deuxieme enumeration «in poetischer Form»2 
(cf. v.2) qui a pour fonction de refuter l'idee traditionnelle du rapport entre 
l' acte et la destinee («Tun-Ergehen-Zusammenhang»), entre les efforts in-
vestis et les resultats obtenus: «La course n'est pas toujours gagnee par les 
plus rapides, ni la guerre par les plus forts; ce n'est pas le sage qui gagne le 
plus facilement sa vie, l'homme intelligent ne devient pas toujours riche, et le 
savant n'est pas forcement respecte et honore». L'intention polemique se ma-
nifeste clairement dans la position accentuee de la negation ~?: ce n 'est pas 
comme 9a, comme on le dit habituellement ! 
Dans le texte hebreu, l'enonce est categorique et sans reserve, par exemple: 
«la guerre n'est point aux vaillants !». II est clair qu'une teile affirmation ab-
solue ne peut pas etre confirmee par l'experience: il arrive aussi que !es plus 
forts gagnent la bataille. Les formulations globales et categoriques soulignent 
une fois de plus3 que le disciple de Qoheleth quitte le domaine de l'analyse 
nuancee des realites pour formuler des «statements» (theses) purement pole-
miques. II s'oppose au postulat de la sagesse traditionnelle qui, porte par une 
attitude positive et optimiste, part du principe que la recompense revient a qui 
la merite. Non, contredit le Disciple, il n'en est rien, il n'y a pas de regle fixe, 
«car ils sont tous a la merci de l'heur et du malheur» (v.llb). L'idee du sort 
(i17pr;i) imprevisible revient de nouveau dans cette sentence, exprimee cette 
fois-ci a l'aide de la forme verbale de la meme racine ilip («arriver, survenir, 
rencontrern) et dans la meme construction syntaxique •7f·n~ illP,~ que celle 
utilisee par le maitre en 2, 14. 
1 Pour 9, 7-10, JEAN-JACQUES LAVOIE (Sc Es 45 [l 993), pp.313-324) a tres resolument accen-
tue cet aspect de la mort qu'il appelle «la grande obsession de Qohelet» (p.324). 
2 NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980), p.71; la meme formulation est utilisee par LUDGER 
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück ( 1994 ), p.208. 
3 Cf., ci-dessus, pp.115-116 au sujet de 2, 16. 
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Pourtant le point culminant de la conclusion n'est atteint que dans le v.12 
qui d'une maniere bien presentee, introduit la comparaison avec les poissons 
et les oiseaux: «comme les poissons ... , comme les oiseaux ... ». C'est ainsi que 
la conclusion reprend toute la partie qui met l'homme au meme niveau que 
les animaux (3, 18-21 ): tout comme le poisson est pris dans les mailles fatales 
(v.12aß avec l'adjectif l17), l'homme est piege par le «moment fatal» (v.12ba; 
repetition de l'adjectifl17) qui, dans ce contexte, ne peut signifier que la mort. 
Le bien-fonde de cette comprehension est largement discute parmi !es biblistes: est-ce 
que l'expression se refere a Ja mort ou faut-il supposer une vision plus )arge? Pour Je-
röme, il n'y a pas de doute que l'auteur pense a Ja mort1, et Ja plupart des commentaires 
attestent Ja meme lecture. Des exegetes du debut de notre siecle se montrent de moins 
en moins convaincus de cette interpretation: «Ja mort n'est pas exclue, mais il ne s'agit 
pas de Ja mort seulement»2. Ceux qui defendent ainsi un elargissement du sens, se re-
ferent regulierement au v.11 qui, en effet, ne parle pas de Ja mort («I'auteur a en vue Je 
temps de l'insucces et de l'adversite»3). Mais Je contexte immediat (v.12) parle un 
autre langage: si les poissons et !es oiseaux sont «pris» (rnM), ce n'est pas pour les 
mettre dans un aquarium ou dans une cage, mais pour etre tues et manges. C'est Ja Je s,7 
pour les animaux, et il ne faudrait pas interpreter Je ll7 n.p autrement pour les humains: 
«Deutlich zielt der Ausdruck auf den Tod ab»4. 
Pourtant, Ja comprehension plus )arge devient tout de meme probable, si I' on passe de 
Ja pensee du Disciple a celle du redacteur qui (au debut du v.12) insere une interpreta-
tion qui reprend Je terme n.p mais justement en renoni;ant a l'adjectifl17. La comprehen-
sion de n.p dans Ja couche du redacteur est definie par son grand texte central: «Un 
temps pour tout» (3,1-8). Tout a sa place, Ja mort inclue (3,2). Pour lui, Ja mort n'est 
pas necessairement un .117; Je seul aspect negatif qu'il souhaite retenir a son propos, est 
que l'homme ini,rn~ .11,•-M',. 
Le Disciple decrit l'homme non seulement dans son ignorance quant a 
l'heure de la mort, mais dans son impuissance totale contre eile tout comme 
les animaux pris dans le filet. Dans cette situation, on ne peut parler de 
l'homme que sous la forme grammaticale d'un passif (t:l'~P,~'), et la mort est 
quelque chose qui se jette ('?El~, «tomber») sur ('?,p) l'homme. Ainsi toute la 
consideration du Disciple aboutit a l'evocation resignee de l'impuissance 
totale de l 'homme. 
Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959], p.330, 1.289): «interitus»; cf. aussi Ja 
traduction de Ja Vulgate: Nescit homo finem suum. 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), pp.418s; cf. GEORGE AARON BARTON, Eccle-
siastes (1908), p.164: «"Time" is here ambiguous, it may mean the time of misfortune or the 
time of death»; pour Ja discussion de cette question cf. ELISHA SHEFJ, «"n.11" ltzr10', mcn"niiii 
n',;;p iElC:::l » [Le concept du «temps» dans Je livre de Qoheleth ], dans: BetM 36 (1990-91 ), 
pp.144-151. 
3 EMMANUELPODECHARD, op. cit., p.418. 
4 AARRE LAUHA, Kohelet ( 1978), p.173. Les travaux recents reviennent, de preference, a cette 
comprehension; cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), pp.274-275; LUDGER 
SCHWIENHORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), p.209; 
ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis (1997), pp.134-135. 
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'n"Mi nr,::,-~ 
IZ1#-I nim n~vi'-' n~~-,;,~ ·,i7~ ·,~ 
'l'.1'~7 p~:i 
iliiij? tiip9 Cl'~;:i Cl'7~P Cl'J?rr;7 
:itv.\rp iip~ i' J?:;I :in:;,r_:iq;_,, :i:,'i.v~ 
,~;;r ;irc~ 
tl'J?~7iJ ;i~~o:;, cry'?.~ lt~rp ti'P'':I~ ili?. 
tl"j?':l~iJ i1~~o:;, tliJ?~ .tt~Oip tl'.l?i97 tD'. 
,~;;r ;irc~rp •r:i7ol;' 
~nl' ,~ '~Uf! 
~ n'nh, ,ti~" '~ IZ1r#J nim C7\f? :::i'K!ll'" ,'-' 
IZ1r;,J/iJ nim C"~ t,,7i:q-,'-' ,,7-1 '!;)~ ,~ ~tr. .-~n, 
;ir,;-n~ ni~77l •:;17-',~ •r:i~ ;ir,;-n~ •::;, 
,r;r~ i17po ',::,7 iip~;> '~iJ ,::iv 
l1'J7l ::iit97 l1rl?'J7l P'7~7 
11~r ,~r~ iip~7l l1~~7l ~0~71 iiil~7l 
,::i7 ,r;r~ ;i7po-•::;, l17 i1f 
tliJ:'IJ~ c;:;i7:;i ni,';?iill 
:i::,7.7. Cl'l'.10i:f-',~ 1'70~1 
lint;'l:P rzi;_ tl'~IJi:f-',; ',~ i~IT iip~ 'O 
n~v i7:7~iTlO ::iiC!l tr1i1 '" ::i7:;?'?-•:;i 
m:m~c tl'l1ii' tlJ'N c•nom :inc'rzi tl'l1ii' ti"ni! •::, 
T: •: T'' •••-: -..T•: •: •--' 
07:;it n;,q;• •~ i~~ cry7 iil1T~l 
c7i.I17 iil1 t:!iJ7T~ p7r:q 
';P". ::i;~-::i7~ m,~, 191'.17 i!IJ9~~ ';:,~ 77. 
i9r:r.:-,~ -,q;~i-',.p 19iP.l c••;'? 1'7~~ 1'i'.1' n~r,~~ 
· 17.~iJ 'O~ ',::, r;,~Dtfirp~ i!f?~r•.v • '~IJ i!~7 
•"IJ~ 1P?D N'li! -~ 
ilrP.~ 11:f:,~ niw~7 17~ ~~91:1 it{i~ ,::i 
?iNqi:;J il9'.?IJ1 n.p:q li:iq;1:;q i!tq~O 1'~ ''.:;) 
il9i?J 77.h ill;l~ iip~ 
'::;l rzi9t{m-nr:r1J ilkll 'l:l~~ 
r19r;r7ov c•7i:i~7 ~,, riiOV c'"i?7 ~, 
irzil' C'J:J~, ~, •:n cry7 c•o~r:)7 ~, c~1 
• 'J9-n~ -~7P: ·l1)~1 n.p-,; llJ • '.!?7!,7 ~, •~l 
n::1:i nirnNi! • 'i::1~:,, i1l1i .,,,~c:i • 'rnN~rzi • 'J'1::> 
Ck~e cry~~ ',ien~~ 11,t.'7 n~'? Clt;'Q. ';!~ -c:J~~~'l' •6~ 
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[8,9aai] 
[8,9aa2ß] 
[8,lOaai] 
[8, 1 Oaa2] 
[8,lOaa3ß] 
[8, 1 Ob] 
[8, 14aa2] 
[8, 14aß] 
[8,14b] 
[8,15aa] 
[8,15aß] 
[8,15b] 
[9, laa] 
[9,2aa] 
[9,2aß] 
[9,2ay] 
[9,3aay] 
[9,3ba2] 
[9,3bß] 
[9,4a] 
[9,4b] 
[9,5a] 
[9,5b] 
[9,6ba] 
[9,7a] 
[9,8] 
[9,9aaö] 
[9,9ba] 
[9, 1 Oa] 
[9,lOba] 
[9,lObß] 
[9,1 laa] 
[9,1 laß] 
[9,llay] 
[9,1 laöb] 
[9,12aßy] 
[9,12b] 
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[8,9aat) 
[8,9aa2ß] 
[8, 1 Oacxt] 
[8, 1 Oacx2] 
[8,10b] 
[8, 14acx2] 
[8, 14aß] 
[8,14b] 
[8,15aa] 
[8,15aß] 
[8,15b] 
[9,lacx] 
[9,2acx] 
[9,2aß] 
[9,2ay] 
[9,3acxy] 
[9,3bcx2] 
[9,3bß] 
[9,4a] 
[9,4b] 
[9,5a] 
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Tout cela, je l'ai observe, 
et j'ai applique mon esprit a toute realite 
comme eile se realise sur Ja terre. 
Ainsi que je l'ai vu: 
des gens qui n' avaient pas du tout respecte les nonnes, 
sont solennellement portes au tombeau 
et entrent dans Ja demeure sacree, 
et des gens qui avaient bien agi, disparaissent 
et, dans Ja ville, sont vite oublies. 
Cela aussi n'est que fumee. 
Eh oui, il est des justes subissant Je sort 
que meritent les agissements des criminels, 
et des criminels connaissant Je sort 
que meritent les reuvres des justes. 
J'ai dit: cela aussi n'est que fumee. 
Alors, pour ma part, je celebre Ja joie: 
car, pour l'homme sur Ja terre, rien n'a de sens 
sinon manger, boire et se rejouir; 
cela, durant tous les jours de sa vie 
que Dieu lui donne sous Je soleil, 
il doit Je considerer 
comme Je couronnement de son activite inlassable. 
Oui vraiment, tout cela, je l 'ai soumis a ma reflexion, 
mais pour constater: 
tout n'est que fumee 
puisque pour tous sans diffärence 
il n'y aura qu'une meme destinee, 
pour Je juste et pour Je criminel, 
pour Je bon et pour le mauvais, 
pour Je pur et pour l'impur, 
pour celui qui offre des sacrifices 
et pour celui qui n'en offre pas. 
Voila Je mal: qu'il y ait une unique destinee pour tous. 
Pendant leur vie, leur reflexion est marquee 
d'une futilite deraisonnable; 
et apres cela: s'en aller vers les morts. 
Tant que l'on s'accroche au monde des vivants, 
on peut s'adonner a des esperances, 
[se dire:] une «vie de chien» vaut mieux 
que celle d'un lion mort. 
Le seul savoir [certain] des vivants, c'est qu'ils mourront, 
et Ies morts, eux, ne savent plus rien du tout. 
[9,5b] 
[9,6ba] 
[9,7a] 
[9,9aaö] 
[9,9ba] 
[9,10a] 
[9,10b] 
[9, l laa] 
[9,llaß] 
[9, 11 ay] 
[9,1 laö] 
[9,1 lb] 
[9,12aß] 
[9,12ay] 
[9,12ba] 
[9,12bß] 
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Pour eux, plus jamais une quelconque recompense, 
puisque leur souvenir est oublie; 
plus jamais une part d'existence, a toujours. 
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Allons, mange ton pain avec joie et bois ton vin de bon creur. 
Que tes vetements soient toujours blancs 
et que l'huile parfumee ne manque jamais sur ta tete ! 
Gofite la vie avec la femme que tu aimes, 
durant tes jours fugaces. 
Voila ta part parmi les vivants. 
Tout ce que tu peux faire, fais-le tant que tu vis ! 
Car dans le sejour des morts, il n'y a ni activite, 
ni decisions a prendre, ni savoir, ni sagesse ... ; 
c'est pourtant la ou tu t'en vas. 
11 y a encore une autre chose 
que j'ai du constater pour la vie sur la terre: 
La course n'est pas gagnee par les plus rapides, 
ni la guerre par les plus forts; 
ce n'est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie, 
et le savant n' est pas forcement respecte et honore; 
car ils sont tous a la merci de l'heur et du malheur. 
Comme le poisson pris dans les mailles fatales, 
comme l'oiseau attrape au filet, 
comme eux, les humains sont pris au piege de !'heure fatale 
quand, soudain, elle tombe sur eux. 
La conclusion du Disciple se termine avec le theme de la mort. On y recon-
nait nettement la diffärence fondamentale qui distingue sa pensee de celle de 
son maitre, Qoheleth le Sage. Lui aussi avait bel et bien parle de la mort, de la 
«destinee unique» (2, 14.16); mais dans sa conclusion, il avait accentue la per-
spective de la vie (8,15). La conclusion du Disciple, par contre, n'est dominee 
que par l'evocation de la mort qui, selon lui, marque toute la vie. Il decrit la 
mort sous son aspect totalement egalisateur et injuste (8,10.14; 9,2-3); plus 
encore, il veut exclure toute pensee d'une retribution apres la mort ou d'un 
retour a la vie sous une forme ou sous une autre - c7i,l.)7 ,i,I.) (9,6): cela est ex-
clu pour toute «eternite». 
11 est probable qu'apres avoir consulte la conclusion du Disciple, nous dis-
posons de ce qui peut etre considere comme essentiel dans sa pensee. Mais 
allons encore d'abord a l'interpretation qu'il a donnee a l'«ouverture» du livre 
(1,4-9). 
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La reprise de l '«ouverture» du maitre: Qoh 1, *4-11 
Le «proJogue»1 1,4-11 a regulierement suscite des reflexions sur sa structure2• 
On reconnait sans probJeme un certain caractere poetique a ce texte ( et on 
l'appelle voJontiers «poeme»3); dans Jes detaiJs cependant, Ja demonstration 
de cette structure supposee poetique se heurte a de nombreuses incoherences, 
par exempJe Je nombre de stiques et Jeur Jongueur4. Ces deux aspects, ceJui 
d'une structuration incontestabJe et ceJui de J'insuffisance dans la facture du 
texte biblique actuel, sont absolument evidents. J'ai renonce a voir dans ces 
irregularites formelles une forme consciemment choisie par un auteur et j 'ai 
propose une autre explication5: ce qui perturbe la structure poetique est du a 
une interpretation secondaire intervenue au cours de la transmission du texte6• 
Je me suis alors hasarde a identifier les elements redactionnels et a recon-
struire l' «ouverture» sous sa forme originale, celle que j 'ai attribuee a Qohe-
Jeth le Sage. Je suis tout a fait conscient des hypotheques qui pesent sur tout 
texte conjectural, distinct de la forme biblique, et c'est au lecteur de voir s'il 
peut adherer (1) a ma reconstitution du texte primitif et (2) a Ja description 
du chemin interpretatif qui conduit de celui-ci a la version definitive et cano-
Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.58 («Die Einleitung bedeu-
tet für das Buch Qoh das gleiche, was für das Johannesevangelium der Prolog und für die 
Oper die Ouvertüre bedeutet ... »); JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary (Old 
Testament Library), London: SCM Press, 1988, pp.61-68 (p.68: «The prologue serves as a 
suitable introduction to the whole book»); Ja TOB utilise egalement Je terme «prologue» 
(p.1641). 
2 Cf. surtout FRAN(;OIS R0USSEAU, «Structure de Qohelet 1 4-11 et plan du livre», dans: VT 3 l 
(1981), pp.200-217 (cf., ci-dessus p.25 note 7); NORBERT L0HFINK, «Die Wiederkehr des 
immer Gleichen», dans: AF 53 (1985), pp.128-132 (cf., ci-dessus p.87 note 3); PIERRE 
AUFFRET, «Rien du tout de nouveau sous Je soleil», dans: FO 26 (1989), pp.145-166. 
3 Pour ne donner que des exemples tires de Ja litterature recente: VITT0RIA D' ALARI0, Qohe-
let (1992), p.67 («11 poema»); CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994) p.125 («Gedicht»); LUDGER 
SCHWIENH0RST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), p.22 («Ge-
dicht über den Kosmos»); ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), p.193: «dieses 
großartige Poem». 
4 Cf. surtout OSWALD L0RETZ, UF 23 (1991), pp.227-233; AOAT 42 (1993), pp.163-167; 
FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), pp.8sq. (§2.2: «Poetische Analyse»); Luo-
GER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, op.cit., p.23. 
5 Cf., ci-dessus, pp.76-92. 
6 Cf. aussi ALEXANDER ACHILLES FISCHER, op. cit., pp.193-202 (p.194: « ... daß das Gedicht 
nicht in seiner ursprünglichen, sondern in einer von Kohelet überarbeiteten Form vorliegt»). 
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nique du texte biblique. En ce qui conceme Je libelle de la version qui pro-
vient, selon moi, du premier auteur ( «Qoheleth Je Sage»), il me semble mar-
que, pour !es vv.4-7, par une structuration coherente en trois stiques1. Si l'on 
compare ce texte reconstruit avec Ja forme canonique, il faut en conclure que 
l' interprete ulterieur est intervenu a de multiples reprises dans !es formula-
tions de Ja tradition. Ce procede est-il plausible? 
Nous avons constate que Je travail interpretatif realise par Je Disciple se 
manifeste de prefärence dans de nouveaux passages ajoutes au texte du 
maitre, comme c'est particulierement Je cas pour Ja troisieme demarche argu-
mentative2 et pour la conclusion3. L'interpretation de Ja deuxieme demarche 
desintegre legerement le texte du maitre (l'element 2,16bß se trouve main-
tenant separe du reste [ vv. l 2- l 4a ])4; et dans Ja premiere demarche, !es inter-
ventions du disciple dans le texte meme sont beaucotip plus nombreuses5. II y 
a la une certaine tendance qui se dessine: au debut, le Disciple procede a 
d'importantes modifications interpretatives du texte du maitre, tandis que, 
dans la suite, il prefere de plus en plus formuler ses propres ensembles 
textuels. J'estime qu'il y a une certaine logique dans ce procede: au debut, Je 
Disciple presente, tout en commern;ant par la reprise du texte du maitre, les 
maximes de sa propre interpretation actualisante qu'il developpera plus tard 
dans des passages entiers ajoutes aux demarches argumentatives de son 
maitre. On peut donc a priori s'attendre a trouver Ja plus forte occurrence de 
remarques interpretatives dans l'«ouverture» de l'ensemble. 
Vue de plus pres, l'interpretation du «prologue» temoigne des deux pro-
cedes: d'un cöte, on assiste a des modifications ponctuelles (dans !es vv.5-7), 
de l'autre, on constate des formulations entierement nouvelles (surtout !es 
vv.9b-l 1 ). Nous verrons que, de par leur style et leur contenu, ces demieres 
proviennent probablement du Disciple. Pour l'exegese detaillee, je ne com-
mencerai pas par ces formulations cles, mais je garderai, comme d'habitude, 
!'ordre des versets selon l'organisation canonique du texte. 
Au v.4, jene peux deceler aucun element redactionnei6. Quanta laforme, 
le verset atteste une structuration en trois «temps» (stiques) qui ne laisse rien 
a desirer7 . Au niveau du contenu, le Disciple n'a visiblement pas ressenti Ja 
1 Cf. la presentation de l'ensemble du texte selon sa forme reconstruite, ci-dessus, p.90. 
2 Cf., ci-dessus, pp. l l 9sq. 
3 Cf., ci-dessus, pp.134sq. 
4 Cf. la distinction entre le texte du maitre (en gras) et l'interpretation du disciple; ci-dessus, 
pp.117-118. 
5 Cela conceme surtout le premier passage 1, 14-18 (cf., ci-dessus, pp.103-108), tandis que Je 
suivant (2, 1-3.11) constitue une nouvelle composition du disciple. 
6 Cf. Je resultat analogue chez ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), pp.195 et 197. 
7 Cf. FRANZ JOSEF 8ACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993 ), pp. 10-11; HANS-FRIEDEMANN RICHTER, 
«Kohelet - Philosoph und Poet» ( 1998), p.439. 
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necessite d'intervenir dans le texte qui a pour theme la suite des generations 
(~; ii,7 '17.h ii"T); il est vrai que l'accent voulu par son maitre soulignait l'as-
pect positif de l'ordre et de la stabilite1, mais il suffisait au Disciple d'inter-
preter un peu diffäremment cet accent pour retrouver dans ce passage son 
idee prefäree du caractere ephemere de l'existence humaine. Ces deux inter-
pretations (d'une confiance fondamentale ou d'un pessimisme profond) 
trouvent leurs adherents jusqu'a aujourd'hui2; les deux se laissent justifier par 
le texte du v.4, selon qu'on le lit dans le contexte de la pensee de Qoheleth le 
Sage ou dans celui de son disciple. 
Pour le v.5, je compte avec une premiere modification redactionnelle. J'im-
pute au Disciple d'avoir remplace le verbe :rnli par le verbe 91tli/9~d3, moyen-
nant un changement assez minime au niveau graphique et sonore4. Ce faisant, 
il a reussi a substituer un verbe, 91tli/9~tli qui porte des connotations nettement 
negatives ( «haleter» ), a un autre, :ntli, au sens neutre ( «retourner» ): le soleil 
devient comparable a un esclave qui soupire (9~tli) apres un moment de repos 
(cf. Job 7,2). Ce nouveau concept pour le soleil est peut-etre influence aussi 
par une pensee cosmologique differente qui tient a se defaire des idees con-
siderees comme depassees: la course solaire n'est plus marquee par le rythme 
des sorties de la «demeure» et des retours, mais on la decrit plutöt comme un 
mouvement circulaire (sur une «orbite»)5. Ainsi, on a gagne une plus grande 
scientificite, mais on perd l'idee du rythme alternant entre course et repos. Ce 
concept d'une trajectoire orbitale aurait pu, a son tour, etayer l'idee d'une sta-
bilite dans le mouvement regulieret la permanence rassurante. Mais le glisse-
ment a un verbe connote si negativement (91tli/9~tli; «haleter») suffit main-
tenant pour ne plus nourrir la certitude sereine, pour l'existence humaine, 
d'un cadre stable et sur, a l'instar du cosmos et de son ordre. Le cycle du 
soleil est interprete avec le meme pessimisme qui regit, chez le Disciple, la 
comprehension de toute activite des hommes, sterile, fatigante et absurde. 
Notons que le motif du soleil «haletant» peut rappeler un texte de Mimnerme, 
1 Cf. les arguments presentes ci-dessus, p. 78. 
2 Cf., p.ex., la position de NoBERT LOHFINK (cf., ci-dessus, p.92 note 3) a laquelle FRANZ 
JOSEF BACKHAUS s' oppose diametralement et de maniere explicite (Zeit und Zufall [1993], 
p.54 [avec note 111]): «In Qoh.1,4 [ ... ] soll die Vergänglichkeit des Menschen angesichts 
der bleibenden Erde (Kosmos?) ausgedrückt werden». 
3 Pour les details de l'argumentation, on est prie de se refärer aux pp.81-82. 
4 La modification devient vraiment tres minime et eile ne conceme que les consonnes :J et f:l 
(b/p), si l'on part de l'idee que le Disciple avait suppose le verbe .,,d et que l'ecriture avec ~ 
n'etait introduite dans le texte que par les «puristes» de l'orthographe (au sujet du probleme 
.,,tzi/.,~!Zi cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.IV [1990], pp.1280 et 1342). Cf., p.ex., 
aussi CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.107: «One may speculate that an early 
confusion of §wp "panting" or "stomping" with §'b "drawing out" led to a further confusion 
ofthe roots §'b with §wb». 
5 Cf., ci-dessus, p.81 (avec la note 5) et p.83. 
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poete elegiaque grec du vne siecle av. J.-C., qui montre Helios dans la 
«peine» (1tovo~) et sans «repos» (cxµm:xucrt~): 
' HeAio~ µEv yap novov enaxev ~µata mivta, 
OUÖE KOt' cxµ1taUcrt~ ytyYftat ou&µta 
l7t7t0Ull V tf Kat autcp ... 
Helios conquit une part de labeur pour chacun de ses jours, 
il n'y ajamais de repos 
pour ses chevaux et pour lui-meme ... 1. 
Le meme regard negatif sur toute action va orienter les modifications inter-
pretatives concemant les vents (v.6)2. Elles se manifestent le plus clairement 
dans l'ajout redactionnel ::J:;)b ::J:;)iO qui, puisqu'il reprend le meme verbe, 
montre qu'il n'etait, en principe, pas necessaire de modifier le texte et qu'il 
suffisait d'une autre lecture et interpretation du verbe :::i:::io: utilise par le Maitre 
au sens de «toumer pour retoumer» (au lieu d'origine et de repos), ce verbe 
doit des lors etre compris au sens de «toumer en rond». C'est la, de nouveau, 
un mouvement circulaire qui ne reflete pas l'image d'un ordre et d'une regu-
larite, mais celle d'une activite sans but et sans reläche. Pour un homme de 
langue hebra'ique, cette description de la 11~i en tant que phenomene meteoro-
logique evoquait probablement une comparaison avec la 1'1~i («esprit») de 
1 'homme qui, lui aussi, «tourne et tourne»3 sans pouvoir arriver a quelque 
chose de durable. 
Au v.7, l'element interpretatif le plus significatif4 est celui qui ajoute a la 
description du mouvement desjleuves une proposition intercalee qui concerne 
la mer: «mais la mer, eile, n' est pas plus pleine»5. Cet ajout exprime main-
tenant de la maniere la plus evidente ce qui a deja ete annonce dans les mi-
nimes modifications des versets precedents: l'idee de la sterilite de toute acti-
vite. 
«L'exemple des fleuves Ja met en pleine valeur. Leur labeur est vain: tous ensemble ne 
parviennent pas a remplir la mer; et malgre cela, ou plutöt a cause de cela, ils doivent 
constamment renouveler Ieur action. La nature entiere est de meme impuissante a rien 
produire de stable et de durable, et pour ce motif eile est condamnee a un perpetuel et 
penible recommencement. Et on songe invinciblement au tonneau des Danardes et au 
rocher de Sisyphe. Car l'effort est immense, toujours infructueux ou du moins sans re-
GEOFFREY STEPHEN KIRK - JOHN EARLE RAVEN - MALCOLM SCHOFIELD, Les philosophes 
presocratiques - une histoire critique avec un choix de textes (Vestigia 16), Fribourg 
(Suisse): Editions universitaires; Paris: Editions du Cerf, 1995, p.13. Cf. RAINER BRAUN, 
Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie ( 1973), p.59 note 104. 
2 Pour tous les details (surtout en rapport avec le debut du v.6), cf. la presentation et la discus-
sion ci-dessus, p.83. 
3 Cf. :i:io en rapport avec la reflexion: 2,20 et 7,25. 
4 Pour la discussion de tous Ies changements redactionnels intervenus au v.7, cf., ci-dessus, 
pp.86 et 87. 
5 Traduction selon DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.9. 
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sultat durable, et toujours a reprendre, et pour cette raison, non seulement sans effica-
cite, mais sans but, non seulement inutile et vain, mais insense et absurde, aussi illu-
soire et ridicule que l'effort de l'ecureuil captif qui court eperdument dans une roue 
sans faire de chemin, ou que celui de Ja vague qui bat furieusement le rivage, mais tou-
jours au meme point...» 1• 
II n'y pas de «plenitude» (~'?c) dans les processus qui se deroulent sur terre; 
meme les phenomenes les plus impressionnants de la nature qui ont toujours 
fascine les hommes sont maintenant decrits sous un aspect d'inutilite et d'ab-
surdite. 
En resumant le travail redactionnel retenu pour les vv .4-7, on peut consta-
ter que Je Disciple n'a pas corn;u son propre texte «cosmologique» en I'ajou-
tant au passage lu chez son maitre. II est intervenu d'une maniere tres subtile 
dans Je texte lui-meme comme il l'a herite de Ja transmission. Par ce procede, 
il rend compte du fait qu'il n'existe qu'un seul cosmos: Je Disciple ne peut 
ajouter un cosmos selon sa propre comprehension au cosmos tel que Je voyait 
son maitre. Mais c'est surtout Je rapport entre l'homme et son monde (ou: 
entre anthropologie et cosmologie) qui a totalement change: Je cosmos n'est 
plus considere comme le cadre stabilisateur et protecteur de Ja vie humaine 
(cf. v.4 selon Ja comprehension premiere), mais, a l'inverse, le regard pessi-
miste sur l'homme entraine une description de Ja nature dans Ja perspective 
d'une «vanite» profonde. 
Le v.8 pose de nombreux problemes a commencer deja par le terme au de-
but de ce verset, c•7::;i70·'?~, qui, depuis les premiers traducteurs et commenta-
teurs, fut compris diffäremment selon les deux significations fondamentales 
du mot hebreu i::;J7: Ja traduction grecque de Ja LXX, par exemple, a choisi Je 
sens de «parole» (1tcx:v'te~ ol Myoi), tandis que Ja Vulgate a prefäre celui de 
«chose/evenement» («cunctae res»). Jusqu'a aujourd'hui, l'une et l'autre in-
terpretations trouvent leurs defenseurs2; d'autres exegetes encore supposent 
que l'auteur avaitjustement voulujouer avec les deux sens du mot i::;i73. Pour 
ma part, j'estime que les arguments les plus convaincants se trouvent du cöte 
de ceux qui proposent Ja traduction «choses»4; on peut signaler, entre autre, 
1 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.241. 
2 Un survol de Ja discussion plus ancienne se trouve chez EMMANUEL PODECHARD, op. cit., 
pp.241-242; pour une presentation plus recente cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und 
Zufall trifft sie alle (1993), pp.37sq. (§3.2: «Zur Semantik von Qoh.l,8a»); ALEXANDER 
ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), p.198 note 65. 
3 Cf., p.ex., JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary (Old Testament Library), Lon-
don: SCM Press, 1988, p.66 ( «The translation "words" may be too restrictive, for Qohelet 
frequently uses vocabulary that connotes two different meanings at the same time»); LIND-
SAY WILSON, «Artful ambiguity in Ecclesiastes 1,1-11 » (1998), pp.360-361 (p.361: «deli-
berate use of ambiguity» ). 
4 Pour tous )es details cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS (ci-dessus note 2); LUDGER SCHWIEN-
HORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), pp.35-36; ALEXANDER 
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qu'une evocation des «paroles» apparaitrait trop abruptement dans le con-
texte, tandis qu'en optant pour le sens de «choses», l'expression c•,;7iJ-',~ 
resume et generalise parfaitement la description qui precede (le soleil, les 
vents, les fleuves): l'auteur va elargir son regard sur tous les (autres) pheno-
menes du cosmos, sur tout ce qui existe. 
Qu'en dit-il ?: c•~r- Le sens de la racine .ur se situe autour de «labeur» et 
«fatigue» 1; dans les 48 attestations bibliques de cette racine, l'accent est par-
fois mis sur l'aspect du travail (aussi: gain, profit), parfois sur ses conse-
quences negatives (peine, fatigue, epuisement). Les deux nuances differentes 
decident aussi de l'interpretation difficile et controversee de l'adjectif verbal 
~~: dans notre v .82 . De nombreux exegetes preferent le sens de «fatigant», 
mais se pose alors la question du «Pour qui ?» a laquelle le texte biblique ne 
repond pas de maniere explicite. On recourt a la solution du rapport sous-
entendu avec le monde des hommes qu'il faut associer au mot ~~~3 • 
Eu egard a la suite du verset, cet ajout tacite («fatigantpour l'homme») n'est pas de-
pourvu de toute raison. Mais une particularite etonnante marque les deux premiers 
stiques du v.8: ils ne sont lies l'un a l'autre par aucune relation syntaxique (conjonction 
copulative, suffixes etc.). Ce caractere difficile, boiteux et enigmatique du v.8a peut-il 
vraiment etre impute a un auteur (le Disciple) qui aurait consciemment choisi cette 
forme precise ? 
Je propose la solution d'une separation redactionnelle: 1) L'interet premier d'une re-
daction n'est pas de creer un texte harmonieux, mais d'expliciter un passage (v.8aa) a 
l'aide d'un ajout interpretatif(v.8aß). 2) Dans le texte «cosmologique» selon la version 
du Disciple (vv.4-8aa), l'allusion au monde des hommes ne se trouve que d'une ma-
niere implicite et subtile; la redaction, en revanche, introduit l'homme d'une maniere 
expresse et massive (v.8aßb). 3) Si l'on considere le v.8aßb comme ajout redactionnel, 
le texte du Disciple reste, de maniere consequente, au niveau des «choses/pheno-
menes», et un chemin ininterrompu conduit de c•~-,::r,; (v.8aa) a ,:;i, rzt (v.10). 
Si l'on lit ~~-: strictement et exclusivement dans son rapport a c•,;7iJ-',~ 
(«toutes choses»), son sensest determine par l'interpretation que le Disciple a 
donnee, dans les versets precedents, aux trois elements de l'ouverture cosmo-
logique de son maitre. Rappelons en particulier les connotations du verbe i:iirv/ 
i:i~rv («haleter»; v.4) et l'idee de la sterilite de toute activite (cf. ci-dessus au 
sujet du v.7). ~~~ a donc pour fonction de resumer cet aspect infructueux et 
vain inherent a tout ce qui se deroule sur terre: «toutes choses sont soumises a 
ACHILLES FISCHER, Skepsis (l 997), p.198 ( avec la note 65); TREMPER LONGMAN, Eccle-
siastes (1998), p.71. 
l Cf. GERHARD F. HASEL, art. llJ', dans: ThWAT III (1982), coll.413-420. 
2 Un bon survol sur la diversite dans les traductions se trouve chez DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste 
(1977), pp.121-122, ainsi que chez FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), pp. 37-
39; cf. aussi ROBERT B. SAL TERS, JNWSL 23 (l 997), pp.61-62 (p.61: «C'llJ' is the difficult 
form here» ). 
3 P.ex., DANIEL LYS, op.cit., p.122: «c'est par rapport a l'homme qu'il [= le monde] est fati-
gant»; FRANZ JOSEF BACKHAUS, op. cit., p.39: «Alles (alle Sachverhalte) ist (sind) ermüdend 
[für den Menschen]». 
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une activite (travail, mouvement) penible et fatigante, mais finalement infruc-
tueuse». 
On trouve cette comprehension deja chez Emmanuel Podechard: «L'adjectifverbal doit 
exprimer ici l'activite, on pourrait dire l'agitation incessante, des elements» 1. A sa des-
cription, j'ajoute encore l'aspect de l'inefficacite qui se trouve, ailleurs aussi dans des 
textes bibliques, associe a l'emploi de la racine lll' (cf., p.ex., Es 49,4 [lll•/',:::in !]). 
Une coloration fortement negative caracterise donc la remarque generalisante du v.8aa; 
cela correspond a la pensee du Disciple, teile que nous l'avons pen;ue dans ses inter-
pretations des trois demarches argumentatives et de la conclusion. II est comprehen-
sible qu'un point de vue aussi apre et categorique provoque une protestation de la part 
des esprits plus traditionnels, car la devalorisation de la creation peut porter atteinte au 
respect du Createur. Ainsi, le v.8aß se lit comme une correction attenuante: si le cos-
mos provoque en effet cette impression plutöt negative, il faut en chercher les raisons 
dans les capacites tres limitees de l'homme (tD'1' ',~1•-~',) de saisir des phenomenes/ 
«choses» (Cl'i~'F'.I"',~) par des paroles (;;;,17) adequates, ainsi que dans l'insuffisance de 
ses sens (v.8b). Ailleurs aussi, dans Ja deuxieme couche redactionnelle du livre, l'in-
capacite de l'homme ( ... ',~1•-~',) est evoquee par contraste avec le pouvoir de Dieu 
(6,10; 8,17 et encore 7,13 qui corrige 1,15). 
Au v.9, a en juger par ce qui est enonce, la reflexion du Disciple reste fi-
delement au niveau des «choses» dont il peut dire, en reprenant Ja formulation 
de son maitre: «Ce qui a existe, c'est ce qui existera; ce qui s'est realise, c'est 
ce qui se realisera» (v.9a). II n'y associe cependant plus l'idee, positive, de Ja 
confiance en un avenir qui se situerait dans Ja prolongation de «ce qui a tou-
jours existe»2, car, en 9b, il ajoute a Ja citation de son maitre sa propre inter-
pretation, fondamentalement differente, qu'il introduit par Ja negation tres ac-
centuee l'~l («mais il n'y a pas ... !»)3: «Rien de nouveau du taut ne (se pro-
duit/se produira) saus Je soleil». Nous sommes ici en presence d'une formu-
lation incisive4 a l'aide de laquelle Je Disciple tient a resumer sa comprehen-
sion du reel (vv.4-8) avant de Ja developper plus avant en quelques lignes 
(vv.10-11). D'une maniere indirecte, sa these laisse apparaitre qu'a l'epoque 
du Disciple, Ja nouveaute etait associee a des connotations positives. Cela n' a 
pas toujours ete Je cas; dans une pensee traditionnelle, Je caractere d'etre 
«nouveau» suscite plutöt une attitude de suspicion oll de mefiance5. Mais, 
dans un monde marque par des bouleversements profonds, iI devenait incon-
tournab le de donner au «nouveau» une place plus importante dans Ja re-
flexion. Pour une pensee ouverte a Ja «modernite» et au progres, la «nou-
veaute» constituait incontestablement une valeur positive; des esprits plutöt 
I L 'Ecclesiaste, p.242; cf. NORBERT LOHFINK, Kohelet, p.22: «Alle Dinge sind rastlos tätig». 
2 Cf., ci-dessus, p.89. 
3 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §152p: ',!., 1'" exprime «eine absolute Negation». 
4 Cf. deja FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.233: «Der kühne Satz neque 
est quidquam novi sub sole ... ». 
5 Cf. ROBERT N0RTH, art. tZiin, dans: ThWAT II (1977), coll.759-780; §VII: «Vorexilischer 
Gegen-Wert». 
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conservateurs, par contre, restaient hesitants en reservant le «nouveau» (au 
sens le plus strict) a l'activite future (eschatologique) de Dieu1. La formula-
tion du v.9b n'indique pas clairement quel courant precis de l'epoque etait 
vise par le Disciple2; mais ce qui est determinant pour la comprehension, 
c'est avant tout la negation et la negativite. Avec cette tendance, il rejoint une 
pensee pessimiste attestee egalement a d'autres epoques et cultures3. 
La «these» du v.9b est suivie de quelques explications (a partir du v.10). 
Elles sont introduites par la particule rzi". («il y a») dont la fonction condition-
nelle4 permet la traduction de «prenons le cas ... ». Le Disciple envisage 
l'eventualite d'une personne absolument convaincue de la nouveaute d'une 
chose (,:;r1 qui reprend c•7:;i7iT'?~ du v.8aa !): «Regarde 9a ! C'est du neuf !». 
Le Disciple retorque a cette affirmation de maniere accentuee et categorique: 
;i:v ,:;i:p, «cela a de ja existe»5. Il renforce encore cette affirmation par Cl'07l17, 
«a d'autres epoques (precedentes)». 
L'expression c•r,i7:U7 n'est pas sans problemes. La premiere difficulte reside dans Ja 
combinaison c';>ill + ', qui, habituellement, renvoie a Ja dimension de l'avenir, cf. p. ex. 
1,4 («pour l'eternite»). Ce sens usuel, cependant, ne convient pas au v.10, puisque Je 
parfait du verbe «etre» y renvoie clairement au passe et non pas au futur. Ici, Ja pre-
position ', n' exprime pas un sens temporel ( «vers, jusqu' a» ). Afin de comprendre cor-
rectement l'expression, i1 faut revenir a Ja fonction fondamentale de Ja preposition ', qui 
consiste a annoncer une direction et une relation6• L 'affirmation «cela a deja existe» 
doit donc etre consideree comme valable «pourn (= «en relation avec») des epoques in-
determinees (c•r,i7:U, au pluriel !). On rencontre ainsi Ja traduction «depuis» (p.ex. dans 
Ja TOB: «depuis les siecles» ); celle-la accentue toutefois trop fortement (et faussement) 
l'aspect temporel; Ja traduction grecque de Ja LXX me parait plus adequate: i:v toi~ 
cxiciicnv; cf. Ja Vulgate: iam enim praecessit .in saeculis7• 
En tout cas, l'expression c•r,i7:U'7 pouvant preter a des malentendus, un redacteur ulte-
rieur a tenu a en preciser Ja comprehension en ajoutant une explication: 1li.~~r,i n::;r .,~._,. 
Le verbe au singulier (n::;r) indique clairement que cette proposition relative ne se refere 
pas a c•r,i7:U (au plurie/)8, mais qu'il s'agit ici d'une reprise du n::;r qui precede. La con-
I Cf. ROBERT NORTH, op. cit., coll. 77 l sq. 
2 THOMAS KRÜGER («Dekonstruktion und Rekonstruktion» [1996]; reimpr. dans: Kritische 
Weisheit [l 997]) reconnait dans l,9-l l une reception ironique de l'attente eschatologique 
(p. l l 4/158) et, en particulier, une «kritische "Re-lektüre" von Jes 43, 16-2 l » (p. l l 2/156). 
3 Cf. BEREND ÜEMSER, Spreuken II. Prediker en Hooglied van Salomo (Tekst en Uitleg), 
Groningen 1931, p.94: «De pessimisten van alle tijden en landen hebben zoo gesproken». 
4 Cf. ÜESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l 59dd; ROLAND E. MURPHY, Ecc/esiastes (l 992), 
p.6 ( «A conditional rendering [ ... ] is appropriate here» ); ALEXANDER ACHILLES FISCHER, 
Skepsis (1997), p.42 (avec Ja note 180) et p.198 (avec Ja note 67). 
5 DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p. l 0. 
6 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l l 9r: «allgemeinster Ausdruck der Richtung nach 
etwas hin, dient zur Darstellung der mannigfaltigsten Beziehungen einer Handlung oder 
eines Zustands ... ». 
7 Cf. DANIEL LYS, op. cit., p.10: «deja ~a a existe l2Q1I[ !es eres ... ». 
8 DANIEL LYs souligne nettement que «Je dernier vb., dont "eres" est sujet, est a tort au sg.» 
(op. cit., p.132), et il mentionne les principales tentatives de la recherche pour remedier a 
cette situation textuelle ou pour en donner une raison graphique ou grammaticale; cf. aussi 
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struction parfaitement parallele des deux tournures (c:rr;i'?il'? il.'v ;:;i:;> et 1l~~'?r;i ;i:;;r ~~1) 
signifie que, dans Ja comprehension du redacteur, Ja premiere doit etre Iue et comprise a 
Ja lumiere de Ja seconde. II paraphrase ainsi 1:rr;i'7iJ7 par 1~~7r;i: par Ja, il precise Je rap-
port avec Je passe (Jr;i = depuis), remplace Je terme c'7i11 considere comme trop charge 
(«eternite») par une notion plus neutre («avant») et introduit un rapport avec Ies 
hommes («nous»). 
Or, comment se peut-il que queJque chose donne l'impression d'etre nou-
veau, tout en etant deja atteste dans Je passe? Le v.11 donne Ja reponse: c'est 
que J'on oubJie facilement et Jargement ce qui s'est passe a une autre epoque. 
Cette affirmation se veut categorique (jii:;>t r~; «il n 'y a aucun souvenir») et 
se passe de toute nuance; eile rappelle Ja structure identique de Ja «these» 
(v.9b: «iJ n'y a rien de nouveau»). 
Le terme p;::ir apparait deux fois dans le v.11, dans deux vocalisations differentes 
(v. l la: Jii:;>!; v.11 b: Jii~!). On a essaye de resoudre ce probleme en considerant la voca-
lisation Jii:;>l (v. l la) comme etant celle de l'etat construit du substantifJii~l qui figure, 
au v .11 b, a l 'etat abso!u2. L 'hypothese d 'un etat construit n' etant, pourtant, guere pro-
bable3, il faut compter avec deux substantifs dont le premier represente une vocalisa-
tion aramaisante4. Mais pour quelle raison un seul et meme auteur aurait-il utilise deux 
form es differentes dans un seul verset? Le prob lerne se resout plus facilement si l' on 
pense a deux auteurs marques chacun par une coloration un peu differente du langage: 
le premier (le Disciple) se montre influence par l'arameen de son epoque, tandis que le 
second (le «Redacteurn) prefere, d'une maniere plutöt conservatrice, la forme classique 
de l'hebreu. 
L'hypothese d'un remaniement redactionnel du v.11 permet egalement d'apporter un 
regard nouveau sur ses difficultes de forme et de contenu. En ce qui concerne sa struc-
ture, on note, en effet, l'absence d'un bon parallelisme (AB II AB ou AB II BA); et en ce 
qui concerne son contenu, on constate que ce verset ne se borne pas a Ja question du 
rapport entre ce «qui a deja existe» (v.lOb) et ce qui se realise maintenant (et qui pou-
vait donner l'impression d'etre «nouveau»; v.9b et 10a), mais qu'il y ajoute un regard 
sur l' avenir5. Pour Ja reconstruction de Ja forme pre-redactionnelle du verset, il faut se 
refärer au texte de 2, 16 (attribue au Discipie6) avec lequel notre verset a trois points en 
commun: a) la forme aramaisante Jii:;>t; b) l'ouverture du verset par Jii:;>! l'" suivi de Ja 
preposition ',; c) la continuation avec Ja preposition Cl). De par ce parallelisme avec 
2, 16, on obtient donc Je texte suivant pour Je Disciple: i1l"10~'? 1'ö'.f:!P. Cl) C'liziM7'? Jii:;>! l'"· 
II en resulte que l'ajout redactionnel, dont l'intention correctrice sera discutee plus tard, 
commence avec Oll et s'acheve avec Jii~l-
L' ouverture marquante «il n'y a aucun souvenir» est suivie du mot c:r~lii~77: 
«a l'egard de ceux d'autrefois». On a compris Ja forme au masculin en ce sens 
ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis 0997), p.198 note 68 ( (( Inkongruenz des Verbs»); 
ROBERT B. SAL TERS, JNWSL 23 ( 1997), p.62. 
Pour cette fonction de i!P.~ cf. HALAT, vol.I (1967), p.95: «Leitet Glossen ein». 
2 Cf., p.ex., EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.245. 
3 Cf. l'argument decisifnote par DANIEL LYs,L 'Ecclesiaste (1977), p.135: «l'et. cs. ne serait 
acceptable que [ ... ] si l'on disait "memoire des anciens" et non "memoire a l'egard des an-
ciens"». 
4 WILLY SCHOTTROFF, art. i::ll, dans: THATI (1971), col.508; cf. deja FRANZ DELITZSCH, Ko-
he/eth (1875), p.233: « ... die unserem Verf. zufolge seiner Sprachzeit geläufige Hauptform». 
5 Pour les deux questions cf. la description tres claire chez DANIEL LYs, op. cit., p. 138. 
6 Cf., ci-dessus, pp.115-116. 
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qu'elle designe les «ancetres» («anciens» )1. Mais dans le contexte de l'argu-
mentation du Disciple, plutöt caracterise par des donnees impersonnelles, 
cette interpretation est peu probable; le masculin (au pluriel) se refere au 
terme de t:l'i:;i7 ( «choses, evenements») qui, au v .8, resume toute la partie 
vv.4-7 et continue a determiner la consideration qui suit (cf. i:;i'l au v.lOa). 
Les t:l'~W~i t:l'i:;i7 representent globalement tout ce qui definit un «avant» ( en 
opposition avec un «apres») ou les «choses» d'une epoque anterieure ( en op-
position avec celles d'une epoque ulterieure)2. Jeröme a bien saisi ce sens 
impersonnel3 auquel adherent egalement plusieurs biblistes de nosjours4• 
Tout comme dans le texte de 2,16, l'element de la comparaison qui suit 
(v.11 bß) est introduit par la preposition t:l4'5 («aussi bien que») qui doit ici etre 
rendue par «aussi peu que», en raison de la negation (r~) du v. l la: «II n'y a 
aucun souvenir des choses d'autrefois, aussi peu que de ce qui se realisera 
plus tard». Comme l'indique, en hebreu, le pluriel du verbe (1'i;r'; «ils seront»), 
il s'agit ici de nouveau d'une refärence aux t:l'i:;il («choses»)6, deja sous-
entendues au v. l la. La comprehension de cette comparaison ne pose pas de 
prob lerne ( «ce qui etait autrefois / ce qui sera plus tard» ). Mais un element de-
mande a etre explique: Pourquoi le Disciple prefere-t-il l'adverbe ;q'7q~ 
( «apres, ensuite») a I' adjectif c•~'7t)~ qui lui aurait permis un «meilleur» par-
allelisme avec t:l'~W~i? Pour ma part, j'estime qu'il a ainsi voulu eviter !es 
connotations (eschatologiques ou apocalyptiques) des choses «dernieres». 
Dans sa pensee, il n'existe pas un temps «dernier», mais tout est determine 
par le mouvement circulaire et sterile qui ne connait qu'un «avant» et 
«apres», !es deux pourtant sans progres reel: «Rien du tout de nouveau ne (se 
produit/se produira) ... !». 
Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.245; DANIEL LYS, L 'Ecc/esiaste 
( 1977), pp. 10 et 135s.; JAMES L. CRENSHAW, Ecc/esiastes (1988), p.68; CHOON LEONG 
SEOW, Ecc/esiastes ( 1997), p.111. 
2 Cf. C't"ll'.)l':;r1 c•~ajM'7:;r 179iJ i•n '"1:;i11 (IChr 29,29); de meme pour d'autres rois: 2Chr 9,29; 
12,15; 16,1 l; 20,34; 25,26; 26,22; 28,26; 35,27; cf. HORST-DIETRICH PREUSS, art. Ji!ZiM'7, 
dans: Th WAT VII ( 1993 ), coll.288-289: «das frühere». 
3 Commentarius in Ecc/esiasten, p.258 (1.269): «praeterita»; cf. aussi la Vulgate. 
4 Cf., p.ex., HEINRICH (HIRSCH) GRAETZ, Kohelet (1871), p.57: «das frühere»; ROGER NOR-
MAN WHYBRA Y, Ecc/esiastes ( 1989), p.46: «former/later things». Une autre possibilite, qui 
sous l'aspect grammatical n'est pas d'avance exclue, est de considerer Cl'l;l7ll (v. lOb) comme 
mot de refärence (TOB: «souvenir des temps anciens»; cf. KURT GALLING, Prediger [1940], 
p.52; AARRE LAUHA, Kohelet [1978], p.36). Pourtant le Disciple n'est pas particulierement 
preoccupe par la question des temps et des epoques, son argumentation se veut toute gene-
rale (Cl'i:;i"!, «choses» ! ). 
5 Cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALATIII (1983), p.794: «so gut wie», «im Vergleich mit». 
6 Si l'auteur avait pense a des personnes («generations») ulterieures, on aurait plutöt attendu 
le verbe iT'n («qui vivront plus tard») au lieu de iT'iT. 
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v.5 
v.6a 
v.6b 
v.7a 
v.7b 
v.8aa 
v.9a 
v.9b 
v.lOa 
v.lOba 
v.l la 
v.l lbß 
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n1Q)1 r:Jt.»'7 ~'1 M~ ,TI'! "['i.fi i'r-t 
c~ .-,n rn,r ti~~ 'c'li'9~ 'Z19'J ~, 'Z19'J rn,r 
,'l!)n ::i~'IC, c'n,-~ ;'1.n 
ITliiJ ::i~ i•r;c•::;ic;,-',,lTl rT-\iiJ 171ii :l;lb :l;lb 
~~~ 1~r~ t:i~;:11 ~;:r-~ C'#T c•~~ 
r9t; c,::;i~ ctT ~ t:i•:;,7H t:i•~i:i~:rrq c,p,;-i,-, 
t:l'-?~~ t:l'7;i7;:i-',~ 
nfll°" ._,., ~~01 n,:i~l!j .-,n Mjjf"nr:,, 
rv9~;:i nr:rti tv:ri:i-i,~ r~, 
~1ii rv,n iiti1~i ic~•tv i:i, rz;, 
n ., .. c:J'C~l]',., jj'~ 1:l~ 
t:i•~~~7~ 1;;T:;,r 1T·~ 
ii~~0~7 1•ry~rq t:l-? 
Une generation s'en va; une autre Jui succede; 
mais Ja terre tient, immuabJe. 
Le s o J e i J apparait; Je soJeil disparait; 
vers sa demeure il halete, d'ou il reapparait; 
il va vers Je sud, il tourne vers Je nord. 
1,4 
1,5 
1,6a 
1,6b 
1,7a 
1,7b 
l,8aa 
1,9a 
1,9b 
1, 10a 
l,lOba 
1, 1 la 
1, 11 bß 
En toumant, en toumant, c' est ainsi que se meut le v e n t ; 
puis il reprend ses memes circuits. 
Tous Jes fl e u v es vont a Ja mer; 
mais la mer n'estjamais remplie; 
vers Jeur demeure ou vont les fleuves, 
de Ja ils recommencent a s'en aller. 
T o u t est soumis a une activite penible et fatigante, 
mais finalement sterile. 
Ce qui a existe, ceJa existera; 
ce qui s'est realise, ceJa se realisera. 
Rien de nouveau ne se produit jamais sur terre. 
Prenons ce cas, on dit: «Regarde ya ! C'est du neuf!». 
[Pourtant,] cela a deja existe dans les temps. 
[Mais] aucun souvenir d'autrefois, 
comme de ce qui viendra. 
Aux temps archaiques, rappelons-le, le cosmos representait le domaine fa-
vori de l'observation scientifique et de la sagesse/philosophie pour demontrer 
la stabilite fondamentale et la regularite qui regissent l' ordre du monde (la 
«Weltordnung») dans tous ses aspects: tant dans la nature que dans le monde 
des hommes, tant dans les faits que dans la reflexion. Cette fonction capitale 
d'une «ouverture cosmologique», si presente dans le concept du maitre Qohe-
leth le Sage, est radicalement reorientee dans l'interpretation donnee par le 
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Disciple: le cosmos est pris par le meme tourbillon pessimiste dans lequel 
s'est perdu le sens de l'existence humaine 1• Partout le Disciple a accentue le 
mouvement circulaire pour exprimer son idee de l'inutilite et de l'absurdite 
dans toute existence et toute activite. 
L '«inclusion»: Qoh 1,2; 12,8 
Tout lecteur attentif du livre de Qoheleth ne manquera pas de constater I' «in-
clusion»2 formee par !es versets 1,2 et 12,8. On peut comprendre 1,2 comme 
une sorte de «these»3 ou de «theme»4 indiquant la perspective dans laquelle 
l'ensemble du livre devrait etre lu. La formulation est reprise a la fin (12,8), 
soit au sens d'un «quod erat demonstrandum», soit a celui d'un «exergue»5. 
Dans !es deux versets, le texte est presque identique. 
Deux differences sont a signaler: a) En 1,2, l'expression c:r~:;ip ',;ip du debut du verset 
est repetee apres r,7::;rp iQ~. Si quelques manuscrits hebreux attestent cette repetition 
egalement pour 12,8, il s'agit la probablement d'une harmonisation secondaire. II n'est 
pas possible de se prononcer sur le caractere primitif ou secondaire de l'une et l'autre 
version (avec ou sans repetition); on pourrait evoquer de bonnes raisons tant pour l'une 
que pour l'autre. Je considere donc les versets 1,2 et 12,8 comme rediges, sous Ja forme 
diffärenciee, par le Disciple: la repetition accentuee en 1,2 aurait pour fonction de 
renforcer tout au debut de la reflexion le theme principal eher au Disciple. b) r,7.ryp se 
trouve sous deux formes differentes: en 1,2 sans article, en 12,8 avec article. Cette 
difference etonnante reflete, selon moi, le processus redactionnel au cours duquel le 
nom propre (sans article) fut interprete au sens d'un nom commun de fonction (avec 
article)6. Ce changement redactionnel, pourtant, ne conceme que l'histoire ulterieure du 
texte; le Disciple avait ecrit le nom de son maitre sous sa forme authentique (sans 
article). 
L' «inclusion» est dominee par une seule declaration condensee: ',~;;r ',jij 
(«tout n'est que fumee»). II s'agit la d'une marque de la formule finale par la-
quelle le Disciple a regulierement termine son interpretation des demarches 
Cette diffärence fondamentale entre les deux concepts du «cosmos» que je considere 
comme indice d'un processus de relecture, est parfois imputee a un seul auteur; cf., p.ex., 
LINDSA Y WILSON, «Artful Ambiguity» (1998), p.358: «deliberate, purposeful, artful ambi-
guity»; p.363: «This is literary artistry at its best». 
2 Cf., ci-dessus, p.34 (avec la note 3). Cf. aussi WILLIAM H.U. ANDERSON, «The Poetic 
Inclusio ofQoheleth in Relation to 1,2 and 12,8», dans: SJOT 12 (1998), pp.203-213. 
3 Cf., p.ex., DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), pp.9 et 87. 
4 Cf., p.ex., le sous-titre dans Ja TOB. 
5 Cf. EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.472. 
6 Cf., ci-dessus, p.97. 
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argumentatives de son maitre (2,11; 2,17; 3,19; cf. 4,4)1• Comme un leit-
motiv, ce theme ',;ry ?!:liJ reapparait partout dans l'ouvrage, et il n'est pas 
etonnant de le retrouver dans l'«inclusion». Ici, il est encore renforce par une 
construction qui exprime une totalite ou un superlatif hebraique (habituelle-
ment traduite par «vanite des vanites» ): «vanite totale et absolue». Tout est 
declare comme etant completement inutile et insense2. 
Le disciple met cette interpretation expressement sous l'autorite de son 
maitre, car tout le texte transmis et interprete est declare etre sa parole: i0~ 
n7ryp («Qoheleth l'a dit»). Ainsi le disciple pretend etre reste, dans son inter-
pretation actualisante, fidele a l'enseignement donne par son maitre ainsi qu'a 
son intention profonde. 
Conclusion et premiers resultats 
Dans ce qui precede, je me suis bome au travail interpretatif que Je Disciple a 
effectue sur l'heritage de son maitre Qoheleth le Sage, en reprenant son intro-
duction, ses trois demarches argumentatives et sa conclusion. II est pourtant 
probable que, parmi les nombreux textes du livre qui ne sont pas structures 
selon le procede argumentatif du maitre et qui se trouvent entre 4,4 et 8,9, il y 
en ait certains qu'il faudrait attribuer au Disciple. Par consequent, nous 
devrons reprendre plus tard la question du profil litteraire et theologique du 
Disciple, mais pour ce premier parcours de considerations exegetiques, je pre-
fere rester dans Je cadre du principe de la «relecture»: c'est tout d'abord dans 
un dialogue avec le texte de son maitre que le Disciple a developpe sa pensee. 
En guise de conclusion provisoire, je vais formuler quelques premiers resul-
tats de nos observations sur ce travail interpretatif du Disciple. 
Pour le disciple, Qoheleth le Sage est une autorite incontestable. II n' existe 
aucun indice qui nous permettrait de soup~onner que le disciple aurait sup-
prime des elements de l'enseignement de son maitre. Tout au contraire, on le 
voit partout mii par le souci de reprendre pour son propre travail interpretatif 
des termes, des expressions, voire des toumures entieres, utilises par son 
maitre. II n'a donc pas voulu creer sa propre reuvre. Son travail sur l'heritage 
1 Cf.,ci-dessus,pp.111, 116-117, 122-123, 127etc. 
2 Les exegetes qui interpretent l'ensemble du livre de Qoheleth en partant de cette «inclusio», 
mettent forcement l'accent sur une tendance pessimiste preponderante; cf., p.ex., recemment 
WILLIAM H.U. ANDERSON, Qoheleth and its Pessimistic Theology (1997); «Philosophical 
considerations in a genre analysis ofQoheleth», dans: VT 48 (1998), pp.289-300. 
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de son maitre montre tres clairement qu'il ne se comprend que comme un 
disciple fidele. Cette comprehension de soi, qu'il faut constater pour le Dis-
ciple, est a souligner expressement, car pour nous, observateurs exterieurs, 
l'opposition dans ses interpretations peut apparaitre plus forte que sa fidelite. 
Or, pour tout ce qui nous donne l'impression d'etre en contradiction avec 
l'intention du maitre, le Disciple aurait certainement affirme que son maitre 
ne l'aurait pas formule autrement s'il avait vecu a son epoque. C'est pourquoi 
il s'attribue le droit de mettre aussi ses propres interpretations sous l'autorite 
de son maitre, comme si celui-ci les avait prononcees. 
En ce qui conceme l'aspect forme!, nous avons constate que la structure 
generale composee de trois demarches argumentatives encadrees par une 
ouverture et une conclusion finale, reste intacte dans le texte du Disciple. A 
l 'interieur de chaque demarche, par contre, les interpretations ajoutees par lui 
ne respectent plus le procede sapiential en trois paliers utilise par son maitre. 
Par consequent, le texte perd beaucoup de l'aspect didactique qui lui permet-
tait de conduire l'auditeur ou le lecteur d'une etape argumentative a l'autre. 
Le Disciple ne respecte pas non plus la distinction thematique entre les trois 
demarches argumentatives de son maitre, au contraire, ses remarques inter-
pretatives anticipent sur les resultats et melangent ainsi les themes. Le maitre 
avait reserve l'essentiel de son enseignement au point culminant du develop-
pement, alors que le disciple indique son theme central des le debut. Le Dis-
ciple, notons-le, organise tout de meme ses parties interpretatives selon une 
structure reguliere (bien que differente de celle du texte reyu): chaque fois, on 
observedeuxparties(I: 1,14-2,laet2,3; II: 2,12-15aet2,16-17a; III: 3,9-
19ba et 3,20-4,3; conclusion: 9,1-2 et 9,11-12) interrompues par un bref 
jugement intermediaire (2,lb; 2,15b; 3,19bß; 9,3a) et achevees par une for-
mule stereotypee (2, 11 ba; 2, 17b; 4,4b; 12,8). 
L 'interpretation que donne le Disciple est marquee par trois tendances qui 
peuvent etre resumees avec les termes de sa formule de conclusion (',~ry ',j;:r 
ITli m117~): a) la tendance a la generalisation se reflete, par exemple, dans le 
terme repete de ',j;:r ( «tout» ); b) la description de toutes les realites comme 
passageres et ephemeres est bien resumee dans l'expression ,~;:;r («fumee»); 
c) l'aspect de l'inutilite de tout effort dans lequel l'homme s'investit, de sa fu-
tilite et de son caractere illusoire est exprime dans la toumure rpi nw7 («l'ef-
fort de vouloir paitre le vent» ). 
Dans sa pensee, un pessimisme radical predomine absolument. Elle n'est 
plus en mesure de retenir le seul point positif de son maitre, la «joie de 
vivre». Le Disciple ne modifie pas le texte de son maitre (3, 12; 8, 15); mais, 
en le faisant preceder (en 2,1.3 deja) par une mise a l'epreuve (i!OJ) de lajoie 
et son resultat negatif, il donne en prealable sa clef d'interpretation qui con-
duit a une relativisation radicale de la pensee positive de Qoheleth le Sage. II 
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formule clairement qu'il «deteste la vie» (2, 17a) et il montre plus d'une fois 
qu'il met tout sous le signe de 117 («mauvais», «detestable»); ce nouveau 
determinant decide de tout ce qui suit, meme de la «joie» que son maitre avait 
retenue comme :::lil:!l («le bien»). Dans le jugement du disciple, le sens que le 
maitre avait donne a la vie est en fin de compte, lui aussi, ephemere et il-
lusoire. 
L'ambivalence ou la dialectique qui caracterise l'reuvre du maitre n'est 
plus a la portee du disciple. Tout penche vers une negativite unilaterale et de-
cidee. Tandis que l'observation et l'experience enseignent l'ambivalence de 
la realite, l'attitude radicale du Disciple correspond plutöt a une position dog-
matique. Ses textes attestent, en effet, qu'il ne donne plus la priorite a l'obser-
vation critique (i1~i) en tant que fondement de toute argumentation, mais que 
ses affirmations depassent parfois ce qui peut etre confirme par l' observation. 
Pour le Disciple, la contestation de l'orientation positive et parfois trop opti-
miste donnee par la sagesse traditionnelle devient plus importante qu'un rai-
sonnement equilibre. II est vrai que la pensee du maitre deja etait marquee par 
une distance critique vis-a-vis de la sagesse traditionnelle. Ainsi, il avait sou-
ligne que le postulat d 'un «ordre regissant le monde» («Weltordnung») ne 
pouvait etre confirme par des experiences evidentes et qu'il etait toujours pos-
sible d'evoquer des faits opposes a un tel postulat. Le Disciple, pour sa part, 
ne se contente plus de montrer les limites de la sagesse traditionnelle, mais il 
la conteste et s'y oppose radicalement, puisqu'elle represente une pensee por-
tee par une conviction optimiste, devenue inconciliable avec sa propre et to-
tale resignation qui ne voit plus aucun sens dans la vie et dans le monde. 
Cette pensee profondement negative doit etre comprise sur l'arriere-fond 
des evenements du JVe siecle av. J.-C. Parmi les rois perses, Artaxerxes II 
(404-359) etait un souverain prudent qui procedait avec circonspection1 plutöt 
qu'avec une violence tyrannique. Dans les satrapies de son empire, cette atti-
tude retenue fut trop souvent comprise comme une faiblesse et declencha de 
nombreuses insurrections. Vers la finde sa vie, la grande revolte des annees 
362-360 faillit sonner la chute de l'empire perse2; eile ne fut evitee que par la 
trahison et la corruption. 
1 Les Grecs lui donnaient le nom de «Mnemon», le «Circonspect». 
2 ALBERT T. ÜLMSTEAD, History of the Persian Empire, Chicago: University of Chicago 
Press, 1948, reimpr. 1987, p.418 («Persia seemed about to disintegrate into its component 
parts ... ») et p.420 («The empire seemed doomed»); JOHN MANUEL CooK, The Persian 
Empire, London: J.M. Dent & Sons, 1983, p.220 («The 360s [ ... ) are marked by what are 
known as the Satraps' Revolts» ). PIERRE BRIANT (Histoire de l 'empire perse de Cyrus a 
Alexandre, Paris: Fayard, 1996, pp.675-694) est plus retenu sur l'ampleur de cette «revolte 
des satrapes»; il ne suppose pas un «embrasement general et coordonne» et pense «plutöt a 
une serie de revoltes locales» (p.692). Mais «les evenements des annees 360 mettent en 
evidence [ ... ] les symptömes d'instabilite imperiale» (p.694). 
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C'est aussi l'epoque ou la pensee grecque commen~a a exercer une in-
fluence de plus en plus forte sur le monde de l'Orient. La satrapie de Carie en 
Asie mineure offre, sous l'egide de Mausole (377-353), l'exemple d'une 
forme deja tres avancee de cette expansion de la culture grecque, particuliere-
ment manifeste dans le somptueux monument funeraire qui porte son nom (le 
«mausolee») et compte parmi les Sept Merveilles de l'antiquite. La penetra-
tion de plus en plus forte de la pensee occidentale signale aussi l'affaiblisse-
ment de la tradition propre a l'Orient, ainsi que sa desorientation culturelle et 
religieuse. 
La Judee, alors sous tutelle perse, a certainement participe, peut-etre dans 
une moindre mesure, aux deux tendances de l'epoque: les tentatives d'insur-
rection et les echanges interculturels. II faut particulierement mentionner la 
revolte juive de l'an 340 qui s'est terminee par une deportation importante de 
la population de la Judee, ecrasant davantage toute aspiration nationale. Quel-
ques annees plus tard, cette province a du sentir, eile aussi, les effets destabi-
lisateurs des bouleversements qui secouerent le Proche-Orient entier: les con-
quetes d' Alexandre le Grand scellerent la fin definitive de I 'empire perse. A 
partir de 332, la Palestine, et ainsi la Judee, se trouverent sous domination 
hellenistique. La liberte tant attendue n'etait pas retrouvee - de loin s'en 
faut ! -, le peuple juif passait plutöt d'une vassalite a une autre. Bien plus, 
apres la mort d' Alexandre, la Palestine devint une pomme de discorde entre 
les Ptolemees et les Seleucides; et la Judee n'est pas restee un spectateur 
tranquille de ces conflits entre les Diadoques. 
Face a cette situation chaotique qui n 'offrait aucune perspective positive, 
une pensee sceptique et pessimiste teile que celle du Disciple pouvait facile-
ment prendre son essor. De meme, la theologie apocalyptique, qui n'attend 
que la fin des temps et du monde, est nee ou s'est developpee probablement 
sous l'influence de ces experiences douloureuses; il n'est pas exclu que la 
marche triomphale et fulgurante d' Alexandre le Grand n' ait meme inspire 
l'imagerie guerriere des descriptions apocalyptiques. Le disciple de Qoheleth 
se refuse categoriquement a de pareilles attentes liees a un «apres» ou a un 
«au-dela»; toutes les speculations de cet ordre sont rejetees. II ne prend en 
compte que ce «qui se realise sous le soleil». En ce qui concerne sa nouvelle 
interpretation «cosmologique» ( 1,4-8), le Disciple s' inspire probablement des 
sciences naturelles de son epoque quand il met l'accent sur les mouvements 
circulaires; mais cette description de la nature lui sert uniquement a intro-
duire et illustrer la dimension absolument universelle de l'absurdite dont il a 
pose le diagnostic dans son monde contemporain. 
L'influence interculturelle et en particulier hellenistique ne se manifeste 
guere dans les interpretations du disciple, car il donne la priorite a la relecture 
de l'heritage de son maitre. Le cadre argumentatif dans lequel il se situe est 
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determine avant tout par Je fonctionnement de Ja sagesse orientale et juive. II 
y a tout de meme quelques indices qui peuvent refleter un dialogue avec Ja 
philosophie grecque, parmi eux notamment Je terme clef de l'interpretation du 
Disciple (',~ry); il n'est pas exclu qu'il trahisse l'influence grecque. Certes, Je 
mot hebreu en tant que tel est deja atteste avant l'epoque de l'hellenisme, 
mais il faut ici etre attentif a l'evolution de sa signification. Dans Ja pensee du 
Disciple, il n'appara'it plus au sens premier et concret, definissant Je caractere 
passager et ephemere d'un phenomene («haleine, fumee»), mais il est devenu 
l'expression centrale pour designer l'absurdite fondamentale de toute exis-
tence qui n'est plus portee par aucun sens. C'est en cela que Je terme ',:;)ry 
reflete bien Ja fonction du mot grec 'tUq>o<; qui porte non seulement la meme 
signification «fumee, nebulosite» au sens propre, mais designe egalement, au 
sens figure, Ja «nebulosite» de toute existence, c'est-a-dire sa vanite et son 
absurdite. II faudrait tout particulierement mentionner Je philosophe grec Mo-
nimos qui se sert du terme 'tUq>o<; pour s'opposer aux concepts des ecoles dog-
matiques de son epoque1• 
Meme independamment d'une eventuelle influence de Ja tradition scep-
tique grecque, qui reste a preciser dans les details, Ja pensee du disciple de 
Qoheleth Je Sage doit etre situee, me semble-t-il, dans Je contexte desoriente 
et desillusionne du dernier tiers du 1ve siecle. Elle est un reflet des evene-
ments turbulents et desecurisants de ce temps. Ainsi il faut lire l'interpretation 
que Je disciple ajoute a l'heritage de son ma'itre comme Je document d'un 
temps profondement tourmente par Ja question du sens et oppose a toute re-
ponse pieuse, trop facile. 
Si Je monde moderne au sein duquel nous vivons aujourd'hui s'interroge 
egalement fortement sur Je sens de Ja vie et sur Ja mort, il devient evident que 
nous sommes devenus des compagnons de ce Disciple et que nous partageons 
avec lui Je sentiment d'une insecurite profonde et existentielle. 
YEHOSHUA AMIR, «Doch ein griechischer Einfluß auf das Buch Kohelet?» [1965], dans: 
Studien zum antiken Judentum (Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des 
antiken Judentums, vol.2), Frankfurt am Main: Peter Lang, pp.35-50; cette idee est reprise 
aussi par LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen ( 1994 ), pp.280-281. 
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Dans la partie qui precede, nous avons particulierement remarque l'attitude 
tres sceptique, pour ne pas dire totalement negative, du disciple de Qoheleth; 
elle est manifestement resignee. La lecture du livre de Qoheleth dans son 
ensemble, ainsi que son exegese dans les commentaires des biblistes de tous 
les temps, ont ete fortement influences par cette interpretation pessimiste du 
Disciple. C'est pourquoi la voix du maitre «Qoheleth le Sage», qui accentuait 
aussi des aspects positifs de la vie, ne fut que peu prise en campte dans les 
descriptions resumant la pensee du livre. Le Disciple a tres largement reussi ä. 
imposer le scepticisme profond et le coloris pessimiste de sa vision. Ce «suc-
ces» n'a rien d'etonnant: son interpretation domine non seulement par /apre-
sence imposante de la thematique developpee, mais encore par / 'insertion 
intelligente de quelques termes cles aux endroits decisifs de la composition 
(surtout dans l'«inclusion» et dans les points principaux de chaque demarche 
argumentative). 
Dans le judai"sme de l'epoque, une conviction si profondement sceptique a 
forcement du provoquer tout esprit plutöt conservateur. Et effectivement, au 
cours de nos recherches sur les textes du Disciple, nous avons, a plusieurs re-
prises, releve les indices de remaniements ponctuels qui cherchent a attenuer 
des affirmations trop dissidentes ou non-conformistes. Dans ce qui suit, je re-
prendrai certaines de ces observations pour presenter, au fil du texte et syste-
matiquement, les interventions de celui que j'ai appele le «Theologien-
Redacteur». Nous saisirons ainsi son profil litteraire et theologique. Selon la 
pratique adoptee jusqu'a present, mon parcours exegetique se bornera, dans 
un premier temps, au livret remontant a «Qoheleth le Sage» sous la forme re-
travaillee par le Disciple; je commence donc avec la premiere demarche argu-
mentative. 
La premiere demarche: Qoh 1, 12 - 2, 11 
Elle s' ouvre, pour Qoheleth le Sage, sur: «J' ai observe tout ce qui se passe sur 
la terre» ( 1, 14 ). Dans notre hypothese, elle etait primitivement precedee par 
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les deux premiers mots du v.12 (n':;,ryp •~~) qui presentaient l'auteur dans cette 
premiere mention du <~e» du livret1: «Moi, Qoheleth,j'ai observe ... »2. 
Le Theologien-Redacteur a profite de cette breve auto-presentation pour 
ajouter plus de details au sujet de la personne de Qoheleth teile qu'il l'a ima-
ginee: «j'ai ete roi sur Israel, a Jerusalem». 
A premiere vue, il peut sembler etonnant que cette presentation ne se trouve pas tout au 
debut du livre. Ce phenomene peut, selon moi, s'expliquer par le fait que le Theo-
logien-Redacteur n'a pas librement cree un texte, mais qu'il ne fait que completer un 
livret deja existant. Ainsi ma premiere hypothese, a savoir que l'auto-presentation •~t, 
n';,ryp faisait deja partie d'une version textuelle plus ancienne, semble se confirmer. 
Les titres donnes au v.12 peuvent etre compares a ceux que l'on trouve au v.1 et a ceux 
du v .16 qui en divergent partiellement. Seule la version du v .12 est attestee de maniere 
unanime par tous les manuscrits et toutes les traductions anciennes; c'est pourquoi il 
n'est pas judicieux d'en mettre en doute l'un ou l'autre element, les termes-cles les plus 
importants y figurent: «roi», «Isral!I», «Jerusalem». 
Pour le Theologien-Redacteur, il n'est plus suffisant que Qoheleth ait ete 
un sage (12,9), un maitre de sagesse et probablement a la tete d'une ecole sa-
pientiale; il souhaite lui donner une notoriete plus grande. Qoheleth devient 
roi. Un concours de plusieurs facteurs a vraisemblablement favorise cette 
«promotion». (1) En premier lieu, on peut supposer qu'au cours des de-
cennies et des siecles, Je souvenir concret de ce personnage du nom de Qohe-
leth s'etait affaibli a tel point qu'il n'en restait pas beaucoup plus que Je nom. 
Mais celui-ci, pourtant, persistait et restait indissolublement Iie a l'heritage 
sapiential de son ecole, de sorte qu'aucun nom d'un roi historique d'Israel 
n'aurait pu Je supplanter dans ce Iivret. (2) En choisissant une figure royale, 
on pouvait rivaliser, en Israel, avec une tradition millenaire de l'Egypte qui 
avait de preförence attribue I 'enseignement sapiential aux pharaons ou a leurs 
vizirs3• A l'epoque de Ja domination ptolemaique (320-200 av. J.-C.), les 
auteurs juifs ont pu etre tentes de suivre, eux aussi, cette coutume du pays de 
leurs souverains. Par ailleurs, ce deguisement royal de Qoheleth n'est pas 
denue de taute resonance historique: aux debuts de l'histoire d'Israel, la 
culture de l'ecriture et de la science n'etait enracinee que dans les milieux 
proches de Ja cour royale. (3) On peut aussi supposer l'influence de Ja culture 
hellenistique (peut-etre egalement propagee par les souverains ptolemees) qui 
developpait une certaine preförence pour des genres autobiographiques4. Les 
1 Cf., ci-dessus, pp.98-99. 
2 L'exemple Je plus proche quant a la forme est celui de Dan 7,2 (LXX): «Daniel prit la pa-
role et dit: Moi, Daniel,je regardai dans mes visions ... » (cf. 12,5); pour Qoheleth cependant, 
Je verbe itl'i n'entend pas un voir visionnaire, mais celui d'une observation critique. 
3 Cf. HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Erziehung, Wiesbaden: 0. Harrassowitz, 1957, pp.34 
et 148; Altägyptische Weisheit. Lehren far das Leben, Zürich/München: Artemis, 1988, 
pp.62-71. 
4 Cf. ÜLOF GIG0N et VIKT0R PöSCHL, art. «Autobiographie», dans: Lexikon der Alten Welt, 
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traditions d'Israel, dont les auteurs restaient plutöt dans l'anonymat, ne cor-
respondaient guere a ce nouveau standard hellenistique. L'on s'est mis a 
chercher un auteur pour chaque livre biblique; et c'est a cette epoque, par 
exemple, que la paternite de tout le Pentateuque fut attribuee a Mo"ise. En rai-
son du manque d'elements biographiques sur le maitre «Qoheleth le Sage», la 
tentation devait etre grande de regarder du cöte des figures les plus connues 
de l'histoire d'Israel, les rois, dont on pouvait raconter beaucoup de details le-
gitimes par la tradition. 
Encore est-il que ce Theologien-Redacteur joue un jeu assez subtil, car il 
ne devoile jamais l'identite de la figure royale qu'il presuppose; meme plus 
loin (a partir de 2,4), quand les traits de son tableau semblent devenir suffi-
samment concrets pour rappeler le roi Salomon, une lecture attentive n'iden-
tifie que les elements stereotypes de la description d'un potentat oriental1. Ici, 
en 1,12, le deguisement royal est introduit d'une maniere allusive plutöt que 
directe, et, au cours des chapitres 2 ou 3, il s'effacera tout aussi discretement2• 
Cette autorite royale ne marque ni le livre dans son ensemble ni les orienta-
tions fondamentales de sa pensee. Un auteur ne se serait probablement pas 
contente d'une fiction royale si allusive et discrete qui, en plus, ne joue plus 
aucun röte par la suite. Aussi m'apparait-il plus vraisemblable qu'elle soit de 
la plume d'un redacteur qui s'est borne a ajouter ~a et la des passages entiers 
ou des petits commentaires sans vouloir composer un nouvel ensemble avec 
un profil clair. 
Le v.13 fait egalement apparaitre des aspects significatifs du travail re-
dactionnel effectue par le Theologien-Redacteur. A premiere vue, le ton nega-
tif de ce verset (.117 r~.g) semble indiquer que nous sommes en presence d'un 
commentaire qu'il faudrait attribuer au Disciple; nous verrons cependant que 
la composition de ce texte reflete un style qui se distingue sensiblement du 
sien. Pour bien saisir l'intention correctrice de ce v.13, il faut partir du verset 
de reference auquel il souhaite ajouter une nuance interpretative differente. 
Rappelons qu'il avait trouve dans le texte re~u la formulation suivante (v.14): 
«J'ai observe tout ce qui se passe sur la terre. Eh bien, tout n'est que fumee et 
poursuite du vent». C'etait la un verdict categorique sur l'absurdite de toute 
(';,:,) la realite, et c'estjustement ce caractere absolu que le Theologien-Redac-
teur veut corriger. II place son commentaire avant le texte de la tradition afin 
que celui-ci soit tout de suite lu et compris dans le sens de son interpretation. 
Le choix des formulations souligne le respect du Theologien-Redacteur pour 
Zürich/Stuttgart: Artemis, 1965 [reimpr. 1990], p.415 (« .. .im Hellenismus wieder aufge-
nommen»). 
1 Cf., ci-dessous, J'exegese de 2,4sq., en particulier p.177 avec Ja note 2. 
2 Apres 2, 11; 2,25 ou apres 2,26 etc.? ( cf. Ja description de Ja discussion chez DIETHELM 
MICHEL, Qohelet (1988), pp.76sq.: «Zur Königsfiktion {Königstravestie)»; NORBERT LOH· 
FINK, «Das Koheletbuch» (1997), pp.91-95: «Die Reichweite der SaJomo-Travestie». 
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Ja tradition re9ue: «j'ai donne mon creurn (•::;i7-n~ •r:11:ql) correspond a une ex-
pression bien attestee dans Je livret de Qoheleth ( cf. v .17 et ailleurs ). Le fait, 
pourtant, de l'avoir introduit a cet endroit precis montre que Je Theologien-
Redacteur n'a rien compris a Ja demarche argumentative du maitre qui con-
duit de l'observation a Ja reflexion, puisque Ja formule de reflexion (:::l'? 1m) 
precede maintenant Je i1~i de l'observation1• Apres Je premier element de 
l'auto-presentation (v.12), Je redacteur veut donc tout de suite caracteriser 
Qoheleth par son travail intellectuel. 
Pour Je decrire plus precisement, Je redacteur ajoute deux infinitifs: tliii77 
im71. Le premier verbe (tvii; «cherchern) ne fait pas partie du vocabulaire tra-
ditionnel du langage sapientiaJ2; il se pourrait que Je redacteur l'ait choisi afin 
de souligner que Je sage de Ja tradition israelite etait en mesure de faire les 
memes demarches intellectuelles que les philosophes grecs, pour lesquels 
l'activite de /;1ycdv («cherchern; LXX: h:/;ll'tficrm) etait fondamentale et con-
stitutive3. II en est probablement de meme pour Je second verbe (iin; LXX: 
KmacrKE\jlacr0m) qui decrivait, primitivement, l'activite d'un espion4, mais 
qui, dans ce contexte precis, doit etre considere comme l'equivalent hebreu 
du verbe crKE1t'tOµat (examiner, scruter, espionner) pour definir l'observation 
critique d'un philosophe5. Pour bien marquer Ja comprehension «philoso-
phique» de ces deux verbes primitivement non-sapientiaux, Je redacteur 
ajoute Ja precision i19=?0~ qui ne donne pas /'ob Jet de Ja reflexion6, mais son 
«moyen»: «par Ja philosophie»7. 
Par ailleurs, on retrouvera Ja meme suite qui inverse Je procede du mattre, en 8, 16, donc 
dans une formulation qui precede et corrige Ja conclusion du Disciple (9, lsq.). Les deux 
versets (1, 13 et 8, 16) ont aussi en commun qu'avec l'utilisation de Ja nota accusativi, ils 
presentent une forme textuelle plus prosarque et moins condensee (comparee a •:;i', i11;1~1 de 
1,17). 
2 SIEGFRIED WAGNER, art. tzi"'li, dans: ThWAT III ( 1977), col.314: «Weisheitlicher Terminus 
ist däras offenbar nicht». 
3 HENRY STUART JONES/ R0DERICK MCKENZIE, A Greek-English Lexicon (Liddell & Scott) 
Oxford: Clarendon Press, 1961, p.756: «4. search or inquire into, investigate, examine, of 
philosophical investigation». 
4 MARTIN ROSE, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Berührungspunkten bei-
der Literaturwerke (AThANT 67), Zürich: TVZ, 1981, p.274: «Vollzug intensiver, ge-
spannter Wahrnehmung». 
5 II est a souligner que Je verbe crKe1ttoµcu est loin de ne definir que les philosophes «scep-
tiques», qui pourtant ont donne une priorite absolue a cette demarche d'un examen rigou-
reux et critique du reel. 
6 ERNST JENNI (Die hebräischen Präpositionen, Band 1: Präposition Beth, Stuttgart: W. Kohl-
hammer, 1992, p.146-147, §1788) propose cette comprehension: «Handlung an nicht-
menschlichen Objekten». 
7 DANIEL L vs, L 'Ecclesiaste (1977), pp.10 et 152 (p.153: «a l'aide de»); TOB, p.1641 («par Ja 
sagesse» ); SIEGFRIED WAGNER ( cf., ci-dessus note 2), col.316: «instrumental»; CH00N 
LE0NG SE0W, Ecclesiastes ( 1997), p.120 ( «indicates agent or instrument» ). Cette compre-
hension est partagee par les anciennes traductions (LXX: iov tlj croq,i~; Vulgate: sapienter). 
QOH 1,13 171 
Le domaine de reflexion critique est introduit ici par la preposition '?li 
(LXX: 1tcpi): faire des recherches «au sujet de ... »1. La designation du champ 
de recherche s'inspire du texte de refärence (v.14) en reprenant la meme ex-
pression ... noi:, iTtzlli (nif.), tout en rempla9ant la nota relativi ~ par une con-
struction syntaxique plus habituelle ... ,~~-',:;,: «tout ce qui se fait sous le 
ciel»2. 
On peut donc constater que le v.13a (l'interpretation) est parallele au v.14a 
(le texte interprete); aucun aspect essentiellement nouveau n'y est introduit. 
Jusqu'ici, il s'agit plutöt d'une variation thematique qui reste dans la meme 
structure et se bome a renforcer !es connotations «philosophiques» des ob-
servations (iT~,) qui vont suivre dans le livre. A vec le v .13 b, par contre, l' in-
terpretation passe a une intention plus fondamentale: comment restreindre 
l 'affirmation d' une absurdite totale ( v. l 4b) ? Le debut de cette deuxieme 
partie porte un accent particulier: ~m («cela, c'est...» ou meme: «justement 
cela, c'est...»); tout le contenu de la premiere phrase est ainsi resume dans ce 
mot presque exclamatif. Par consequent, l'attention se porte maintenant sur la 
suite. En ce qui conceme sa formulation, on ade nouveau l'impression que le 
Theologien-Redacteur tient beaucoup a ce que ses interpretations soient con-
formes au libelle du texte re9u; car le v.13b reprend presque litteralement le 
texte de 3,10: «c'estjustement cela [dont on dit]: Dieu a donne une penible 
occupation aux humains pour qu'ils y peinent». La difference fondamentale 
dans la reprise consiste dans l'ajout de lil au substantifJ:• .i,, («occupation»)3; 
par la s'exprime une attitude plutöt critique envers toute reflexion intellec-
tuelle trop poussee («rumination»4). 
L'interpretation correctrice voulue par le v.13 donne donc ceci: ce n'est pas 
taute la realite qui est marquee par la «vanite» (pour la pensee theologique du 
redacteur, une teile affirmation frölerait presque le blaspheme contre le Dieu 
Createur), mais cette negativite ne conceme qu'une philosophie trop sophis-
Pour une discussion minutieuse de cette construction avec ',.11 cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste 
(1977), p.152. On peut meme signaler que toute la toumure ,rqi_,-',;, ',.p nr;i=?i:r constitue une 
reprise de la formulation analogue du v.16a. 
2 Pour les formules «sous le soleil» et «sous le ciel» cf., ci-dessus, pp.43-44. II ne me semble 
pas necessaire de corriger la version de 1,13 pour obtenir la formule habituellement attestee 
dans le livre de Qoheleth («sous le soleil» ). Si plusieurs manuscrits et traductions presup-
posent tout de meme pour 1, 13 la le\:on «sous le soleil», je le mettrais plutöt sur le compte 
d'une volonte d'harmonisation. D'une maniere consciente, le Theologien-Redacteur peut 
avoir voulu varier dans sa reprise l'expression de Qoheleth (v.14) ou meme en donner une 
interpretation en disant: «L 'expression 'sous le soleil' correspond a 'sous Je ciel' qui nous 
est plus connue». 
3 La vocalisation massoretique veut que 1:1-11 soit lu comme un etat construit. Une traduction 
litterale donne alors ceci: «une occupation de mal [foncier]». Cette construction syntaxique 
sert a renforcer encore l'accent que porte le mot .117. 
4 Cf., ci-dessus, p.59 avec la note 5. 
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tique qui n'en finit pas de «chercher» et de «scruter». La critique s'eleve 
contre toute philosophie qui ne tient plus compte de ses limites. Le Theo-
logien-Redacteur reprendra encore ce motif a plusieurs endroits (par exemple, 
en 8, 16-17), mais il a visiblement estime important de l' introduire deja au de-
but du discours en «je». 
Je suis d'avis que nous sommes ici en presence d'un exemple typique du 
travail exegetique realise par le Theologien-Redacteur; je le resume en trois 
points. 1) L'interpretation s'efforce de rester, dans ses propres formulations, 
aussi proche que possible de l'element textuel qui est l'objet de l'exegese. 
2) L'interpretation correctrice conceme surtout les passages qui pourraient 
etre compris comme une critique du Createur ou un manque de respect a son 
egard. 3) Le jugement de «vanite» n'est plus retenu dans la forme generalisee 
du DiscipJe, mais est applique de prefärence a des activites humaines et, en 
particulier, a certaines tendances de Ja recherche phiJosophique, surtout celles 
qui ne sont pas (suffisamment) inspirees de Ja «crainte de Dieu». 
D'apres ce Theologien-Redacteur, le v.14, avec son jugement totalement 
negatif, ne conceme qu'un certain type de reflexion philosophique qui ne 
s'arrete jamais de «chercher» (rziii), qui cherche les raisons de tout ce qui 
existe, qui veut toujours «scruter» (i1n; «espionner» ), c'est-a-dire deceler les 
secrets demiers des choses. Pourquoi cet effort philosophique doit-il etre con-
sidere comme une «mauvaise occupation» (117 r~~) marquee d'inefficacite et 
de sterilite («vanite»; v.14)? Les dictons qui suivent au v.15 en donnent Ja re-
ponse: c'est que cet effort ne peut rien changer. 
On ne se trompe certainement pas en reconnaissant dans le v. l Sa un pro-
verbe tres ancien «Ce qui est courbe, on ne peut Je redresser» 1; il est vrai 
qu'une formulation correspondante ou identique n'est pas attestee dans le 
livre des Proverbes, mais on a pu citer des exemples comparables tires de la 
sagesse egyptienne2 et de la tradition grecque3• Toujours et partout l'homme 
constate, par l'experience, que certaines choses ne peuvent etre changees. 
Quant a Ja sentence du v .l Sa qui illustre cette experiente, il est impossible de 
dire si eile s'inspire concretement de l'aspect d'un dos courbe par la vieillesse 
(cf. 12,3), d'un arbre qui a pousse tordu4, ou de quelque autre phenomene de 
Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.252 (avec des indications de Ja littera-
ture exegetique plus ancienne). 
2 HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Erziehung (1957), p.114-116. 
3 Suidas: 2:1.>Ä.ov ciy1CUÄ.ov ouoenot' 6p06v (ADA ADLER [ed.], Suidae Lexicon, Leipzig: 
B.G. Teubner, 1931, reimpr. 1967, p.499). 
4 Cf. Je proverbe grec cite dans Ja note precedente; pour Ja sagesse egyptienne cf., p.ex., 
HELLMUT BRUNNER, op. cit., p.167: «Der krumme Ast, der auf dem Felde liegen geblieben 
ist, ... den holt sich ein Handwerker, daß er ihn gerade mache und die Peitsche eines Großen 
daraus verfertige. Den geraden Ast, den macht er zu seinem Stabe»; cf. Altägyptische Weis-
heit. Lehren für das Leben, Zürich/München: Artemis, 1988, p.214 (n° 10, 1.408-412). 
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la realite. Or, c' est peut-etre justement cette formulation generale qui a invite 
le redacteur a citer le proverbe. Le second («ce qui manque, on ne peut le 
compter»; v.15b) est probablement enracine dans le langage des marchands1, 
mais a, lui aussi, fini par gagner un sens plus general2; dans la litterature sa-
pientiale, la racine ion, surtout dans la combinaison :J«;,-iQiJ, evoque un 
«manque d'intelligence» (Mangel an Einsichtsfähigkeit)3• Nous pouvons en 
deduire que le Theologien-Redacteur n'hesite pas a laisser entendre que la re-
cherche philosophique ne produit pas seulement des «frustrations» et des 
«desorientations» ( cf. v .18), mais que, plus encore, eile manque complete-
ment son but. A la fin, il reste toujours un manque (ion). 
Ce v .15 nous presente donc un autre aspect du travail interpretatif realise 
par le Theologien-Redacteur: il se sert de sentences proverbiales tres repan-
dues, qu'il ajoute au texte deja existant sans se soucier d'une solide integra-
tion syntaxique4• Leur formulation generale pennet un consentement tres 
!arge et veut sans doute preparer l' accord du lecteur ou de l' auditeur a leur 
application concrete a la philosophie et a ses limites etroites: selon le Theo-
logien-Redacteur, l'impuissance de l'homme et sa deficience le condamnent 
inevitablement a l'echec. C'est donc un jugement dur et negatif que le re-
dacteur a glisse dans ce contexte qui traite de la raison, de la reflexion et de la 
recherche philosophique (vv.13-18). lci, il ne presente pas encore son contre-
projet (le v. l 5a sera repris en 7, 13 ! ); mais celui-ci developpera l' idee que le 
«manque d'intelligence» ne peut etre comble que par la «crainte de Dieu» 
(3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13; 12,13)5• 
Le v.16 montre encore un autre aspect du procede redactionnel: ici, le 
Theologien-Redacteur n'est intervenu que de maniere ponctuelle en ajoutant 
au v.16aß une deuxieme forme verbale ('r:J71~i'.!, «j'ai fait grandir») et au 
v. l 6ay t:i'?~~i~-',,p ( «sur Jerusalem» )6. Ces ajouts rappellent la fiction royale: 
«Jerusalem» renvoie au v .12, et le verbe «grandir» ('?iJ) prepare la longue 
description de 2,4sq. introduite par la meme forme verbale. 
ARNOLD B. EHRLICH, Randglossen zur hebräischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und 
Sachliches, vol.VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 1914 (reimprime Hildesheim: G. Olms, 1968), 
p.58: «Der Ausdruck scheint von der kommerziellen Sprache hergenommen zu sein». 
2 EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecclesiaste [1912), p.252). DANIEL LYS (L 'Ecclesiaste [1977), 
p.164) propose la comprehension la plus generale: «ce qui n'existe pas ne peut pas etre tenu 
pour present». 
3 Cf. HEINZ-JOSEF FABRY, art. ,on, dans: ThWAT III (1977), coll.94sq. (§3): «Mangel an Ver-
stand als Motiv in der Weisheitsliteratur». 
4 Cf. EBERHARD BONS, «Zur Gliederung und Kohärenz von Koh 1,12-2,l l», dans: BN 24 
(l 984), pp.83-84 (p.83: « ... so daß z.B. Koh l, 15 "in der Luft hängt"»); FRANZ JOSEF BACK· 
HAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle (1993), p.94: « ... in dem vorliegenden literarischen 
Kontext weder syntaktisch [ ... ] noch semantisch[ ... ) eingebunden». 
5 Pour 3, 14, p.ex., cf., ci-dessous, p.202. 
6 Cf. aussi, ci-dessus, p. l 07. 
174 LE «THEOLOGIEN-REDACTEUR» (SECONDE RELECTURE) 
II n'est pas necessaire de corriger ces deux eJements textueJs. Pour Je verbe ',1J, Ja tra-
duction grecque (LXX) a Ju Je qal («je suis devenu grand») a Ja place du hif'i/ («j'ai 
fait grandirn) en supposant ainsi pour Je v.16 Ja meme toumure qu'en 2,9 ('1'17"H 
'l'l~t;lii11)- Mais il est plus probable qu'il s'agisse Ja d'une harmonisation secondaire. Se-
Ion Je texte massoretique du v.16, le complement d'objet du verbe •r-1'71~;:t esti1r,i:;>i;t et en 
2,4 •~P,r,i; cela donne un bon parallelisme entre J'activite intellectuelle et les «reuvres». 
Dans les deux cas, c'est l'idee de Ja «grandeur» qui est essentielle. 
La construction de «Jerusalem» avec Ja preposition ',.p est inhabituelle, mais on peut 
tout de meme Ja considerer comme possible ( cf. 2Rois 10,5). Je suppose que dans sa re-
prise du motif du v.12, le redacteur n'a pas vouJu repeter l'expression entiere (',~7r;,'.-',.P 
t:!'?f!i11•:;i), mais qu'il l'a condensee en ne gardant que Ja preposition introductive (',.p) et 
Ja mention de «Jerusalem». Si de nombreux manuscrits lisent pour Je v.16 Ja forme 
t:!'?f!i11•:;i, il s'agit Ja probablement d'une harmonisation secondaire et d'une facilitation 
du texte. 
Le Theologien-Redacteur a lu l'enumeration du v.17 comme une des-
cription de la reflexion philosophique envers laquelle il se montre plutöt cri-
tique. Pour lui, il ne suffit pas de parler de ce qui est embarrassant dans le tra-
vail intellectuel, comme l'a fait le Maitre (v.18), mais iI s'empresse de le 
qualifier de completement infructueux (v. l 7b). II reprend de la tradition l'ex-
pression de la «poursuite du vent», mais, quant a lui, il prefere le mot avec la 
terminaison 11- a la place de celle avec m-. II est difficile d'elucider !es raisons 
de ce changement, mais il semble indiquer des nuances qui distinguent le lan-
gage propre au redacteur de celui de sa tradition. 
Cette petite nuance Iinguistique mise apart, la formule continue d'exprimer 
toujours la meme notion d'inutilite et de futilite. Une fois encore, on peut 
donc constater que le redacteur n 'hesite pas a reprendre une formulation 
d' une teneur totalement negative. Mais, comme au v .13 b, il restreint, a l' aide 
du meme ~~;, tres accentue («cela, c'est...» ou meme: «justement cela, 
c'est...»), la validite d'un tel jugement a la seule recherche philosophique 
mentionnee par !es vv.16-l 7a, qu'il resume par ;,p::i~ («cela aussi ... ») au debut 
du v.l 7b. 
Apres l'affirmation de l'echec de la philosophie, le Disciple s'etait engage 
a soumettre egalement la i11J9~ ( «joie» ), le theme final de son maitre «Qohe-
leth le Sage» (8, 15), a un examen critique et severe (2, 1 a). Conformement a 
son procede habituel, le Disciple donne immediatement le resultat ( v .1 b) 
avant de passer aux details d'une explication (v.3). Ce procede litteraire peut 
facilement provoquer un sentiment d'insatisfaction, car la formulation pure-
ment stereotypee du resultat («et voici, cela aussi est vanite») ne fait aucune 
allusion au cas concret de l'experimentation avec la «joie». II est donc bien 
comprehensible que le Theologien-Redacteur ajoute une remarque explicative 
(v.2), qui rend cependant le passage encore plus complexe1• 
1 KURT GALLING (Prediger [1940], p.55) suppose que l'ordre des vv.1-3 etait trouble («Die 
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Son commentaire veut expliquer pourquoi la «joie» peut etre declaree ',;ry 
( «vanite» ). Le redacteur a certainement saisi la tension entre ce refus catego-
rique de la «joie» comme valeur positive et la place eminente qu'elle occupe 
dans la conclusion de 8, 15. II garde cette tension. Dans sa propre conclusion, 
il ne supprimera pas le terme de n,;r~rp (9, 7); au regard du texte de 2, 1.3, la po-
sition critique lui apparait d'une maniere si evidente qu'elle ne peut etre 
changee en son contraire ni passee sous silence. Cette divergence dans l'ap-
preciation de la <qoie» marque, par ailleurs, la tradition sapientiale dans son 
ensemble, et c'est probablement ce qui inspire la formulation du v.2. Pour 
motiver le jugement negatif sur la <qoie», le redacteur evoque en premier le 
terme de pnfD («rire») qui, dans la litterature sapientiale, est associe plutöt a un 
comportement qui manque de reflexion, de serenite et de ponderation 
equilibree (cf., p.ex., Prov 29,9). C'est ce type de «rire de l'insense» (cf. 7,6) 
qu'il peut qualifier de ',7in~ en reprenant la meme racine linguistique ',',;,, uti-
lisee deja en 1, 17, qui designe une attitude completement insensee et vaine 1• 
Ces connotations negatives qui, dans la tradition sapientiale, sont liees au 
«rire», permettent au Theologien-Redacteur de partager l'attitude critique 
envers certaines formes de la <qoie», et la racine ',',;, lui sert a commenter le 
terme ',;ry («vanite»; v.1). 
Pourtant cette note critique sur le «rire» ne juge pas de la <qoie» en general. 
Dans la suite (v.2b), quand le redacteur annonce explicitement et directement 
le sujet de la <qoie» (n,;r~rp7), son jugement est plus retenu: a un terme charge 
d'associations negatives il prefere la forme d'une question (qui peut nean-
moins etre consideree comme rhetorique): «Qu'est-ce qu'elle fait, la joie ?». 
La question s'enquiert de la valeur et de la duree de lajoie; eile correspond a 
celle de 3,9: liii;,~-n~. «quel profit ... ?» ( cf. aussi 1,3 ). Ainsi, la <qoie» n' est plus 
entierement desapprouvee; eile garde sa qualite de rendre la vie agreable et 
bonne, mais eile n'est pas apte a produire ou realiser (ilfD.11) un «surplus» qui 
depasse l' instant2• 
Cette question de l'effet reel et durable de la <qoie» anticipe et interprete 
une interrogation que le redacteur a trouvee dans le texte transmis (v.3): 
ersten drei Verse sind in Unordnung geraten. Jedenfalls will es nicht gelingen, in der m-Rei-
henfolge [ ... ] und im m-Text [ ... ] einen klaren Gedankengang zu finden») et propose de don-
ner au texte, par une autre organisation de ses elements, une logique plus convaincante. II 
est pourtant extremement rare qu'un texte biblique se desorganise au cours de sa trans-
mission, tandis qu'une complication redactionnelle est tres frequente et s'applique aussi a 
notre cas ( cf., ci-dessus, pp. l 09-110). 
1 Cf. !es explications ci-dessus, pp.52-53. 
2 Cf. DANIEL LYs, L 'Ecc/esiaste (1977), p.185: «Toute joie peut etre bonne, mais eile ne 
signifie rien (c'est-a-dire ne donne pas de signification) en elle-meme». On peut aussi 
evoquer la formulation tres concise de MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions 
( 1989), p. 70: «Pleasures at best give pleasure»; cf. aussi son article «The inner-structure of 
Qohelet's thought» (1998), surtout p.228: «one may be enjoying himself, and that is good». 
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«qu'est-ce qui est bon pour les fils de l'homme (01~;:i •p~ ::ii~ ;,r•~1) ?». Le 
terme ::ii~ ( «bon») permet au redacteur d'intercaler ici la description d'une 
forme de vie qui represente l'ideal en jouissance et en Juxe (v.4-8)2. Cette 
forme de vie la ne peut qu'etre celle d'un grand roi (cf. v.8). Dans un discours 
en «je», le Theologien-Redacteur lui fait raconter ses «realisations» (v.4: 
•~.P,Q ). II insiste sur I 'aspect de la «grandeurn ('I'177~iJ: <~ 'ai agrandi»; cf. 1, 16) 
qui depasse toute normalite, avant de commencer une enumeration detaillee. 
II parle de la construction de bätiments (o•r:,~) et de l'amenagement de 
vignes (0•07:;, ), puis (au v.5) des jardins (ni~~) et des vergers (0•017;1: des «pa-
radis» !) avec «toutes sortes d'arbres fruitiers». Afin de garantir l'approvi-
sionnement en eau de toutes ces cultures, le roi a encore construit des «bas-
sins» ou «reservoirs» (v.6). Cette introduction a la description d'une vie vrai-
ment royale souligne la premiere chose a mentionner pour illustrer la «gran-
deur» d'un roi: la realisation de constructions monumentales. Notons tout par-
ticulierement la place importante qu'occupent les jardins et les parcs dans ce 
tableau. Cette description ne s'inspire pas d'abord des textes bibliques sur Sa-
lomon, mais de la souverainete la plus eclatante jamais manifestee jusqu'alors 
dans le monde du Proche-Orient: celle des potentats perses. Le terme 017;1 
d'origine perse3 transcrit en hebreu (comme pour beaucoup d'autres langues, 
par exemple: 1tapcifü:tcroc; [LXX], paradis), souligne bien cette provenance du 
modele royal. Persepolis represente certainement la plus impressionnante re-
sidence royale des Achemenides4, mais deja la capitale de Cyrus (Pasagar-
des ), ainsi que la residence a Suse, comprenaient des «paradis» royaux5. En 
ce qui concerne le roi Salomon des Livres des Rois, en revanche, des jardins, 
vergers et parcs ne sont jamais mentionnes; c'est seulement l'attribution tar-
dive du Cantique des Cantiques a ce roi qui permet de lier des vignes et des 
jardins au nom de Salomon (p.ex. Ct 6,2). L'appellation des «Vasques de Sa-
lomon» que l'on montre pres d'Etam a 15 km au sud de Jerusalem a tout aussi 
l Cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.194: « 'ey-zeh = mah». 
2 Pour une comparaison avec l'inscription de Tell Sirän qui enumere les «ceuvres» d'un Am-
minadab, roi des Ammonites, cf. HANS-PETER MüLLER, «Kohelet und Amminadab» ( 1996), 
pp.163s.: «die ins Sagenhafte, später Märchenförmige spielende Wirklichkeitsassimilation, 
wie sie das Königtum evoziert, ermöglicht ein Paradigma phantasievoller Lebensfreude». 
3 Cf. deja FRIEDRICH WILHELM CARL UMBREIT, Coheleth Scepticus de summa bono. Commen-
tario philosophico-critica, Göttingen 1820, p.116: «sine dubio vocabulum est Persicum». 
FERDINAND HITZIG l'a derive du mot sanscrit «prade\:a» (Der Prediger Salomo's [1847], 
p.137); aujourd'hui, on renvoie plutöt au mot avestique «pairidaeza» (cf. KöHLER-BAUM-
GARTNER, HALAT, vol.III [1983], p.907). C'est en tout cas par la mediation de la royaute 
perse que le nom et la chose ont ete propages dans le monde du Proche-Orient. 
4 GEROLD WALSER, Persepolis. Die Königspfalz des Darius, Tübingen: E. Wasmuth, 1980 
(trad. fr.: Persepolis, la cite royale de Darius, Fribourg: Office du livre, 1981). 
5 Cf. ALBERT T. ÜLMSTEAD, History of the Persian Empire, Chicago: University of Chicago 
Press, 1948, reimpr. 1987, p.62 (pour Pasagardes) et p.170 (pour Suse). 
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peu de valeur historique. Flavius Josephe qui parle de la K:o)..uµßtj8pa ( «pis-
cine») de Salomon, reprenant ainsi Ie terme de Qoh 2,6 selon la traduction 
grecque (LXX), sait meme que, chaque matin, Salomon se rendait a cet en-
droit riche en «paradis» (napa&icrm) et cours d'eau (vaµci-ccov emppoai)l. Le 
texte de Qoh 2,6 ne fait certainement pas reference a une «piscine» a la mode 
romaine, mais cette description chez Flavius Josephe montre bien comment 
chaque epoque a contribue, dans ses propres perspectives, a l'enrichissement 
de la tradition salomonienne. 
Aucun autre roi israelite ne pouvait aussi bien evoquer une vie de luxe et 
de richesse legendaires que Salomon; mais ici la description reste stereo-
typee2. On n'y mentionne pas l'importante armee de chars realisee par Salo-
mon (lRois 9,19; 10,26.28-29; cf. Dtn 17,16), ni la flotte qu'il a creee (lRois 
9,26-28; 10,22), encore moins la construction du Temple a Jerusalem qui 
reste liee a son nom plus que tout autre chose (lRois 5-7). II semble que le 
Theologien-Redacteur du livre de Qoheleth a consciemment evite toute al-
lusion trop directe; il ne veut pas peindre le tableau d'une figure historique, 
mais celui d'un type ideal permettant de s'imaginer toutes les jouissances de 
la vie3 (le Theologien-Redacteur ne cherche pas a faire l'exegese des Livres 
des Rois !4). Parler des serviteurs et des servantes (ou des esclaves) d'un roi 
(v.7) est tout naturel et n'exige pas de connaissances historiques ou 
scripturaires sur Salomon; on peut meme se demander si le texte de lRois 
9,21-22 n'aurait pas exige un autre verbe que mp («acheter») utilise ici par le 
Flavius Josephe, Antiquites Juives VIII,186 (H.St.J. Thackeray et Ralph Marcus [eds], 
Jewish Antiquities, Books V-VIII), London: W. Heinemann; Cambridge: Havard, 1950, 
pp.670-673; Guerre des Juifs V, 145 (Andre Pelletier, Paris: Les Belles Lettres 1982, p.128). 
Cf. D. AoAN, «The 'Fountain ofSiloam' and 'Salomon's Pool'», /E/(1979), pp.92-100. 
2 Les remarques de JOHANNES PEDERSEN a ce sujet sont d'une clarte qui ne laisse guere a 
desirer: «II ne faut pas oublier que si un roi parle dans Cohelet, c'est une fiction purement 
litteraire. L'auteur n'a guere pense a un roi authentique comme truchement de ses observa-
tions [ ... ]. II ne faut pas demander a l'auteur quel roi israelite s'est retire du monde pour 
faire des reflexions philosophiques et pessimistes sur son propre regne et sur l'arbitraire des 
puissants, aussi peu qu'on ne demande au conteur a quel roi il pense quand il dit: "II etait 
une fois un roi". C'est 1a un trait bien connu aussi du genre de sagesse egyptien que c'est un 
roi qui parle, et probablement notre auteur a prefäre un roi comme representant de ses idees, 
parce qu'il avait besoin d'un homme qui avait eu toutes les chances de la vie» («Scepti-
cisme israelite», dans: RHPhR lO [1930], pp.329-330). 
3 II n'est pas accidentel que l'on puisse observer certaines similitudes avec les recits de la 
creation en Gen l et 2 (ARIAN VERHEIJ, «Paradise Retried: On Qohelet 2.4-6», dans: JSOT 
50 [1991], pp.ll3-ll5); il ne faut pourtant pas en deduire une influence des textes de la 
Genese sur Qoheleth (ibid., p.114 note 3), mais les termes communs s'expliquent par la 
thematique commune; cf. mon article «Je me suis amenage des paradis ... », dans: Cahiers 
protestants 1997/3, pp.5-1 l. 
4 Cf. HANS-PETER MÜLLER, «Travestien und geistige Landschaften», dans: ZA W l 09 ( 1997), 
p.559: « ... daß sich Kohelet nicht am Modell des Salomobildes der Königsbücher orien-
tiert». 
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Theologien-Redacteur1• Pourtant, I' «achat» (mp) est la forme habituelle pour 
l'acquisition des esclaves2• 
L'enumeration continue avec les n•:r~:;i (litt.: «fils de Ja maison») dans les-
quels des exegetes reconnaissent des «esclaves nes dans Ja maison»3 ou 
meme, plus precisement encore, des «enfants de ces esclaves qu'on vient de 
mentionner»4 • II faut pourtant rappeler que 1:;i ne designe pas uniquement Ja 
filiation («fils»), mais que ce mot indique egalement l'appartenance a un 
groupe (donc une «categorie» ou un «type»). En consequence, il n'est pas ex-
clu que cette expression n•:;r~f accentue particulierement l'appartenance a la 
«maison» ou a Ja «famille»5 et qu'elle designe un autre type d'esclaves ou de 
domestiques. C'est du moins ainsi que le Targoum comprend les n~:;i--~f6 que 
l'on pourrait comparer aux c•r:,7tp9 mentionnes dans Ja liste des domestiques 
au service du roi Salomon (lRois 10,5). Quoi qu'il en soit, plus nombreux 
sont les gens de maison et la domesticite, plus agreable et luxueuse semble la 
vie. 
L'evocation de grands troupeaux («beaucoup de gros et de petit betail»; 
v.7b) est un autre element qui n'est pas non plus emprunte a Ja description 
biblique des biens de Salomon7, mais qui constitue un cliche traditionnel re-
gulierement utilise pour exprimer Ja richesse (cf., p.ex., Gen 12,16; Job 1,3; 
42, 12). Pour bien marquer le caractere exceptionnel de cette possession, le 
Theologien-Redacteur juge utile de repeter Ja formule «plus que tous ceux qui 
furent avant moi dans Jerusalem» ( cf. 1, 16). 
Le v.8 mentionne l'argent et l'or que l'on retrouve dans la description de 
Salomon en 1 Rois 10,22 (par exemple ), mais on peut tout de meme signaler 
que l 'expression ( dans la sequence precise: «I 'argent et l 'orn) n' est pas attes-
Le texte deuteronomiste distingue entre la population indigene (non-israelite) du pays et la 
couche israelite. Si Ja premiere est «recrutee» (;,',l) hif.) pour la «corvee servile» (ou comme 
«esclaves de corvee» ), Je texte ne pense certainement pas a un «achat» de ces esclaves. 
Quanta la population israelite, en revanche, il souligne qu'aucun des «fils d'Israel» ne fut 
reduit a l'esclavage. Le texte de Qoheleth, par contre, ne montre absolument aucun interet 
pour une telle distinction nationaliste et ethnique, d'ailleurs fictive. 
2 Cf. Gen 39,1; 47,19s.22s; Ex 21,2; Lev 22,11; 25,44s.50; Dtn 28,68; Am 8,6; Zach 13,5. 
3 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.263; parmi !es commentaires plus recents 
cf., p.ex., ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.17 («a house-born slave»); CHOON 
LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.129 («home-born slaves» ). 
4 DANIEL L YS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.207. Cf. TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes ( 1998), 
p.91: « ... their offspring, bom while their parents were working for him». 
5 Cf. la Vulgate: «familia», probablement comprise au sens !arge, donc incluant aussi les 
esclaves d'une maison. 
6 )'i::lll (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.lVa [1992], p.151; «economes», «re-
gisseurs» ou «tresoriers»; cf. Esd 7,21 ). 
7 Le cheptel n'est pas expressement mentionne dans l'enumeration des richesses de Salomon; 
c'est seulement de maniere indirecte qu'on Je trouve atteste dans !es textes bibliques (lRois 
5,3 et 8,63). 
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tee dans les listes enumerant la richesse de Salomon1 qui ne se servent pas 
non plus du verbe o~:, («entasser», «amasser») employe par le redacteur. La 
toumure du v.8a a donc surtout la valeur d'un stereotype2. 
La suite (v.8aß) se lit comme une note explicative pour preciser la pro-
venance de ces richesses en argent et en or: des «rois» (t:r:;,'79) les ont livrees. 
II s'agit sans doute d'une allusion aux rois vassaux qui figurent deja dans les 
descriptions de l'epoque de Salomon (lRois 5,1; 10,15; 2Chr 9,26). Mais ici, 
ils renvoient plutöt a l'organisation de l'empire perse qui a particulierement 
developpe le versement des tributs en argent et en or3. Pour parler de ces re-
devances (annuelles), le texte utilise le terme ii7}i? qui, designant les reserves 
et les epargnes, est assez proche de liil;l' ( «plus-value» )4: I' excedent produit 
dans les royaumes vassaux doit etre apporte au grand-roi. Le demier mot du 
v .8a (ni~•,9) designe les «provinces» ou «satrapies» ( de l 'empire perse ); il 
n' est pourtant pas exclu qu' il faille le corriger en ni"r)Q (les «tributs» )5. 
L'enumeration se poursuit avec les chanteurs et les chanteuses (v.8b), ele-
ment indispensable au divertissement organise dans les palais royaux ( cf., par 
exemple, 2Sam 19,36). La cour de Salomon n'y a certainement pas fait ex-
ception, mais il est taut de meme etonnant que, dans !es textes des Livres des 
Rois, «on ne parle guere de musique a la cour du compositeur des 1005 
chants»6• L'aspect du divertissement est encore expressement souligne par la 
toumure C7t'iJ 'P n,~~.!?l:I («les plaisirs des fils de l'homme») qui fait penser a la 
dolce vita et n'exclut pas les plaisirs sexuels7• Le hapax legomenon niirq1 ii7rq 
va, selon taute probabilite, dans le meme sens («echansonnes»? «concu-
bines» ? «harem» ?), meme si son explication etymologique reste tres dis-
cutee8. 
1 Dans les recits sur Salomon, cette formule precise ne se trouve qu'en lRois 7,51. 
2 Cf., p.ex., Gen 24,35 (qui mentionne «l'argent et l'or» egalement a cöte des «serviteurs et 
servantes»); Nb 22,18; 24,13; Dtn 7,25; 8,13 (ensemble avec «le gros et le petit betail»); etc. 
3 Cf. HANS G. KIPPENBERG, Religion und Klassenbildung (1978; cf., ci-dessus, p. !02 note 1 ), 
pp.49-52. La representation la plus.monumentale se trouve a Persepolis dans les reliefs sur 
la rampe qui conduit a la salle de l'audience: !es representants de toutes les nations apparte-
nant a l'empire perse apportent leurs tributs (cf. PETER FREI et KLAUS KOCH, Reichsidee und 
Reichsorganisation im Perserreich (080 55], Fribourg: Universitätsverlag; Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, pp.73sq.; 21996, pp.161sq.). 
4 Cf. LXX: 1tep1oucrtacrµo( ( de 1tepi-elµ(: «ce qui est en plus»; «excedent», «surplus» ); cf. 
EDWARD LIPINSKI, art. ir?~9, dans: ThWATV (1986), col.749: «ersparte Rücklage». 
5 Dans les commentaires on lit de nombreuses propositions pour resoudre le probleme pose 
par l'article au second mot (n1r,r;i;:i), tandis que le premier ne l'a pas (c:r:;i'?r;i). La solution qui 
me semble la plus convaincante («les tributs»), est presentee et decrite par E. LIPINSKI (voir 
la note precedente ). 
6 DANIEL L YS, l 'Ecclesiaste (1977), p.213. 
7 TRYGGE KR0NH0LM, art. lJll, dans: ThWATVI (1989), coll.230-233 (surtout col.232). 
8 On trouve une description assez detaillee chez EMMANUEL PooECHARD, l 'Ecclesiaste 
(1912), p.264-267 et DANIEL LYS, op. cit. (1977), p.214-217. Parmi les etudes plus recentes 
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On est ainsi arrive au summum des jouissances. Pour conclure (v.9), le 
Theologien-Redacteur repete la formule de la grandeur qui depassait celle de 
tous les predecesseurs ( cf. 1, 16 et 2, 7), mais il ajoute la remarque que, meme 
('7~) dans tous ces plaisirs de la vie, «ma sagesse me resta». II s'agit ici d'un 
commentaire qui reprend l'affirmation de 2,3 ([litt.] «mon creur [raison] se 
conduisant dans Ja sagesse» ): pendant toute cette joyeuse vie ( chamelle ), le 
discemement et Ja raison sont toujours restes lucides (,oD: se tenir, persister). 
Le Theologien-Redacteur ne pouvait en rester a cette description du «Royal 
Experiment» 1 que lui avait inspire Je verbe i1CJ ( «mettre a l' epreuve») de 2, 1 
et le projet de 2,3. La täche essentielle, a savoir l'evaluation et l'appreciation, 
restait encore a accomplir. Ne pouvant accepter la conclusion finale (v.11 ba: 
«tout cela est vanite et poursuite du vent») dans sa negativite categorique et 
totale, il formule un jugement plus nuance. Comme ailleurs aussi, le Theo-
logien-Redacteur insere son commentaire devant Ja sentence qu'il veut cor-
riger; c'est ainsi qu'il faut definir Ja fonction du v.10. 
Ce verset resume d'abord Je «Royal Experiment» en accentuant l'aspect du 
plaisir: tous !es desirs suscites par !es sens, qui sont ici representes par !es 
«yeux», ont trouve leur satisfaction (• iJ~ 'l:17~~ ~"'?); l'esprit (le «creur») aussi 
n'a ete prive d'aucune joie (m:r9iZl-'?i'Q). Ainsi, le terme central de i1J:t9tZ' re-
gagne une valorisation positive que le Theologien-Redacteur va encore sou-
ligner en reprenant les memes termes :J?. et notv pour affirmer: «Oui, mon 
creur s'est rejoui»2. Le Theologien-Redacteur ne peut pourtant pas se con-
tenter d'opposer simplement cette affirmation positive a la note negative sur 
Ja <~oie» (v .1 et 11 ), il doit offrir une nuance interpretative qui permette de 
garder !es deux aspects: l'appreciation positive de la joie (selon l'heritage du 
«maitre») et sa critique categorique (selon l'interpretation ajoutee par le Dis-
ciple ). La solution ( dialectique) se situe autour de la notion de ?CD que le re-
dacteur a, certes, trouvee dans Ja tradition (3,9 et 8, 15: «activite infatigable» ), 
mais pour laquelle il a retenu le sens plus negatif de «peine». Pourtant, 
«peine» n' est pas aussi negatif que «vanite» et «absurdite» ('?~iJ ); et malgre 
tous les aspects «penibles» et difficiles de la vie, la «joie» garde sa place: eile 
est la part (P?IJ) attribuee individuellement a chacun («mon P?IJ» !) pour sa 
vie. Plus tard, le Theologien-Redacteur dira plus explicitement que, pour lui, 
cette «part» est un lot donne par Dieu (5, 17s; 9,9), mais de maniere indirecte, 
il exprime deja la meme idee dans le contexte du «Royal Experiment», puis-
qu' il distingue clairement entre la «part» rer;ue, d'un cöte, et l 'activite hu-
a ce sujet mentionnons EBERHARD BONS, «siddä w=Siddöt: Überlegungen zum Verständnis 
eines Hapaxlegomenons», dans: BN 36 (1987), pp.12-16; MANFRED GöRG, «Zu einer be-
kannten Paronomasie in Koh 2,8», dans: BN 90 ( 1997), pp.5-7. 
1 JAMES L. CRENSHAW, Ecc/esiastes (1988), p.68. 
2 Cf. DANIEL LYS, L 'Ecc/esiaste ( 1977), p.220. 
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maine, de l'autre (v.11): a celle-ci (trois fois la racine i1tllll !) le redacteur peut 
appliquer le jugement negatif de la tradition (v.llba), en le moderant toute-
fois prealablement (une fois de plus!) par la notion de «peine» ('r:,'?Q~ ',9~~)1• 
En ce qui concerne l'activite humaine durant la vie («sous le soleil»), le 
Theologien-Redacteur peut tout a fait affirmer: «il n'y a aucun benefice du-
rable!» (v.l lbß). 11 reprend ainsi le terme 1iil;,: de la tradition (cf. 3,9), mais 
en le reservant strictement aux efforts investis par l'homme, et aux questions 
en rapport avec la vie terrestre («sous le soleil»). 11 en exempt ainsi et la 
«joie», part rer;ue de Dieu, et la question d'une vie dans un «apres». 
Avec cette formulation (rzi~~iJ n1Jl.:l 1iil;,: 1'") nous possedons l'aboutissement 
de la premiere demarche de reflexion teile qu'elle fut comprise par le Theo-
logien-Redacteur. Au point de vue stylistique, il l'a clairement con~ue comme 
une reponse qui doit clore la partie qu'il a introduite par la question initiale 
correspondante (1,3): «Quelle plus-value (1iii;,:·i1r;i) l'homme retire-t-il de 
toute la peine (i',9~·',;:;i) qu'il peine (',b~:~) sous le soleil (rzi~~iJ nJJl.:I) ?» Ques-
tion et reponse forment ainsi une «inclusion» qui met en evidence que le 
Theologien-Redacteur n'a pas tellement distingue entre «l'ouverture» (1,4-
11) et la premiere «demarche argumentative» (1,12- 2,11), mais qu'il les a 
liees plus etroitement l'une a l'autre pour en former une nouvelle unite, plus 
grande. Nous reviendrons au concept theologique qui l'a inspire dans cette 
importante intervention, quand nous aurons discute le remaniement redac-
tionnel de « l 'ouverture»2. 
Retenons quatre points qui ressortent de ce premier parcours sur la piste 
des additions du «Theologien-Redacteur»: 1) Au niveau stylistique, on peut 
diagnostiquer la volonte d'une grande fidelite dans la reprise de termes et de 
tournures deja presents dans le texte re~u de la tradition. 2) Une reprise 
pourtant marquee d'un accent parfois sensiblement different, ainsi des mots 
comme p'?,i::r _( «part») ou ',9~ ( «peine») peuvent desormais servir de termes-
cles dans le nouveau concept d'interpretation. 3) L'opposition entre le con-
cept critique, mais constructif, du «maitre» et l'interpretation totalement des-
illusionnee et resignee du Disciple est relue dans une optique «dialectique»: la 
«joie» (i11Jl?/Q), par exemple, est fermement revalorisee, mais sur la toile de 
fond d'une existence de «peine» (',9~); la «vanite» (',;ry) reste valable pour 
caracteriser la vie, mais ce n'est pas tout ce qu'il faut dire de la vie. 4) Au 
niveau theologique, le redacteur «orthodoxe» veut accuser la reference a Dieu 
pour eviter que la reflexion ne reste emprisonnee dans les questions de la vie 
«sous le soleil». 
Notons encore l'introduction du commentaire du v.11 qui reprend servilement celle du v.12 
(•~t, •i:r~,). Le redacteur veut etrefidele a la tradition plutöt que faire preuve d'originalite. 
2 Cf., ci-dessous, pp.271-276. 
182 LE «THEOLOGIEN-REDACTEUR» (SECONDE RELECTURE) 
La deuxieme demarche: Qoh 2,12-19 
Dans sa deuxieme demarche argumentative (a partir de 2,12), le maitre «Qo-
heleth le Sage» avait compare le resultat final (cf. Jiil;,\ v.13) de la vie d'un 
«sage» a celui de la vie d'un «insense» pour arriver a la conclusion que fina-
lement, la mort efface cette distinction que la pensee traditionnelle avait tant 
accentuee. Dans son interpretation, le Disciple est alle encore plus loin en 
niant categoriquement tout «souvenir» durable (v.16) qui pouvait etre con-
sidere, en quelque sorte, comme la «plus-value» obtenue par les efforts in-
vestis durant la vie; l'absence d'un resultat positif donne a l'existence un ca-
ractere essentiellement detestable (v.l 7a). C'est cette radicalite dans le juge-
ment pessimiste que le Theologien-Redacteur tient a attenuer. Comment pro-
cede-t-il pour arriver a une lecture moins provocatrice? Le v.12b qui com-
prend Je premier element d'une interpretation redactionnelle, n'est malheu-
reusement plus en ordre1• 
On pourrait commencer par les traductions anciennes pour se faire une idee des diffi-
cultes inherentes a ce texte2• Une traduction litterale du texte massoretique donne ceci: 
«Car qu'est l'homme qui viendra apres le roi ?». II est probable que les Massoretes ont 
compris cette question en analogie a celle de Ps 8,5 («qu'est l'homme pour que tu 
penses a lui, l'etre humain pour que tu t'en soucies ?») et de Ps 144,3 («qu'est-ce que 
l'homme, pour que tu Je connaisses, ce mortel, pour que tu penses a lui ?»), donc en re-
gardant l'etre humain dans sa position absolument inferieure par rapport a son Crea-
teur. '1~ porte alors un sens hierarchique («derriere»)3 plutöt que temporel («apres») et 
,'?r;, doit etre lu comme designant Dieu («le Roi») dans sa position souveraine par 
rapport a l'etre humain. Probablement sous l'influence de ses repondants juifs, Jeröme 
a egalement opte pour cette comprehension en rejetant expressement Ja leiron de la 
LXX («multum enim a Septuaginta interpretatione in hoc loco diuersus est sensus»): 
«Non enim posse hominem tarn liquido et pure scire sapientiam creatoris et regis sui, 
quam seit ille, qui conditor est»4 . Cette interpretation se comprend bien dans le con-
texte d'une exegese «canonique», mais ne correspond guere a l'intention primitive du 
texte. II nous faut donc essayer de reconstituer d'une maniere tres prudente (et, certes, 
conjecturale et hypothetique) la forme textuelle qui pourrait mieux correspondre au 
milieu litteraire et theologique du Theologien-Redacteur. Je propose trois petites cor-
rections du texte massoretique. 
Le debut du v.12b doit etre compris en analogie a Ja formulation du v.18b; il traite, en 
consequence, d'une question en rapport avec Ja succession (et non pas, par exemple, 
Cf. Je «survey ofvarious solutions» presente par KLAAS A.D. SMELIK, «A Re-Interpretation 
ofEcclesiastes 2,12b» (1998), pp.385-388. 
2 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), pp.270-271: «Le texte est certainement 
altere, comme l'indiquent les divergences des temoins et l'incoherence de Ja phrase». 
3 Cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen ( 1989), pp.21 sq. ( «rangmäßig» ). 
4 Commentarius (CChr.SL 72), p.268; cf. la Vulgate: «Quid est, inquam, homo, ut sequi 
possit regem Factorem suum?» ( «Quid est homo» est aussi la traduction pour Ps 8,5). 
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d'une question theo-logique). Primitivement, le v.12b doit avoir lu la meme forme '71'.1" 
( «apres moi») que le v. l 8b. Au niveau du texte consonantique, cette pro~osition ne de-
mande aucune modification I et donne la traduction suivante: «Que sera l 'homme qui 
viendra apres moi ?». 
Cette lecture autre de 'inM delie Ja connexion avec Je mot 779;:r qui, en principe, devient 
superflu3. Mais etant donne que les consonnes 7',o sont attestees par tous les manu-
scrits et toutes les versions4, il n'est pas recommande d'y renoncer. La suite du texte 
avec n" fait immediatement penser qu'il faut lire a Ja place de 779-'J une forme verbale 
de Ja meme racine 7',o. Mais quelle est Ja structure syntaxique supposee pour tout Je 
v.12b? Une disposition «question (v.12bcx)- reponse (v.12bß)»5 n'est pas impossible, 
il me semble pourtant plus probable que la reponse ne soit pas donnee tout de suite, 
mais que le redacteur ait choisi la forme d'une «inclusion» (comme en 1,3 et 2,11) et 
qu'ainsi le v.12b en entier constitue la question qui sera reprise en termes analogues par 
la reponse des vv.18-19. Pour la reconstitution du texte primitif, je propose de lire les 
consonnes 7',o comme une forme verbale parallele a celle qui precede, et donc comme 
une deuxieme proposition relative: «et qui regnera ... » (7',9:16>. Au niveau du texte con-
sonantique, cette correction ne suppose qu'un changement de '1 en n qui peut etre con-
sidere comme minime. On obtient la traduction suivante: « ... et qui sera roi (qui 
regnera) sur7 ce que ... ». 
GUSTAV BICKELL (Der Prediger über den Wert des Daseins. Wiederherstellung des bisher 
zerstückelten Textes, Uebersetzung und Erklärung, Innsbruck: Wagner'sche Universitäts-
buchhandlung, 1884, p.12) est probablement Je premier a avoir fait cette proposition qui, 
dans la suite, fut adoptee par plusieurs exegetes ( cf. la liste chez DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste 
(1977), p.234 n.46; recemment encore MICHAEL V. Fox, Qohelet [1989], pp.182-183). 
2 De nombreux exegetes supposent l'ellipse d'une forme verbale (i!r//f') apres nr;i: «Que fera 
l'homme ... ?» (cf. BHS, apparat critique sous 123). Cela n'est pas impensable (cf. Mal 2,15), 
mais cette suggestion s'eloigne trop de toutes les attestations scripturaires et n'est pas indis-
pensable pour obtenir un texte acceptable. 
3 On le considere parfois comme une glose explicative que l'on peut eliminer du texte (cf., 
p.ex., AARRE LAUHA, Kohelet [l 978], p.56) ou tout au plus comme une apposition «ba-
lourde» (« ... apres moi, le roi»; cf. KARL BUDDE, Die Prediger [HSAT II], Tübingen: J.C.B. 
Mohr, 3)910, p.388 note m: «sehr plump»). 
4 Particulierement importante la le,;on de la LXX qui refuse d'y reconnaitre la racine 7',o = 
«roi», mais dont la traduction ßouAfi fait tout de meme penser aux consonnes 7',o (7';,9 en 
arameen = «conseil»; cf. Dan 4,24). 
5 Cf. FERDINAND HITZIG, Prediger Salomo 's (184 7), p.140; WALTHER ZIMMERLI, Prediger 
(1962), p.160; FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (l 993), pp. lOl-103, et d'autres. 
6 On pourrait aussi penser a la forme d'un parfait consecutif (7';,r,i1), mais le Theologien-Re-
dacteur n'hesite pas a enchainer deux imparfaits (cf. seulement v.19: n:1r et o';,tq:1)- GusrAv 
BICKELL (Prediger, 1884, p.12) propose de vocaliser 7',on comme un infinitif niral (7';,r,ii'.T) 
ou comme un participe qal (7';,ti;:r; cf. aussi HAROLD LEWIS GINSBERG, Studies in Koheleth, 
New York: Jewish Theological Seminary of America, 1950, p.9, repris aussi par MICHAEL 
V. Fox, Qohelet and his contradictions [1989], pp.182-183) pour respecter le plus possible 
les consonnes donnees par le texte massoretique, mais du point de vue syntaxique !es deux 
formes grammaticales ne sont guere probables. 
7 Habituellement, le verbe 7',o est utilise en rapport avec des collectivites (nations, villes, etc.) 
et se combine avec des prepositions (',.11, ::i, etc.), mais le texte tardif d'Est l, l atteste aussi 
une construction sans preposition. Le fait que notre contexte est determine par des biens et 
des possessions (vv.4-9) peut avoir influence Je choix de la nota accusativi qui introduit une 
sorte d'«accusatif de limitation (ou de specification)»: «etre roi en ce qui conceme ... » (cf. 
PAUL JoüON, Grammaire, p.379, § 126g avec la note 2). 
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Le pluriel a la fin du verset («ce qu'ils l'ont fait») a toujours pose des problemes1• Je 
propose une nouvelle solution: de remplacer 1miZlf par l'expression •1: 1iZlf («ce que mes 
mains ont realise») attestee au verset precedent (v. l la). La meme main qui a elimine Ia 
premiere personne du mot '"1nM (cf. ci-dessus le point 1), a du la supprimer, par conse-
quent, aussi a la fin du verset. En partant de I'ancienne scriptio continua, le change-
ment est, en effet, assez mineur: •i•1iz,i, est devenu 1iniZlll. 
Apres avoir reconstitue la forme supposee originale du texte («Quel sera 
l'homme qui viendra apres moi et qui sera roi sur ce que mes mains ont deja 
realise ?»), nous pouvons passer a son interpretation. En premier, il faut re-
tenir que ce verset ne se refuse pas a reflechir sur un «apres»; le roi pense a 
son successeur. Rappelons que le Disciple, par contre, ne poursuit pas ses re-
flexions au-dela de la mort; le Theologien-Redacteur, lui, pose la question de 
ce qui sera apres. Pour lui, la vie n'est pas simplement inutile et sans resultat, 
mais il tient a reprendre l' affirmation du v .13 ( «il y a un surplus pour Ja sa-
g esse») pour l' appliquer a sa figure royale: le roi a realise de grandes ceuvres 
( «mes mains ont fait» ), et celles-ci perdureront pour etre ( «deja» achevees et 
pretes; i;i=?) a la disposition du successeur. La seule question qu'il retient, est 
celle de Ja «valeurn du successeur et de son aptitude a se montrer digne d'etre 
roi (de «regnern; 7'?c) et de gerer les realisations de son predecesseur. Cette 
question de Ja «valeur» est en etroit rapport avec le contexte: tout comme Je 
philosophe se qualifie dans le domaine «sagesse- deraison» (v.12a et 13), le 
roi accumulera des merites en particulier dans !es grandes realisations 
(ceuvres). En tant que commentaire d'application (royale), la question initiale 
du v.12b s'integre donc bien dans son contexte (v.12a et 13)2. 
La suite du texte (vv.13-16) n'a pas suscite de commentaire de la part du 
Theologien-Redacteur. Ce passage ne parle que du sage; de maniere sous-
entendue, le redacteur a considere tout ce qui est dit ici du sage, comme la 
dimension sapientiale et intellectuelle du regne de son roi ideal, prealable-
ment deja (v.12b) completee par Je domaine de l'activite pratique. 
Ce qui a du provoquer de fortes reticences chez le Theologien-Redacteur, 
est l'affirmation «j'ai deteste la vie» (v.17) suivie de l'explication «car tout 
n'est que fumee et poursuite du vent». II ajoute une autre explication (intro-
duite, d'une maniere parallele, par la meme conjonction ':;>): «car [vraiment] 
comme un mal [etait, pesait] sur moi l'activite realisee sous le soleil» 
(v.17aß). Par la s'exprime deja une premiere restriction: le Theologien-
Cf. I'apparat critique de la BHS sous 12h; on trouve une discussion detaillee chez EMMA-
NUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), pp.269-270, et DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), 
pp.23 lsqq. 
2 Ceux parmi les exegetes qui ne reconnaissent pas cette fonction de commentaire ni Ia struc-
ture d'une «inclusion», ne constatent que l'incoherence logique du contexte et preferent 
placer Ie v.12b a un autre endroit (p.ex., apres le v.19; cf. AARRE LAUHA, Kohelet [1978), 
pp.40 et 53). 
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Redacteur veut limiter l'affirmation du degoiit de la vie a l'activite laborieuse 
et oppressante. II va l 'expliquer encore au v .18. 
Le debut de ce v.18 est, au niveau stylistique, tres revelateur du procede in-
terpretatif du Theologien-Redacteur et confirme ce que nous avons deja ob-
serve ailleurs ( cf., par exemple, le debut des vv .11 et 12): un terme du texte 
herite ( de la « Vorlage» [ v .17]) est repris et repete de maniere absolument lit-
terale ('l'.1M~.~1; «j'ai hai», «j'ai deteste»). Cette reprise fidele tient a marquer 
immediatement deux choses: a) le redacteur ne veut pas contredire la tra-
dition, puisqu'il la considere comme tout a fait valable; b) la reprise annonce 
une nouvelle nuance, puisque normalement, on ne reprend pas une idee pour 
lui ajouter un simple doublet, mais pour eo preciser un aspect. 
Cette nouvelle nuance, annoncee par la technique de la reprise, ne se fait 
pas attendre; le Theologien-Redacteur met, eo effät, un autre objet direct 
apres le verbe «hair»/«detester»: le terme de C'~IJiJ («la vie») se trouve sub-
stitue par ',9.y («peine»). Soulignons une fois encore qu'il ne faut pas lire cet 
ajout interpretatif comme l'expression d'une intention de remplacer la sen-
tence de la tradition par une autre comme si le Theologien-Redacteur voulait 
dire: «Non, il ne faut pas detester la vie, mais il faut detester le travail pe-
nible!». Tout au contraire, la reprise exprime d'abord un consentement fon-
damental, un «oui !» a la tradition: «Oui, c'est comme 9a, comme on le lit 
dans la tradition !». C'est seulement apres cet accord de principe que la re-
daction ajoute sa nouvelle interpretation eo postulant qu'il ne faudrait pas par-
ler de la vie dans son ensemble (qu'il ne faudrait donc pas detester «la vie» 
d'une maniere generale), mais seulement son aspect de ',9.y. C'est cette 
nuance, chere au Theologien-Redacteur, que nous deja avons rencontree, par 
exemple, dans la conclusion qu'il a donnee a la description de son roi ideal 
( v .11 ). Le v .18 tient a renouer avec cette autopresentation royale, car il se sert 
de la meme forme avec le suffixe de la premiere personne qui se trouve au 
v.l0a et 10b («mon travail»); cette revendication d'une autorite personnelle 
pour toutes les realisations tient a souligner la fierte royale dans l'accom-
plissement des amvres. 
Nous retrouvons ainsi un sujet deja aborde, mais le regard est maintenant 
oriente de maniere differente: dans la premiere demarche argumentative l'in-
teret principal portait sur ce qui est deja accompli ('1:17r.l.Y [v.11]) et qui permet 
d'en jouir pleinement; dans la deuxieme, par contre, la reflexion part de la 
realite presente (',r,;i.y •~t, [v.18]) pour passer a la question d'avenir. Qu'est-ce 
qu'il adviendra de tout ce ',9.y? Le «roi» devra le quitter, l'abandonner et le 
«faire se reposer» (niJ hif. ); apres la mort, il ne pourra plus toucher a son ',9.y 
pour intervenir encore dans ces affaires. Dans ce contexte, il ne s'agit point de 
l'idee que le «roi» se sente soulage de «laisser» le ',Q.y (au sens d'une besogne 
lourde et rude) a son successeur; il faut rappel er que ',9.y n 'est pas seulement 
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l' «effort» et l' «engagement», mais aussi le resultat inherent ou attendu qui en 
emane 1• Ce sont justement ces «resultats» ou «fruits» que le «roi» doit laisser 
a un avenir peu sur, et c'est cela qui provoque le «degout» (~~rv) clont il parle. 
Le «roi» parle de son successeur en choisissant la forme la plus neutre: •7~, 
un «homme» ( cf. v .12b ); il ne montre aucun rapport personnel ou affectif a 
son egard, comme on pourrait le supposer envers un fils successeur. Pour lui, 
ce sera un «quelqu'un» sur lequel il n'ose faire de pronostic: «Qui sait s'il 
sera sage ou insense ?» (v.19). Une teile question introduite par 111.i• 'Q, se 
veut rhetorique2: non, il est absolument impossible de dire quelque chose de 
precis ! Notons encore que la question alternative («sage» ou «insense») re-
prend fidelement le theme introduit par le v .12, mais aux deux endroits, le re-
dacteur est presse de passer immediatement de la question de la «sagesse» a 
celle de la «royaute» ( v .12), du «pouvoir souverain» exprime, au v. l 9b, par le 
verbe c:,',tzi (cf. en arabe «sultan»). Aussi peu qu'au v.12b3, il n'est question 
d'un bon regne sur !es sujets de l'empire, mais seulement de la gestion des 
«acquis» ('?9,P,, de nouveau avec le suffixe de la premiere personne !) accu-
mules d'une maniere perseverante (?o.!1) et circonspecte (c:i:m). 
Apres avoir apporte cette nuance interpretative, le Theologien-Redacteur 
peut revenir a sa «Vorlage» et meme se servir du terme de ?~iJ («vanite»): 
«Cela aussi est vanite» (v.19b). II faut pourtant noter que pour sa propre con-
clusion, il ne reprend justement pas le terme ',j ( «tout est vanite») du v .17, 
mais il limite la validite du jugement «?:;)iJ » au point precis (i1t) qu' il vient 
d'aborder: abandonner tous les produits, fruits d'une vie active, au risque 
d'une decheance sous un successeur incapable, c'est la un aspect desespere 
de la vie «sous le soleil». 
Pour clore nos considerations sur les commentaires que le Theologien-
Redacteur a ajoutes a la deuxieme demarche argumentative, nous pourrions 
reprendre les quatre points de conclusion que nous avons formules a la fin du 
paragraphe precedent pour recapituler les caracteristiques de ces ajouts inter-
pretatifs (reprise fidele de termes et expressions; une vue moins «totalisante» 
et plus nuancee; regard dialectique sur la vie avec un accent sur la dimension 
positive; ouverture sur le domaine de Dieu)4. Ces quatre aspects se voient 
confirmes aussi pour les commentaires ajoutes a la deuxieme demarche argu-
mentative; je renonce a en repeter les details et les refärences, traites dans ce 
qui precede. 
Cf., ci-dessus, p.59 (avec la note 2). 
2 Cf., ci-dessus, p.124 avec Ja note 2 (concernant l'expression identique de 3,21). Cf. RAY-
MOND EUGENE JOHNSON, The Rhetorical Question as a Literary Device (Diss. 1986). 
3 Cf. surtout !es considerations au sujet d'une forme verbale de 7',~ combinee avec un objet 
direct; ci-dessus, p.183 avec Ja note 6. 
4 Cf., ci-dessus, p.181. 
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Evaluons plutöt la position du Theologien-Redacteur par rapport a celle du 
maitre, Qoheleth le Sage, et a celle du Disciple. Dans son parti de voir aussi 
les aspects positifs de la vie, le Theologien-Redacteur se trouve, me semble-t-
il, plus proche de la pensee de Qoheleth le Sage que de celle du Disciple. 
Tout comme le maitre (cf. v.13), il retient la dimension positive de la vie, 
meme si celle-ci est soumise a la relativite et a la temporalite; il souligne que 
les efforts humains peuvent aboutir a des resultats importants, meme si leur 
perennite ne peut en rien etre garantie par l'homme (cf. v.19). La diffärence 
pourtant conceme la direction de l'approche: le maitre avait l'opinion posi-
tive (de la sagesse traditionnelle) pour point de depart et s'en eloigne dans 
une certaine mesure, tandis que le Theologien-Redacteur, dans un mouvement 
inverse, tient a regagner une certaine positivite pour contrebalancer l'accent 
massif du «tout est vanite !» introduit, entre-temps, par l'interpretation du 
Disciple. Je suis d'avis qu'il faut lire tous ses commentaires dans l'optique de 
la re-accentuation de la dimension positive de la vie: c 'est aussi pour cette 
raison precise qu'il a choisi la figure ideale d'un roi pour mettre dans sa 
bouche le discours philosophique en «je»; car dans un contexte royal, on a 
plus de chances de faire la demonstration d'une vie agreable et bonne. Une 
vie riche en jouissances et resultats est tout de meme possible ! - meme si 
l'on ne peut en evincer les aspects plutöt sombres et funestes. 
La troisieme demarche: Qoh 2,20- 4,6 
Nous avons deja releve que le texte entre 2,20 et 3,9 ne peut etre attribue ni a 
Qoheleth le Sage ni a son disciple non plus1. S'il s'avere que tout ce bloc tex-
tuel est de la plume du Theologien-Redacteur, nous y rencontrons alors une 
intervention interpretative tres differente de celles que nous avons observees 
jusqu'a present. Car ici ses ajouts et modifications ne sont pas uniquement 
ponctuels, c'est toute une nouvelle unite textuelle (avec le «poeme» remar-
quable de 3,1-8) qui a ete placee au debut de la troisieme demarche argumen-
tative. Cet etonnant investissement interpretatif a cet endroit precis n'est, 
certes, pas accidentel. Dans cette troisieme demarche, en effet, l'argumen-
tation telle qu'elle etait cons:ue par Qoheleth le Sage, s'approche de son mo-
ment decisif et final. Le maitre y avait evoque la notion de c7iD («etemite»; 
3, 11) et le cöte negatif du resultat de ses reflexions (3, 12: c;i :iio r~); le Dis-
ciple pour sa part a joint au terme de c7iD le theme de la vie apres la mort 
pour contester finalement toute attente que le destin des humains puisse etre 
1 Cf., ci-dessus, pp.57-58 et 119. 
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different de celui des animaux (3,18-21). Cette mise en question d'une parti-
cularite significative de l'humanite ne rejette pas seulement l'esperance en 
une vie dans l'au-dela; la vie sur terre, eile aussi, ne vaut finalement plus rien 
( 4,2-3a). Cette attitude profondement negative vis-a-vis de l'humain et du 
religieux ne peut que susciter de vives reserves de la part du Theologien-
Redacteur. A vec un effort argumentatif et litteraire considerable, il tient donc 
a attenuer Ja radicalite du texte herite, et comme toujours il place sa nouvelle 
interpretation devant les lignes qui lui ont tant fait probleme, pour que Je lec-
teur ait tout de suite a sa disposition Ja cle de lecture pour une meilleure com-
prehension du texte provocateur. 
C'est probablement lui qui a mis Je verbe d~' («desesperer») dans l'ouver-
ture de cette troisieme demarche (2,20)1. II donne ainsi d 'emblee son interpre-
tation de l'atmosphere elaboree par Je Disciple, que Je lecteur rencontrera un 
peu plus tard dans Je texte: une attitude de profond desespoir. Mais Je Theo-
logien-Redacteur est presse de preciser immediatement que (contrairement a 
l'intention du Disciple) ce desespoir ne doit pas concerner globalement toute 
Ja vie de l'homme, mais seulement un aspect: ,r;i.vry-,~ ',.p («concernant toute 
Ja peine»). Par Ja il renoue avec l'interpretation deja inseree dans Je texte de Ja 
deuxieme demarche, quand il a limite Ja formulation «detester Ja vie» (2, 17a) 
a l'aspect du travail infatigable et penible qui, d'apres lui, nuit a Ja qualite de 
l'existence humaine (vv.17b-19); Je passage de Ja notion i1tD.!1 («faire», «etre 
actif»; v .17) au terme plutöt negatif ?C.!1 ( «etre occupe», «peiner»; v .18) est 
deja fait et seulement a reprendre. On peut dire qu'ainsi Je Theologien-Redac-
teur a pratiquement efface Ja cesure entre Ja deuxieme et Ja troisieme de-
marche, et Ja proposition relative deux fois identique (dr;i~iJ nlJlJ 'I'l?Q,Vrf) sou-
ligne Je lien intentionnellement etabli entre Je v.19 et Je v.20. 
De meme Je theme de l'heritage et de Ja succession est commun aussi aux 
deux parties. Tout comme Qoheleth Je Sage est passe des considerations sur 
l'existence du philosophe (deuxieme demarche) a Ja question de la condition 
humaine en general (troisieme demarche), Je Theologien-Redacteur pour sa 
part elargit Je theme de Ja succession royale (v.18-19) pour parler de n'im-
porte quel c7~ (v.21): «Prenons Je cas d'un homme ... »3• Le terme general de 
c7~ souvent repete par Ja suite, signale que dorenavant Ja fiction royale est 
Les problemes lies a ce verbe IZlM' sont discutes ci-dessus, p.57 (avec la note 1). J'ai propose 
de supposer pour le texte primitif ( de «Qoheleth le Sage») plutöt le verbe !Zlp::i. La substitu-
tion de IZlM' a !Zlp::i, attribuee au Theologien-Redacteur, a pu etre facilitee par la combinaison 
des deux verbes dans le texte de !Sam 27,1. 
2 Quelques manuscrits ainsi que la traduction arameenne ont voulu perfectionner cette cor-
respondance en ajoutant egalement au v .20 la seconde forme verbale du v .19: 'l'lt;l:;li;,w). 
3 Au sujet de la construction syntaxique, on peut rappeler le «ro: conditionnel» que nous avons 
rencontre en 1, 10 (cf., ci-dessus, p.157 avec la note 4). 
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abandonnee (et ne sera d'ailleurs plus reprise1 ). Le cas de ce «quelqu'un» est 
brievement esquisse dans une structure syntaxique qui renonce a toute forme 
verbale et se borne a remplacer «mon '?9l}» (des vv .18 et 19) par «son ?'9l}»; 
de cette fas;on, la reprise de la thematique devient evidente sans qu'il faille 
repeter les formulations completes (avec verbe et proposition relative) des 
versets precedents. Les efforts investis par tout homme peuvent etre marques 
des memes qualites que ceux revendiques par le «roi»: des efforts en «sa-
gesse» ( cf., p.ex., v. l 9b) et en «savoir» ( cf. 1, 17). S 'ajoute ici encore un troi-
sieme terme: 1ii~:;:,, un mot emprunte de l'arameen designant une «habilete» et 
«perseverance» indispensables pour atteindre un but et pour avoir du succes2. 
Pourtant les reussites et les fortunes de tout homme connaissent le meme sort 
que les biens royaux: elles doivent etre laissees (1nJ, «donner») en «heritage» 
(P?IJ, cf. v.10) a un autre «quidam» (c7~7; cf. v.18), sans que celui-ci n'ait 
fourni le moindre effort (i:i-'?r.il} ~?tq). Du point de vue de celui qui s'est in-
vesti durant toute sa vie, ce renoncement qu'impose la mort est une frustra-
tion ('?:;;iry). Le Theologien-Redacteur se sert ainsi du Leitmotiv introduit par le 
Disciple, mais il l'interprete encore en ajoutant une autre tournure: ii:;17 i1lJ7 
( «un immense mal»); il reprend ainsi le l]j du v .17 en le renfors;ant par :::i7. 
Le theme de ?'9l} domine encore sa reflexion dans le v.22. Si sub specie 
mortis toute activite humaine est sans profit durable, elle risque de perdre tout 
sens. Le Theologien-Redacteur l'exprime ici sous la forme d'une question qui 
rappelle celle de l'introduction en 1,3 (avec les memes expressions •7~7 et 
i'?9l}-,~~ et la meme proposition relative tZi~$iJ nJJIJ ?Ol]). Elle prepare aussi 
l'interrogation correspondante de 3,9. Ici, pourtant, au regard des formu-
lations en 1,3 et 3,9, une diffärence significative doit etre notee: la substi-
tution de 1iit;l' par i11h. Elle manifeste l'intention du commentateur d'ajouter 
une nuance interpretative a la question 1iil;l'.-i1r.l posee d' abord par Qoheleth le 
Sage (3,9). Daniel Lys a raison de souligner la particularite du mot i11h: «La 
rarete et la force du participe se conjuguent avec la rarete de la forme radicale 
choisie»3• La racine i11i1 depasse de loin notre verbe «etre», auxiliaire et banal; 
elle donne a ce passage un accent singulier. i11h exprime une qualite d'«exis-
tence» dans la duree et l'intensite: l'«etant»4. En remplas;ant Jiit;i: par i11h, le 
La formulation •~~r;i de 2,25 invite a y reconnaitre encore une allusion a Ja fiction royale, 
mais cette lecture ne peut etre retenue comme primitive; cf. ci-dessous, p.192 avec la note 2. 
2 Cf. DIETHERKELLERMANN, art. '1t/i:;,, dans: ThWATIV (1984), coll.381-385, surtout col.383: 
«die Fähigkeit, [ ... ] Wissen in Erfolg umzusetzen». La LXX rend le mot par civöpdcx; mais 
dans ce contexte, il ne faut pas y associer l'idee de la vigueur virile, mais celle de Ja «fer-
mete», de la «resolution» et de l'«energie». Les memes reserves valent pour la traduction 
latine choisie par Jeröme: «virtus» (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.270 (1.327). 
3 L 'Ecclesiaste (1977), p.275. 
4 Cette forme i11H tres rare dans l'Ancien Testament, se trouve par contre a plusieurs reprises 
dans les textes de Qumrän et la surtout dans des contextes doctrinaux; p.ex. IQS 3,15: «Du 
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Theologien-Redacteur interprete un tenne a fortes connotations economiques 
ou mercantiles («profit») par un autre de coloration plutöt philosophique ou 
theologique ( «ontologique» ). 
En meme temps, Je Theologien-Redacteur souhaite apporter encore une 
autre nuance interpretative: sa question i11f"r-i11? ne conceme pas seulement Ja 
productivite manuelle ou materielle (exprimee par les verbes i1tvll et ',oll), mais 
aussi Je travail intellectuel dont il fait expressement mention en ajoutant Je 
terme i:i7 1i'-97- Meme si celui-ci demande Ja traduction «Je penser de son 
creur ( de sa raison)» 1, il evoque, par son appartenance a Ja meme racine ety-
mologique, tout autant Ja toumure rm mll7 («päturage du vent») que pro-
bablement aussi, par l'assonance, Ja notion i1,Pl («Je mal») utilisee dans Je ver-
set precedent (v.21 ). De prime abord, tout effort humain aussi bien intellec-
tuel que physique est ainsi place sous un signe negatif (',9.p, 1i•-97); cela sou-
ligne que Ja question nt1-;,~ n'est que rhetorique pour susciter Ja reponse: non, 
les efforts humains ne produisent rien de durable («creationnel» au sens de 
«veritable, digne d 'exister» ). 
Le v.23 a pour fonction d'expliquer encore Ja notion i:i7 11•-97 (cela est ex-
pressement signale par Ja reprise de i:i7 a Ja fin du verset !): toute reflexion ne 
cree que des «desorientations» (c•:;i~:;,r.i) et une «frustration» intellectuelle (o.p~ 
i~:~.r,,). Le Theologien-Redacteur reprend ainsi fidelement deux tennes que le 
maitre avait utilises pour caracteriser les effets d'une recherche approfondie 
en n9:;,i:i et en n.p1 ( 1, 18)2; il se bome a mettre :::ii~:;,r.i au pluriel et a preciser o.p~ 
par t•~.r,, 3. En plus, il radicalise Ja comprehension de 1•9:-',~ ( «tous ses jours» ): 
en ajoutant l'oppose «nuit» (v.23aß), il specifie que les tracas intellectuels 
n'accompagnent pas seulement d'une maniere generale «Ies jours» au sens de 
Ja duree de vie, mais qu'ils sequestrent l'homme quasi 24 heures sur 24: 
«meme pendant Ja nuit, son esprit ne trouve pas de repos». Voila un autre 
phenomene auquel Je Theologien-Redacteur veut reserver Je verdict de ',~ry 
(v.23b): «C'est Ja aussi [un exemple concret de] Ja vanite [dont parle Je livre 
rei;u de Ja tradition] ! » 
Si Je Theologien-Redacteur passe par Ja suite (v.24) a quelques remarques 
positives, il part fidelement des fonnulations coni;ues par Qoheleth Je Sage: 
Dieu des Connaissances [provient] tout ;,1;, et ~;:Tl»; cf. 11,4.11; 1 QM 17,5, etc. 
1 Cf., ci-dessus, p. l 05. 
2 Cf., ci-dessus, p.48 (avec la note 7) et p.49 (avec !es notes 1-2). 
3 Cette comprehension de la structure syntaxique du v.23aß n'est pas partagee par tous !es 
exegetes; le texte hebreu pennet, en effet, de penser egalement a une construction chiastique 
regie par !es deux noms 1•,;i:-,:;, et ii::µ,, ce qui donne la traduction suivante: «Tous ses jours 
ne sont que douleur, et son occupation n'est qu'affiiction» (TOB). II est pourtant plus lo-
gique de considerer il'?:'p~-•~ (v.23aß) comme terme parallele a 1•,;i:-,:;, et de renoncer a eher-
eher encore un autre parallelisme a l'interieur du seul v.23aa. Les traducteurs de la LXX 
ainsi que Jeröme ( Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.271: «Quia omnes dies eius ... et 
quidem in nocte ... ») ne l'ont pas compris autrement. 
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du point de vue stylistique, l'introduction CJ1t:9 ::iiC!lT~(avec la preposition ::i !) 
veut devancer et interpreter la fonnulation correspondante de la troisieme de-
marche (3, 12); au niveau du contenu, le redacteur integre deja les elements de 
la conclusion (8, 15) ou le Maitre a mentionne les moments festifs («mangen> 
et «boire») comme des aspects positifs de la vie a souligner vigoureusement 1• 
En ce qui conceme le troisieme tenne (notD, «se rejouir») qui etait eher au 
Maitre (3,12; 8,15), le Theologien-Redacteur le remplace par la fonnulation 
::iiC!l itli~~-n~ ;,~7ry (litt.: «faire voir le bon a son etre>t) qui rappelle celle de 
2, la. Le tenne ::iio («bon») est immediatement suivi de i'?r;i~~ («dans son tra-
vail penible»); le contenu de ce passage marque d'une forte tension, ne se dis-
tingue guere de la position du Maitre ( cf. 8, 15 ): le '?r;i~ ( « la peine») est une 
realite incontestable, mais malgre et dans cette situation de '?r;i~, on peut re-
connaitre aussi des aspects positifs (::liC!l) a la vie. 
C'est seulement apres cet element de reprise que le Theologien-Redacteur 
passe a une accentuation nouvelle, introduite d'une maniere verbeuse («j'ai 
vu, moi, que cela aussi ... » ): toute cette jouissance vient de la «main de Dieu». 
Le redacteur reprendra cette meme expression «la main de Dieu» dans son in-
terpretation de 9, laß; mais ici, en 2,24, cette affinnation theologique renvoie 
a 3,11, eile prepare la comprehension que souhaite le Theologien-Redacteur. 
II veut que l'on ne considere pas seulement les preoccupations existentielles 
(1:~.II) et les questions de «l'apres» ou de l' «au-dela» (c7i.I1) comme imposees 
(«donnees») par la Divinite, mais que l'on reconnaisse aussi le «don» divin 
dans les moments favorables de la vie. 
L' existence humaine apparait sous des aspects profondement contra-
dictoires. C'est cet enseignement que le Theologien-Redacteur tient a relever 
pour contrebalancer la coloration fortement negative qu'a re9ue le livret de 
Qoheleth dans l'interpretation du Disciple. Dans sa volonte de reequilibrer la 
teneur du texte, le Redacteur se rapproche plutöt de la position du Maitre; il 
renoue avec la description des cötes positifs de la vie et donne, de nouveau, 
une place importante aux fonnulations re9ues. Mais sa pensee, par rapport a 
celle de Qoheleth, differe en particulier sur deux points: a) le Theologien-
Redacteur ne peut plus accorder a la positivite la priorite dans sa fonnulation 
de conclusion tres pointue ( comme c' est le cas pour 8, 15 ), sa reponse a la 
Notons encore que le redacteur a modifie un peu la construction syntaxique: il a remplace la 
formulation avec ca.-•:;, suivi d'un infinitif (3, 12; 8, 15) par une formulation de sens com-
paratif (JQ + fli + verbes conjugues; cf. encore 3,22); ici pourtant le o est tombe par haplo-
graphie (cf. la note 24b dans l'apparat critique de la BHS); pour la discussion cf. THOMAS 
KROGER, «Qoh 2,24-26» (1997), pp.131-132; ROBERT 8. SALIERS, JNWSL 23 (1997), p.65. 
2 DANIEL LYS a raison de refuser la traduction «äme» pour t!I~~, mais sa comprehension «ve-
getative» au sens d'«estomac» (l 'Ecclesiaste [1977], p.284) tombe dans l'autre extreme, me 
semble-t-il. 
192 LE «THEOLOGIEN-REDACTEUR» (SECONDE RELECTURE) 
question de la vie ne depassera pas les donnees contradictoires; b) avec in-
sistance, il fait refärence a la volonte insondable de Dieu pour chercher un 
apaisement interieur devant les nombreuses contradictions de la vie. 
C'est en fonction de ce concept «dialectique» qu'il faut lire le v.25 que les 
traducteurs et exegetes ont peine a comprendre1• Car il contient un verbe (tZi'ln) 
dont le sens exact ne peut etre etabli de fa~on evidente par des deductions ety-
mologiques. Son explication depend toujours et essentiellement de la compre-
hension de son emploi concret dans notre v.25. Une tradition tres ancienne y 
reconnaissait un verbe parallele it celui qui precede («mangen>), et lui attri-
buait un sens autour de «se rejouir», «eprouver du plaisir», «se delectern; on a 
ainsi lu ce verset dans la prolongation du v.24 et de ces trois elements posi-
tifs2. Friedrich Ellermeier pourtant a montre que du point de vue etymo-
logique, on peut exclure cette signification inspiree par la recherche d'une 
construction parallele a celle du verset precedent3• II faut plutöt supposer un 
sens antinomique it l'image du v.26 qui a pour fonction de l'expliquer (•~) en 
presentant deux types d'hommes. Le premier est «bon devant lui» (1•1~'7 :::iit!l) 
et Dieu lui donne (11:11) sagesse, savoir et joie. L'autre est un «pecheur» (~~in) 
et Dieu lui donne (1i:in l'occupation penible (J:~.v) d'«accumuler» ("]O~) et 
d' «entasser» (o~:::, ). Grace a Dieu, le premier ne possede pas seulement toutes 
les qualites du type ideal de la tradition sapientiale (n.!c''Jl i19~0; cf. v .21 ), mais 
en plus, sa vie est pleine de jouissance (i1QI?~). L'autre est domine par l'idee 
fixe d'amasser des richesses, mais il n'en profite jamais. Cette opposition 
eclaire l'interpretation du v.25 et surtout celle de son verbe tlim. Si l'on sup-
pose la signification «se soucier/se faire du souci»4, ce verbe s'approche bien 
Cf. la description tres detaillee de FRIEDRICH ELLERMEIER, «Das Verbum tziin in Koh 2 25», 
dans: ZAW 75 (1963), pp.197-217; et: Qohelet Teil I Abschnitt 2 Einzelfrage Nr.7: Das 
Verbum rd1n in Qoh 2,25. Akkadisch !Jasu(m) «sich sorgen» im Lichte neu veröffentlichter 
Texte, 2e ed., Herzberg: Erwin Jungfer, 1970. Recemment RICK W. BYARGEON, «The 
Significance of Ambiguity in Ecclesiastes 2,24-26» ( 1998), pp.367-372. 
2 On peut considerer que Je texte massoretique suppose cette comprehension. En effet, si la 
majorite des manuscrits hebraiques atteste le suffixe de la premiere personne ( «qui..., sinon 
moi?»), il faut certainement penser a une reprise (erronee) de la fiction royale et a l'identifi-
cation de ce «roi» avec Salomon; i1 est alors evident que les questions du v.25 tiennent a 
souligner que Salomon comme aucun autre a eu la possibilite de profiter des jouissances de 
la vie. II en resulte que, selon cette comprehension, le deuxieme verbe dans ce verset ne 
peut porter qu'un sens positif. Cependant, ce suffixe de la premiere personne ne peut pas 
etre retenu comme primitif, il doit etre remplace par celui de la troisieme personne qui se 
refere a Dieu (litt.: «hors de lui», au sens de: «sans qu' i/ ne Je veuille» ). Cette le,;on est sou-
tenue par quelques manuscrits hebraiques, mais surtout par !es traductions grecque (LXX) et 
syriaque (Peshitto), par Jeröme (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], pp.271sq.) et d'autres. 
3 Op. cit., pp.213-217. Ce resultat est largement accepte aujourd'hui; a ma connaissance, il 
n'a connu aucune refutation. 
4 Proposition retenue par FRIEDRICH ELLERMEIER (ibid., p.217: «sich sorgen»), acceptee par 
KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT vol.I ( 1967), p.288, par MICHAEL V. Fox, Qohelet and his 
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du terme l!~~ («preoccupation») du v.26. Mais faut-il y voir l'idee que per-
sonne ne se fait du souci «sans» Dieu (~~~r;i r~n)? C'est pourquoi une autre 
explication me semble plus probable, celle qui interprete le verbe rom en 
fonction des deux form es verbales du v .26 ( «accumuler» et «entasser») pour 
y trouver exprime le contraire de lajouissance («lesiner»)1. Ainsi, la question 
rhetorique du v.25 (cf. celles des vv.19 et 22 !) ne pennet qu'une seule re-
ponse: Non, personne ne peut consommer (',:,~: «manger», «jouir du bon-
heur») ni se priver (roin au sens de «s'abstenir de lajouissance pour thesauri-
ser des richesses») a «l'exterieur» (rm) de la volonte divine. «All enjoyment 
or its absence is a divine fiat, and obedience to God's will is true religion !»2 
Meme si la volonte divine est ressentie comme insondable et se presentant 
parfois aux hommes dans des manifestations ambigues, le Theologien-Redac-
teur exprime tout de meme la ferme foi en une justice qui punira les «pe-
cheurs» et recompensera les «bons». La «joie» (illJi;lrQ) est un don divin pour 
les «bons». Telle est la reponse qu'il donne pour reconcilier les deux affirma-
tions sur la illJi;lrQ trouvees dans sa tradition: il conserve le jugement negatif sur 
toute «joie» que l'on voudrait produire et experimenter (cf. 2,1), mais il ne 
veut pas abandonner la perspective positive decrite dans la conclusion finale 
de 8, 15. Le Theologien-Redacteur distingue clairement: s'il parle de l'activite 
de /'homme, il renonce a l'emploi du verbe nciZl (cf. v.24); s'il evoque les dons 
divins, la illJi;lrQ trouve une place d'excellence (v.26a). La punition des «pe-
cheurs», de l'autre cöte, sera double: ils ne vivront pas le bonheur de lajouis-
sance ni de la illJi;lrQ, plus encore, ils feront l'experience d'avoir travaille, peine 
et thesaurise au profit d'un autre (v.26bcx). Nous retrouvons ainsi le theme de-
ja largement developpe (2,18-19.21): il faut abandonner le fruit de son travail 
a quelqu'un d'autre. Voila la «vanite» (v.26b) pour tous ceux qui misent sur 
leurs propres eff orts (',o,i, ). 
J'applique donc ce jugement «',;ry etc.» (v.26b~) au seuJ v.26ba (concemant Je «pe-
cheur» ). Theoriquement, on pourrait aussi Je mettre en rapport avec l 'ensemble du ver-
set (concemant le «bon» et le «pecheur»), mais il en resulterait une interpretation qui 
rattache le terme de ,;;:;r aux «dons» divins (JnJ) comme s'ils etaient paradoxaux et 
«absurdes» aux yeux des humains. Or, ce n'est justement pas l'idee de notre Theo-
logien-Redacteur dans ce v.26: les dons positifs (v.26a) ne sont attribues qu'aux 
«bons», tandis que les occupations negatives sont «donnees» aux «pecheurs». Dans 
l'histoire de l'exegese du livre de Qoheleth, la proposition surgit regulierement d'inter-
preter ce verset non pas au sens de l'idee de retribution, mais comme une mise en evi-
contradictions (1989), p.188 ( «worry», «fret» ), par FRANZ JOSEF 8ACKHAUS, Zeit und Zufall 
(1993), p.110 («sich sorgen/abmühen») et par d'autres. 
Cf. ci,eiaetm dans les traductions grecques d' Aquila, de Symmaque et de la recension d'Ori-
gene (cf. l'apparat critique de la BHS); Jeröme suppose egalement cette signification (Com-
mentarius in Ecclesiasten, pp.271-272: parcere). Le commentaire de ROBERT GORDIS (Ko-
heleth [1951, 31968], p.227) defend une comprehension qui va dans le meme sens («abstain 
from», «refrain» ). 
2 ROBERT ÜORDIS, ibid., p.227. 
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dence, avant tout, de Ja libre volonte de Dieu 1. Dans cette perspective, 1•~~'? ::iio de-
signerait l'homme qui a trouve les faveurs de Dieu, et 11r;iin serait non pas le «pecheur», 
mais l'homme que Dieu ne favorise pas. Meme si cette interpretation fut refutee plus 
d'une fois2, eile reapparait toujours a nouveau, et ceci surtout dans les commentaires 
recents qui defendent l'homogeneite de l'a:uvre de Qoheleth et considerent la contesta-
tion de la croyance a la retribution (cf. 3,18-21; 9,1-12) comme constitutive de la theo-
logie du suppose auteur unique3• De maniere tres nette, Aarre Lauha a demasque de 
telles tentatives d'harmonisation comme «Notbehelf»4 ; la contradiction entre l'idee de 
retribution et sa contestation ne trouve une explication satisfaisante que par Ja supposi-
tion d'un processus redactionnel et interpretatiP. En tout cas, le libelle du v.26 ne per-
met de le lire qu'au sens de l'idee d'une juste retribution qui sera garantie par Dieu. 
Tout saufminimaliste, eile fonctionnera meme genereusement: les «bons» ne recevront 
pas seulement les «dons» divins, mais encore les richesses des «pecheurs». 
Le jugement «'?:;;iry» ne conceme pas Ja question du fonctionnement de Ja re-
tribution ou de son non-fonctionnement ni celle de sa comprehensibiJite ou de 
sa «moraJite», Je TheoJogien-Redacteur a mis tout son commentaire sous Je 
signe des limites du temps et de J'espace qui sont imposees a tous Jes efforts 
humains. La «vanite» se manifeste en particulier Ja ou J'homme tente de de-
passer ces limites et de creer queJque chose de durable; ce sera un double 
echec: l'homme n'atteindra pas le but vise, un resultat «immorteJ», et il man-
quera meme Je sens de sa vie «mortelle». 
Avec un texte poetique surn.p (Je «temps»; 3,1-8), Je TheoJogien-Redacteur 
paracheve l'introduction interpretative qu'il pJace en tete de la troisieme de-
marche argumentative. Quant aux resultats de l'activite humaine (i1~i.l1iJ 1iit;i:; 
3,9), ils sont sans fin soumis aux limites du «temps»; et quant a l' «etemite» 
vers laquelle penche la pensee des humains (c1too; 3,11), eile reste toujours en 
dehors du «temps» et de l'activite humaine. 
L'interpretation de ce texte de genre poetique (3,1-8) n'est pas facile, car 
queJques-unes de ses sept doubles paires permettent des comprehensions fort 
diverses et jusqu'a present, on n'a pas pu en degager un principe d'organi-
sation appliquabJe a Ja structure d'ensemble et a tous ses elements6• S'ajoute 
P.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.161: «Die Erfolge menschlicher Thätigkeit 
hängen allein von Gottes freiem Willen ab». 
2 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.258: «1•~~7 ::iio ist wer Gott 
als gut erscheint und also gefüllt, weil er wirklich gut ist und das wie 7,26 entgegengesetzte 
1101n ist der Sünder, der Gotte nicht blos als solcher gilt, sondern es wirklich ist». 
3 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980): «Immoralität des Weltenablaufs» (p.31), car 
«Gott regiert die Welt nicht kausal und moralisch» (p.30); FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit 
und Zufall (1993), p. 111: «Aufhebung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs». 
4 Kohelet ( 1978), p.58. 
5 «Der Satz muß als dogmatische Korrektur zu Kohelets skeptischer Lehre verstanden werden 
[ ... ]. Wo Kohelet die Launenhaftigkeit Gottes ahnte, dort sieht der spätere Glossator[ ... ] die 
Verwirklichung der göttlichen Gerechtigkeit» (ibid.). 
6 La proposition qui actuellement trouve beaucoup d'adhesions, est celle de JAMES A.LOADER 
( «Qohelet 3 2_8. A "Sonnet" in the Old Testament», dans: ZA W 81 [1969), pp.240-242) qui 
a developpe un systeme rigoureux d'altemances entre «desirable» et «undesirable». Pour-
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encore et surtout la question de l'idee fondamentale regissant toute cette enu-
meration: ce texte exprime-t-il un pessimisme profond qui s'approche d'une 
pensee «deterministe» et «fataliste», ou doit-il plutöt etre lu au sens d'une 
confiance en !'ordre du monde, tres presente dans la litterature classique de la 
sagesse? Le verset introductif (v.1) ne procure pas non plus la cle d'interpre-
tation evidente qui permettrait de clarifier l'intention de l'enumeration des 
phenomenes opposes: le parallelisme entre n.µ et 11~\ d'un cöte et entre ',:i et 
n;itr-',~ de l'autre, n'a pour fonction que de souligner l'affirmation principale 
que «chaque chose» a son «temps»; un mot hebreu (n.µ) est remplace par un 
terme emprunte de l'arameen (190, et nm est probablement utilise tout 
simplement au sens de «chose, affaire» sans que l'aspect «volitif» («desir», 
«objet de desir») ne soit plus tres souligne. 
Les multiples comprehensions de ce texte poetique dependent du contexte 
litteraire, social et culturel dans lequel on le situe; il me semble indispensable 
d'indiquer clairement et ouvertement cette donnee qui conditionne l'interpre-
tation. L'exegete qui comprend le livre de Qoheleth comme document pessi-
miste, retrouvera le meme pessimisme exprime dans ce texte poetique sur le 
«temps»; et celui qui prefere parler d'un «realisme» pour l'ensemble du livre, 
accentuera plutöt I' aspect descriptif et neutre dans I' altemance des «temps» 1• 
Quant a moi, j 'attribue ce texte au Theologien-Redacteur; c' est donc aussi un 
«contexte» litteraire precis qui decide l'interpretation de ce poeme. Cette at-
tribution s'est d'abord imposee par via negationis et pour des raisons for-
melles: d'un cöte, ce poeme ne s'integre pas dans la composition d'ensemble 
des demarches argumentatives du maitre ( «Qoheleth le Sage»), et de I' autre, 
il ne peut davantage etre attribue au texte du Disciple, car il lui manque, par 
exemple, une formule avec «',:;:iry» qui clöt tous ses developpements selon la 
structure qu'il a elaboree. Cette attribution au Theologien-Redacteur ne signi-
fie pas que je le suppose avoir entierement cree ce morceau. L'inhomogeneite 
du texte2 fait plutöt penser a une certaine pre-histoire; a l'evidence, il ne 
donne pas l'impression d'etre d'un seul jet et ne d'un seul concept global3. 
On peut ainsi imaginer que le Theologien-Redacteur avait trouve dans une 
tradition sapientiale ou proverbiale une premiere forme qu'il a peut-etre corn-
tant, ce suppose systeme de composition l'oblige a considerer nflin («se taire»; v. 7b) comme 
«undesirable», ce qui, dans un contexte sapiential, est au moins discutable sinon impro-
bable. Pour une critique plus detaillee de la proposition de James A. Loader cf. ROGER 
NORMAN WHYBRAY, «'A Time tobe Born and a Time to Die'. Some Observations on 
Ecclesiastes 3 :2-8» ( 1991 ), pp.469-483. 
Cf. aussi !es remarques de JACQUES MAAS et JACK POST sur l'utilisation de ce texte dans 
deux activites liturgiques aussi opposees que Je mariage et !es obseques («Qoheleth et le 
savoir de Dieu» [1995], surtout pp.34-35 et pp.49-50). 
2 P.ex. sous l'aspect forme!: des formes '? M.!/ a cöte de celles sans '? (v.4b et v.8b). 
3 ROGER N ORMAN WHYBRA Y constate egalement «signs of gradual composition» (op. cit., 
p.480). 
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pletee par quelques paires supplementaires1. Cependant, Ia separation entre 
!es elements repris et d'eventuelles adjonctions ne peut etre etablie de ma-
niere sure. 
L'origine du procede de regrouper un certain nombre de phenomenes dans 
des Iistes plus ou moins longues peut etre cherchee dans une volonte «scienti-
fique» qui vise a decouvrir !'ordre regissant la realite dans toutes ses mani-
festations cosmiques, physiques, sociales, etc.2• II n'est pas etonnant de voir 
l'homme de l'antiquite reflechir sur !es «temps» et en etablir des listes. Car 
pour lui, il etait important ( et parfois vital) de ne pas manquer le bon moment 
pour semer, pour planter !es legumes, pour conduire le troupeau d'une oasis a 
une autre, etc. Un texte illustrant bien l'importance que l'on reconnaissait aux 
«temps» est la «tablette de Gezer» (Xe siecle av. J.-Ch.) avec son calendrier 
qui designe !es douze mois par leur activite agricole3• 
II n'est pas exclu que la liste de Qoh 3 s'inspire d'une tradition de ce type, 
pourtant eile n'est plus simplement enumerative, mais structuree selon le cri-
WESLEY J. FUERST (The Books of Ruth. Esther, Ecclesiastes, The Song of Songs, Lamen-
tations [The Cambridge Commentary on the New English Bible], Cambridge: Cambridge 
University Press, 1975, p.113) suppose pour l'ensemble du poeme (3,2-8) que «it appears 
not to have been written at the same moment that its context was composed»; cf. aussi 
ADDISON G. WRIGHT, «"For Everything There Is A Season": The Structure and Meaning of 
the Fourteen Opposites (Ecclesiastes 3,2-8)», dans: Maurice Carrez, Joseph Dore et Pierre 
Grelot (eds), De la T6rah au Messie. Etudes d'exegese et d'hermeneutique bibliques offertes 
a Henri Cazelles, Paris: Desclee, 1981, pp.321-328 (p.327: «it is most probable that the 
poem was not written expressly for this book but that it had a previous existence as a wis-
dom observation on life»); GRAHAM ÜGDEN, Qoheleth (1987), p.52 («That the poem was 
originally an independent work and is here quoted bei Qoheleth is most likely in view ofthe 
fact that most of the concepts and verbs of which it is composed are not found elsewhere in 
the book» ); ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.31 et p.33 («a separate, independent 
poem»). ROGER NORMAN WHYBRAY (op. cit., p.480) distingue entre les vv.2b-8 qu'il con-
sidere comme «a quotation, or a collection of quotations», et son encadrement (v.1-2a et 
v.9-15), dont «Qoheleth is the author». 
2 On parle d'une «Listenwissenschaft» (cf., p.ex., ALBRECHT ALT, «Die Weisheit Salomos» 
[ 1951 ], reimpr. dans: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 11, München: 
C.H. Beck, 1953, 2 1959, pp.90-99), d'une «Ordnungswissenschaft» (cf. MARTIN Norn, 
Könige 1: !.Könige 1-16 [BK IX/!], Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1968, pp.80s.) ou 
d'une «Katalogweisheit» (cf. PEKKA SÄRKiö, Die Weisheit und Macht Sa/omos in der is-
raelitischen Historiographie. Eine traditions- und redaktionskritische Untersuchung über 
1 Kön 3-5 und 9-11 [Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 60], Helsinki -
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, p.61) qui est bien attestee pour Ies cultures 
sumerienne et egyptienne et dont Ies premiers temoins Iitteraires remontent au me mille-
naire; cf. p.ex., ANTOINE CAVIGNEAUX, art. «Lexikalische Listen» [redige en fran~ais !], 
dans: Rea/lexikonfar Assyriologie VI (1980-1983), pp.609-641. 
3 JAMES BENNET PRITCHARD (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament 
[ANET], Princeton, NJ.: Princeton University Press (1950, 21955), 31969, p.320; HERBERT 
DONNER - WOLFGANG ROLLIG, Kanaanäische und Aramäische Inschriften vol.II, Wies-
baden: 0. Harrassowitz, 21968, p.181; HENRI MICHAUD, Sur la pierre et l 'argi/e. lnscrip-
tions hebraiques et l 'Ancien Testament, Neuchätel: Delachaux et Niestle, 1958, pp.21-28. 
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tere d'opposition. De plus, il semble que, consciemment, le tout est introduit 
par le theme de la premiere paire «enfantern (ou «engendrern) et «mourirn 
(v.2) qui se distingue de la tendance majoritaire dans ce texte; car eile ne con-
ceme pas des activites comme «planter et arracher», «garder etjeter», etc. que 
les humains peuvent diriger et dominer, alors que pour l'homme de l'anti-
quite, le moment (n.p) de la naissance et celui de la mort n'appartenaient pas 
au domaine de la volonte et des decisions. II ne me semble pas exclu qu'avec 
cette paire precise mise en tete de la liste, le Theologien-Redacteur tienne a 
reprendre la thematique de la mort et de la succession dont il a parle dans ce 
qui precede. 
Au v.2b, le verbe .110J («planten>) n'est pas suivi d'un mot au sens de «re-
colter», mais de l'expression «arracher le plant» qui ne permet point un rat-
tachement a l'idee de «moissonnern, meme si des exegetes ont essaye de lui 
donner cette signification 1. Une «recolte» pourrait exprimer l 'achevement 
d'un processus qui avait commence par l'acte de «planten>; mais conforme-
ment a l'orientation globale du poeme, c'est l'idee de l'opposition qui est en-
visagee. 
Le v.3a revient au domaine de la vie (cf. v.2a), mais dans !'ordre inverse: 
au «mourirn correspond le verbe Jii1 ( «tuer» ), et I 'aspect «vivifiant» est arti-
cule ici par ~Eli («guerirn); par la s'expriment deux attitudes (opposees) par 
rapport a la vie: une destructrice, l'autre fortifiante2. Le v.3b forme le pendant 
au v.2b: la culture sedentaire n'est pas seulement marquee par l'agriculture 
(«planten>), mais aussi par les maisons dont la construction est designee par le 
verbe m:::i ( «bätirn) et contrastee par fi5:l ( «demolirn ). 
II faut lire le v.4 dans la reprise du theme initial de «vie et mort», vu main-
tenant sous l'aspect d'expressions typiques qu'adopte l'homme dans les deux 
situations opposees: la mort suscite le i1::l::J ( «pleurer») et le i5:lO ( «se frapper la 
poitrine», «pratiquer les rites de deuil» ), et la plenitude de vie s 'exprime dans 
le pn~ («rire», «s'amusern) et dans le ipi («bondirn, «dansern). 
Le v.5a (<~eter des pierres») a trouve des interpretations fort diverses dont 
quelques-unes sont tres subtiles, celles qui y cherchent, par exemple, un 
euphemisme pour des rapports sexuels ou un terme qui renvoie a une sorte de 
jeu3• II me semble qu'il faut prendre les vv.4 et 5 ensemble: le v.4 se refere a 
l 'existence humaine, tandis que le v .5 reprend / 'activite fondamentale de 
CHRISTIAN DAVID G!NSBURG, Coheleth, commonly called The Book of Ecc/esiastes: Trans-
/ated from the Original Hebrew, with a Commentary, Historical and Critical (l 86 l ); re-
imprime: New York: Ktav Publishing House, 1970, pp.304-305 («to pluck up», «to up-
root»); CHARLES F. WHITLEY, Koheleth (BZAW 148), Berlin 1979, p.31 («to harvest»). 
2 II n'est aucunement necessaire de remplacer Ji:, par un autre verbe (cf. BHS sous 3a). 
3 Pour la discussion des nombreuses propositions d'interpretation cf., p.ex., KURT GALLING, 
«Das Rätsel der Zeit im Urteil Kohelets (Koh 3, l-15)», dans: ZThK 58 ( 196 l ), pp. 7sq. 
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l'homme. Les «pierres» du v.5a se referent donc aux travaux preparatifs du 
paysan (cf. v.2b) ou a leur sabotage (l'expression <~eter [7',tLi] des pierres», en 
effet, n'est attestee ailleurs que dans ce contexte: 2Rois 3,25; cf. aussi Es 5,2), 
tandis que Je v.5b generalise l'aspect de l'activite en evoquant son contraire: 
l'oisivete qu'illustre se croiser les bras (p:m; cf. 4,5; Prov 6,10; 24,33 1). 
Le v.6 passe de l'activite manuelle (v.5) a l'occupation intellectuelle du 
sage. J'interprete ainsi Je verbe tLip:i non au sens general d'un «chercher» 
(p.ex., de ce que l'on a perdu), mais dans la perspective d'une «recherche» 
theorique ou philosophique ( cf. surtout 7,25; 8,172). Dans ce contexte, «cher-
cher» est l'activite positive de la «raison» (:i'?.; cf. 7,25), mais cette meme 
«raison» peut aussi «s'egarer» et «se perdre» (,:i~ [pi.] en rapport avec :i'?., cf. 
7,7). Les deux verbes tLip:i et ,:i~ ne forment en eux-memes pas encore un 
contraste evident, mais leur emploi ailleurs dans le livre de Qoheleth explique 
bien leur mise en opposition dans v.6a. La meme chose vaut pour les deux 
verbes ,otzi et 7,tLi du v.6b qui autorisent eux aussi, certes, une traduction lit-
terale («garder» et «jeter») et de cette fa~on une comprehension generale; 
cette approche qui sous-entend pour «garder» et <~eter» tous les objets pos-
sibles, est pourtant plutöt insatisfaisante. Dans un contexte tel que le definit Je 
livre de Qoheleth, on «garde» tout particulierement l'heritage sapiential (cf. 
8,5; Prov 19, 16 etc.) - ou on le «rejette» (pour 7',tzi au sens de «repudiern, 
«refuser» cf. surtout Sir 6,21: «rejeter» Ja cro<j>ia). 
L'interpretation du v.7 depend, eile aussi, de Ja situation concrete que l'on 
imagine pour «dechirer» et «coudre» dont parle Ja premiere moitie de ce ver-
set. Dans Ja plupart de ses occurrences dans I' Ancien Testament, Je verbe Dip 
( «dechirer») est utilise pour designer un rite de deuil ( «dechirer Je vete-
ment» ), et de nombreux exegetes ne Je voient pas autrement pour notre texte. 
Par consequent, on lit le verbe 7Dn ( «coudre») au sens de «reparer Ja dechi-
rure» du vetement dechire dans Je deuil (cf. Je Targoum: «Un temps devolu 
pour dechirer Je vetement a cause d'un mort et un temps devolu pour recoudre 
Ja dechirure»3). Cependant, iI faut souligner que Je sens de «recoudre» («re-
Habituellement, on interprete ici Je «croisement des bras» au sens d'un «embrassement» 
(prendre quelqu'un dans ses bras); mais cette comprehension ne permet guere de donner un 
theme commun aux deux motifs evoques par Je v.5. L'idee de l'«embrassade» pour p:::in a 
encore pour consequence de comprendre l'expression opposee (p:PIJ~ ptt7) au sens d'une 
abstinence sexuelle (cf. le Targoum); mais il faut rappeler que dans la litterature sapientiale, 
Je verbe pn; est utilise dans des contextes qui recommandent de «se tenir a l'ecart» d'un 
comportement mauvais (cf. Prov 4,24; 5,8; 30,8; Job 11,14; 22,23), et «croiser les bras» fait 
egalement partie des attitudes severement condamnees par les proverbes sapientiaux; cf. 
aussi Qoh 4,5 ( ci-dessous, p.210). 
2 Cf. aussi 2,20 (ci-dessus, p.58). 
3 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen ( 1990), p.47; lt::l'::ltll ',ll (ALEXAN-
DER SPERBER, Bib/e in Aramaic, vol.IVa [1992], p.153). 
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parer») ne peut etre deduit de la racine iEln et que ce verbe exprime plutöt 
l'acte de faire quelque chose de neu/1• II est donc assez problematique de si-
tuer le v.7a dans un contexte de deuil2; mais il me semble que l'on n'a pas 
encore essaye de l'interpreter en fonction du milieu specifique de la sagesse, 
qui marque notre texte. Dip, en effet, s'utilise aussi en rapport avec la destruc-
tion des livres (ou rouleaux; cf. Jer 36,23), et l'acte de «coudre» etait indis-
pensable pour fabriquer un nouveau rouleau reliant plusieurs pieces de par-
chemin. Ainsi, les deux verbes nous renvoient au monde de l'ecrit et a l'acti-
vite d'ecrire et de copier tellement fondamentale pour une ecole sapientiale. 
Le v.7b fait allusion a une autre pratique dans un cercle de ce type: l'en-
seignement oral (i:i,; «parler»). Savoir «parler», pourtant, n'est pas le seul 
critere pour etre un «sage», la tradition sapientiale millenaire a egalement 
insiste sur l'importance de savoir «se taire» (ntzin)3.·Au lieu d'associer a ce 
verbe la situation du deuil comme le propose souvent l'exegese4, on obtient 
avec l'interpretation sapientiale un seul et meme contexte pour les deux 
verbes «parler» et «se taire», et celui-ci en parfaite prolongation du «Sitz im 
Leben» evoque par le v.7a. Le v.7 fait ainsi allusion aux activites les plus im-
portantes propres a une ecole sapientiale ou s'est developpe le livre de Qo-
heleth. 
On peut referer les deux verbes «aimer» et «hai'r» du v.8a a differentes si-
tuations d'amour et de haine. II est pourtant preferable de s'orienter, pour son 
interpretation, a partir de l'emploi de ce couple dans le livre meme de 
Qoheleth. Si on lit le v.8a a la lumiere de 9, 1 («ni l'amour, ni la haine, 
l'homme ne les connait»), il renoue tres clairement avec le debut du poeme 
(v.2a): l'homme ne maitrise pas les conditions de son existence humaine, pas 
meme ses reactions les plus personnelles («aimer/gouter» et «hai'r/detester»; 
cf. 2, 17). L'aspect de la non-maitrise vaut aussi pour la «guerre» (v.8b) qui, 
en 8,8, se trouve mentionnee ( ensemble avec la vie et la mort; cf. encore une 
fois 3,2a !) dans une enumeration qui parle de ce que l'homme ne «domine» 
(o'?tzi) point. Dans ce meme contexte (8,9), la notion n,P. («temps/moment») 
est repetee, ce qui renforce encore le lien interpretatif entre les deux passages. 
Avec insistance, DANIEL LYS met le doigt sur cet aspect (L 'Ecclesiaste (1977), p.334s.). Rav 
Sa'adia Gaon, exegete juif du xe siecle, etait probablement conscient de ce probleme lie au 
verbe i!:ln, car il en donne l'interpretation suivante: «de nouveaux habits pour un mariage». 
2 Cf. la discussion detaillee chez DANIEL LYs, op. cit .. , pp.335-336. 
3 P.ex., Prov 10,19; 13,3; 17,27; 21,23; cf. WALTER BüHLMANN, Vom rechten Reden und 
Schweigen. Studien zu Proverbien 10-31 (OBO 12), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht; 
Fribourg: Universitätsverlag, 1976, surtout eh.III («Von der klugen Zurückhaltung im Re-
den»). Le motif du «bon moment» pour se taire se trouve aussi en Sir 20,6-7: «L 'homme 
sage se taitjusqu'au bon moment». 
4 Cf. Midrash Rabba; FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.261 («Schwere 
Schicksalsschläge machen kleinlaut»). 
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Le poeme s'acheve sur la mention du «salöm» qui n'est pas seulement 
choisie pour representer l'oppose de la «guerre», mais, probablement, reflete 
aussi l'aspiration profonde de l'epoque a un temps de paix. 
Une reflexion traditionnelle sur le «bon moment» pour les activites que les 
humains peuvent diriger et dominer, a re~u, d'un encadrement (vv.2a et 8), 
une interpretation un peu differente qui met surtout l'accent sur le fait que 
l'homme ne maitrise pas le «temps». II y a des moments createurs (comme la 
«naissance» et la «paix») ainsi que des moments destructeurs ( comme la 
«mort» et la «guerre» ), et toutes ces vicissitudes de l' existence rendent illu-
soire de compter sur quelque chose de stable et valable. C'est ainsi que le 
«poeme» prepare la question du Jiil;l: (3,9) qui n'a plus qu'un sens rhetorique: 
l'instabilite des «temps» exclut tout effet durable de l'activite humaine (Jiil;l: 
ii~il1Q). 
Le Theologien-Redacteur retrouve ainsi le texte de la tradition (3,9-10) qui 
parle de l'activite de l'homme en se servant de trois racines linguistiques dif-
ferentes (iitvl1 et ?Ol1 [ v.9]; iiJl1 [v. l O]) et la met en rapport avec la volonte di-
vine ( «Dieu a donne ... » ). Bien que toutes ces activites puissent etre con-
siderees par l'homme comme vaines, penibles et absurdes, le Theologien-
Redacteur tient a souligner que cet aspect negatif ne doit pas etre impute a 
leur nature meme ou a leur Createur; car «Dieu avait cree toute chose (?!:liJ) 
teile qu'elle etait ii;;i: dans la situation qui lui est adequate (ins,,::;i)» (v.lla). 
Une teile affirmation rappelle Je cantus .firmus dans le recit de creation selon 
Gen 1: «Dieu vit que cela etait bon». Mais Je Theologien-Redacteur du livre 
de Qoheleth utilise un autre adjectif: ii;;i: au lieu de ::ii~. Ce choix n'est pro-
bablement pas sans raison, meme si les deux adjectifs restent assez proches 
l'un de l'autre: ::ii~(«bon») peut trop facilement associer un sens moral, tandis 
que ii;;i: (litteralement et habituellement: «beau»1) peut aussi exprimer l'idee 
d'adequation: etre parfaitement adapte a son but, a sa fonction ou a son «mo-
ment». Ce sens «adequat/adapte» permet d'utiliser un adjectif de connotations 
positives egalement pour les aspects negatifs de l'enumeration: dans la vo-
lonte de Dieu toute chose a sa place et son temps, meme si l 'homme ne peut 
pas toujours en reconnaitre le sens. Le v.llb~ le souligne expressement: mal-
gre tous ses efforts de recherche, l'homme (C71;'Q) ne sera pas en mesure de 
percevoir (~~o2) toutes les dimensions («depuis le debut jusqu'a la fin») de 
l'activite divine (ii~P.~iJ au sens !arge: dans la creation, la nature, l'histoire, 
Dans Je choix de ii!:l', on a cru reconnaitre une influence grecque (1mÄ6v; cf. GREGOR 
ZIRKEL, Untersuchungen über den Prediger nebst kritischen und philologischen Bemer-
kungen, Würzburg: Johann Jakob Stahel sei. Wittwe, 1792, pp.48-49). 
2 SIEGFRIED WAGNER, art. M~r,l, dans: ThWATIV (1984), col.1054: «zur Kennzeichnung eines 
Untersuchungs- oder Prüfungsergebnisses»; cf. aussi coll. l 058-1059: « ... ohne daß der 
Mensch, und sei er noch so weise, es ergründen und verstehen (m$') kann». 
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etc.) 1• Nous sommes ici en presence d'une formulation cle qui sera reprise 
dans la conclusion (8,17): l'homme peut considerer («voir»; il~i) toute 
l'reuvre de Dieu (c•ij'?~;:r i1~.P,o-'?f), mais il n'en decouvrirajamais le senset la 
logique (~~c); meme s'il investit tous ses efforts ('?c.11) de recherche (dp::i), il 
n'atteindra pas un resultat valable (~~c). 
Dans la conception du Theologien-Redacteur, la distance entre Dieu 
(c•;:r"?~;:r) et l'homme (c7i:-;:r) est fondamentale: en insistant sur le caractere li-
mite qui definit tous les aspects de l'existence humaine, le theologien tient a 
moderer des affirmations trop totalisantes et negatives ( «tout est vanite» ); il 
ne conteste pas que de nombreux phenomenes provoquent cette impression 
chez l'homme, mais il reaffirme sa conviction profonde que selon leur nature 
meme et selon la volonte du Dieu-Createur, ils ne meritent que le qualificatif 
positif de i1~;- Quand la tradition parle des aspects indubitablement positifs de 
la vie (v.12: nctD), le Theologien-Redacteur est presse de les commenter 
(v.13): il revient a son terme prefere c7i:-;:r («l'homme», au singulier !), et pour 
interpreter le verbe nctD («se rejouir») du v.12, il reprend sa formulation de 
2,24 qui comprend les trois elements '?:;i~•tq («manger»), ilt:1~7 («boire») et 
«voir le bien» (::iio ili:-7). L'essentiel, pour lui, est cependant de mettre ces 
moments rejouissants de la vie en rapport avec Dieu: ces experiences posi-
tives doivent etre comprises comme «donnees» par Dieu (c•ij',~ ni:,r;i). 
Le Theologien-Redacteur ne se borne pas a reajuster une affirmation sur la 
vie humaine (v.12) pour qu'elle soit reföree a Dieu (v.13), mais il ajoute 
(v.14) une deuxieme affirmation qu'il introduit d'une maniere parfaitement 
parallele au v.12 par ... •~ '1'1,\1"1; (<~'ai reconnu que ... »); elle parle de Dieu, et le 
«reconnaitre/savoir» (.11,•) devient ici celui d'une confession de foi (cf., p.ex., 
Job 42,2). Si elle proclame que toute activite divine (c•;:r"?~;:r i1UJ.P,~ i~tr'?f ), elle 
et elle seule (accentuation par ~~i1 !), est durable («pour l'eternite» ), on y res-
sent une opposition voulue a l'activite humaine, soumise, elle, aux limites du 
temps (n.p) et de l'espace (d~~iJ nr:ri:,). Tout ce que Dieu «fait», entre dans un 
«etre» (i1'i1) illimite (c7i.11';, ), plein et absolu auquel il ne reste rien a ajouter 
(1:J'i;lii1';, r~) et dont il n'y a rien a «retrancher» (l1i~'? r~)2. L'homme ne doit 
passe mettre dans la tete de pouvoir, par sa propre activite, «completer» (i:io•) 
ou modifier (.!1iJ) l'reuvre de Dieu; dans la suite de sa «confession de foi», le 
L'element ']ic-,.p7 ~'ir,;, est assez souvent compris comme expliquant l'a:uvre de Dieu (cf., 
p.ex, la TOB: «l'a:uvre que fait Dieu depuis le debutjusqu'a la fim>); mais il est plus pro-
bable qu'il precise les limites de la perception humaine: la pensee de l'homme est, certes, 
dotee d'un acces au domaine de Dieu (c';,iJJ), mais elle n'en decouvrira que des aspects 
partiels. «L'homme ne vit que des fragments» (DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste [1977], p.355); la 
«totalite» (']ic-,,lll ~'ir,;,), cependant, lui restera inaccessible. 
2 Cf. ANDREAS V ONACH, «Gottes Souveränität anerkennen: Zum Verständnis der "Kanon-
formel" in Koh 3,14» (1998), pp.391-397. 
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Theologien-Redacteur se tourne vers l'homme et Je comportement qu'il doit 
montrer par rapport a ce que Dieu fait (v.14h): tout est fait (i1iv.ll) pour que les 
hommes apprennent une attitude de profond respect sacre (~,•; «craindre») 
vis-a-vis de Ja Divinite (i•1~'p~)1• 
Dans Ja ligne d'une teile piete defärente, l'homme doit avant tout accepter 
les realites comme donnees et predestinees par Ja volonte divine; elles sont 
immuahles. Pour accentuer cette affirmation, Je Theologien-Redacteur re-
prend, au v.15a, une formulation de Ja tradition (1,9); on peut presque parler 
d'une citation justificative, meme si eile s'en distingue par quelques details 
d'ordre stylistique: ce qui a existe dans Je passe {i1'i1), correspond a ce que 
l'on constate pour Je present (~~i1 ,~=?), et de meme pour l'avenir {ni•ry'7 ,~~). 
II faut pourtant souligner que contrairement a Ja formulation de 1,9, l'affir-
mation sur les realites ne se refere pas d'une maniere generale a ce qui se fait 
{i1tv.ll) et ce qui existe {i1'i1), mais est suhordonnee ici a l'evocation de l'activite 
de Dieu (i1~.g C'iJ?~iJl): tout ce qui existe (i1'i1), se comprend, pour son essen-
tiel, comme «fait» (i1iv.ll) par Dieu. 
Pourtant, Ja realite contient aussi des aspects qui ne peuvent etre lies a Ja 
volonte eternelle de Dieu, en particulier ceux de l'injustice et de Ja violence 
qui se manifestent dans Je monde des humains. La suite du texte en parlera 
(surtout Je v.16). Mais ces actes ne restent pas non plus en dehors de l'activite 
divine: Je Theologien-Redacteur introduit, de maniere accentuee, une deu-
xieme phrase (v.15b) avec C'iJ?~Ql («en ce qui concerne Dieu, lui ... »), qui 
pourtant passe de Ja consideration de ce qui est (hehr.: parfait), a ce qui sera 
(hehr.: imparfait): « .. .Iui, il cherchera certainement» (tl.ip~~). II ne s'agira pas 
du tl.ip:::i de Ja recherche intellectuelle qui caracterise l'homme (cf., p.ex., 3,6; 
8, 17), mais Ja suite du texte ( « ... il cherchera Je persecute») rend evident 
qu'ici Je «chercher» decrit l'acte de se soucier activement de quelqu'un (cf. 
Zach 11, 16), de prendre Ja defense de sa cause ( cf. Est 4,8) ou de Je sauver 
(cf. Ps 119,176)2. 
HARTMUT GESE considere ce texte de 3, 14 avec Ja mention de Ja «crainte de Dieu» comme 
une «zentrale Stelle» du livre de Qoheleth («Die Krisis der Weisheit bei Koheleth» [1963], 
reimpr. dans: Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur biblischen Theologie, 
München: Chr. Kaiser, 1974, p.178); cette vue est fidelement adoptee aussi par LENNART 
BOSTRÖM, The God of the Sages. The Portrayal of God in the Book of Proverbs ( Con-
iectanea biblica. Old Testament Series 29), Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 
1990, p.179. L'importance fondamentale accordee ainsi a la «crainte de Dieu» rappelle la 
position de FRANZ DELITZSCH, cf., ci-dessus, p.22 (avec la note 6). 
2 La comprehension du v.15b est tres discutee dans la recherche (cf. surtout ROBERT B. SAL-
TERS, «A Note on the Exegesis ofEcclesiastes 3!5b», dans: Z4W88 [1976], pp.419-422), et 
il existe une forte tendance a Je lier etroitement au v. l 5a: on lit alors Ja forme "1171 comme 
un terme qui comprend tout «ce qui a fui» (qui est passe et «disparu»; cf. Ja TOB). Ce sens 
temporel cherche dans Ja racine "),., reste pourtant tres douteux. On peut y renoncer si on se 
libere de l'idee d'un parallelisme entre Je v.15a et 15b. Lesens premier du verbe "),., con-
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L'injustice et la violence sont decrites comme un autre (,i.!J) mal que l'on 
peut observer (il~i) sur terre (rzi9~tr nr:rti); par sa formulation, le debut du v.16a 
signale nettement qu' il tient a renouer avec le v .10: aux questions qui con-
cernent !es rapports de l 'homme avec Dieu et son «eternite» ( vv .10-15) 
s'ajoutent maintenant !es problemes douloureux qui surgissent dans !es rela-
tions entre humains. Le verbe il~i (voir, observer) a pour fonction de sou-
ligner qu' il s 'agit la aussi d' experiences incontestables. 
La description (v.16b) se sert des deux termes opposes o~tqQ («droit», <~us-
tice») et .lJ~7 («crime», «mechancete», «iniquite») et depeint la situation d'une 
perversion de taute separation entre justice et injustice: a l'endroit (oip9) qui 
devrait etre marque par la manifestation du «droit», justement la (n~(4i) pre-
domine son contraire, la violation du droit (.!J~7.). Dans une formulation par-
allele (v. l 6bß), p7~ («ordre», <~ustice») est substitue a o~tqQ; et a la place de 
.lJ~7 on peut supposer .lJ~~1. II est vrai que dans !es textes bibliques la racine 
.lJrDEl fut de plus en plus utilisee pour designer des fautes dans le domaine re-
ligieux et sacral ( «peche», «faute rituelle» )2, mais il ne faut pas oublier 
qu'elle est largement attestee aussi dans la litterature sapientiale et pro-
verbiale3 ou eile revet un sens plus !arge ( «violation du droit», «injustice») 
qui correspond parfaitement au sens qu'il faut supposer pour l'ensemble de 
notre v.16. Jene trouve pas exclu que le Theologien-Redacteur se soit ici ser-
vi d'une parate traditionnelle; dans sa structure extremement concentree et 
vient parfaitement au contexte, si l'on lit Je v.15b comme prelude au v.16s. D'ailleurs, une 
formulation analogue se trouve en Sir 5,3, et Ja dans un contexte qui parle clairement du 
jugement divin. Les exegetes !es plus anciens ont egalement compris Qoh 3, 15b en ce sens; 
Targoum: il'" "1,.,.,., M'.ll'!D.,., •m,, JO Ml':ioo, M:i1!DM .11:,no', ,,,, ,•n.11 M:i, Ml'., c,,.,, (ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992), p.154; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son 
double arameen [1990), p.49: «et lors du jour du grand jugement Je Seigneur reclamera Je 
pauvre et l'indigent des mains des mechants qui !es avaient persecutes»), Jeröme: «Deus 
quaeret eum qui persecutionem patiturn (Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 
1959), p.279), Gregoire Je Thaumaturge: 0ecji ÖE KEXPTJ-Clll 6 ciötKouµevo~ ßoTJ8<ii (JOHN 
J ARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes [ 1990), p. 70: «And the person 
who is wronged has a helper in God»), et d'autres. 
Dans Je texte massoretique, ce demier mot de Ja phrase parallele est atteste sous une forme 
qui, a deux egards, provoque des soup9ons: a) il renonce a une variation terminologique et 
repete simplement Ja racine .11!!i, deja utilisee prealablement, b) a Ja place d'un terme 
abstrait, il introduit soudainement Ja personne du «mechant» ou «criminel». La proposition 
de remplacer .11~7 (du texte massoretique) par .11~~ est soutenue par Je texte suppose par Je-
röme qui lit deux noms abstraits paralleles et differents: «impietas» et «iniquitas» (Commen-
tarius [CChr.SL 72, 1959), p.280). Mais Ja double utilisation de .11!!i, s'est visiblement 
glissee tres töt dans certains manuscrits du texte de Qoheleth, car Ja traduction grecque 
(LXX) l'atteste egalement; cette le9on est probablement influencee par l'usage habituel qui 
oppose Je P'"r.( au ~7 auquel correspond d'ailleurs aussi Ja suite du texte (v. l 7a). 
2 On pourrait ainsi gagner l'impression que l'utilisation de cette racine linguistique ne con-
vient pas au contexte du v.16 qui pense au «siege de Ja justice», donc a Ja juridiction (pro-
fane); cela peut avoir contribue a Ja tendance de preferer .11!!i, a .ll!!i!:l ( cf. Ja note precedente ). 
3 Cf., p.ex., Prov 10, 12.19; 12, 13; 17,9.19; 19, 11; 28,24; 29,16 (.ll!!i!:l a cöte de .11!!i-i !).22.24. 
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dense, son verset rappelle, par exemple, la formulation d'Es 5, 7b qui est 
egalement construite sur la paire de o~~Q et i1P,1~ (cf. aussi 5,20 et 23). 
L' observation (v .16) est suivie d'une consideration ou conclusion affirma-
tive (v.17). De nouveau, Je Theologien-Redacteur se tient fidelement aux 
formulations trouvees dans Je contexte oll il souhaite inserer son commen-
taire, car l'ouverture de son affirmation correspond exactement a celle du pas-
sage Oll il reprendra ensuite Je texte de sa tradition (v .18): •~7;i •~~ 'I:17~t:t 1• 
Quant au contenu de sa declaration, il reprend Je theme du v.15b pour l'elar-
gir et le generaliser: «A tous deux, au juste et a l'injuste, Dieu rendra Ja jus-
tice qui leur revient». 
Le v.17ba reprend une tournure de l'introduction au poeme sur le «temps» 
(3, I ba): «il y a un temps (n.P.) pour toute chose (r;ii::r)». lci, il faut lire cette re-
petition au sens d'une attente ferme ou d'une consolation que toutes les injus-
tices et les violences, qui pour Je moment restent sans punition (v.16), pren-
dront fin quand Dieu se manifestera comme juge sur tout et sur tous ( v .17 a ). 
A Ja fin du verset (v.17bß), Je texte n'est plus en ordre (litt.: «et sur toute 
reuvre, Ja»), et on doit recourir a une correction pour lui donner un sens. 
Certains exegetes ont avance des propositions d'amelioration qui demandent une modi-
fication assez importante du texte massoretique2; on pourrait, par exemple, imaginer de 
corriger le cf!i en Jr,l( pour obtenir une formulation de conclusion ~ui, avec ses deux 
termes-cles n.v. et )Qi, correspondrait alors a l'introduction de 3,1 . La plupart des 
exegetes pourtant preferent garder les consonnes du texte massoretique qui d'ailleurs 
est soutenu par toutes les versions. En ce sens, L. Herzfeld, en 1838, a lu c~ comme 
une forme verbale de crnli qui, dans l'hebreu mishnarque et moderne, peut adopter Je 
sens «estimer, jugern4 . La preposition ',,1_1 peut etre retenue, en effet, comme signal 
evoquant l'idee du jugement («juger sur ... »), comme c'est aussi Je cas en 11,9 
(il';i"-',;,·',.p) et 12, 14 (C'?J?r',;, ',.p); Je v. l 7bß reprendrait ainsi l'affirmation du v. l 7aß 
(«Dieu jugera ... »). Cette proposition pourtant n'a trouve aucune adhesion parmi les 
exegetes, car il est peu probable que l'imparfait t!le~: (v. l 7aß) soit suivi d'une forme cf!i 
(parfait ou participe). Cette objection conceme aussi une suggestion plus ancienne qui 
supposait une forme analogue derivee du verbe c•izi: «il [Dieu] a etabli/fixe ... »5. Cher-
cher une solution autour de cette racine c•izi au sens d'une «fixation» (decision, arret) 
Cette «Doppelung der Formel» incite egalement ALEXANDER ACHILLES FISCHER a re-
connaitre dans ce v.17 un element redactionnel qu'il attribue au deuxieme «epiloguiste» 
(«Kohelet und die frühe Apokalyptik. Eine Auslegung von Koh 3, 16-21» [1998], p.341). 
2 Cf. Ja discussion tres detaillee chez EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), pp.303-
304, et DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), pp.380-381. 
3 Cf. les considerations chez EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.304: «On pourrait penser a 
Jr,l(, qui se trouve dans III, 1, dont 17b est evidemment un rappel ou si l'on veut un echo. 
Cette correction rei;ue, les termes seraient de part et d'autre les memes ... ». 
4 n'?i'JP übersetzt und erläutert, Braunschweig 1838, p.64: «ansetzen, schätzen, urtheilen». 
5 Cette proposition semble remonter a CH.F. HOUBIGANT (Bib/ia hebraica cum notis criticis 
et versione /atina ad notas critica /acta, Paris 1743-1754) et fut adoptee par de nombreux 
biblistes: JOHANN CHRISTOPH DöDERLEIN, Sa/omons Prediger ( 1784, 21792; cf., ci-dessus, 
p.17 note 1 ), p.31 ( «und über iede That gebietet er»); FERDINAND HITZIG, Der Prediger 
Salomo 's (1847), p.150 («und für alle Handlungen hat er gesetzt») et d'autres. 
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ancree dans Ja volonte divine, n'est pas une mauvaise piste puisque cela permet d'ac-
centuer Je parallelisme avec M.P. ( «temps», «moment fixe»); mais en consideration de Ja 
structure syntaxique du v. l 7b, il faut essayer de trouver plutöt une forme nominale. 
S'offre alors un substantif ;,r,n(D ou ;,9•iQ dont Je sens correspond a celui des mots akka-
diens siämu et simtu («decision», «arret du destin») et que l'on a egalement reconnu 
dans Je texte difficile de 2Sam 13,321 (cf. aussi Nb 24,23 et Cant 6,12). Cette signifi-
cation du substantif s'est pourtant perdue dans l'hebreu ulterieur, eile fut evincee par Je 
sens «tresor» devenu predominant pour ;,9•iQ (Sir 41, 14; 4Q 504, 7,9). Alors les copistes 
n'avaient plus d'acces au sens primitif du texte de Qoh 3,17, et les deux i!Qtil du v.16 les 
incitaient a lire Ja fin du v.17 dans Ja meme ligne (tltil = «Ja»). 
Tout comme «chaque chose a son temps bien fixe et limite» (v. l 7ba), il y a 
des bomes (ii91rv ou n9•~: «fixation») a (',.p: «surn, «concemant») toute action 
(v.17bß). Le Theologien-Redacteur reprend ainsi la notion de l'«activite» 
(ii~,P,O) si importante et centrale dans tout le passage qui precede: tout ce que 
l'homme fait est «fixe» (c•rv). Ce concept doit etre compris en son sens le plus 
large: il ne faut pas en isoler l'aspect du debut de l'activite humaine (comme 
si tout etait «determine» d'avance par la divinite) ni non plus celui de son 
aboutissement (quand eile sera soumise au <~ugement» divin); l'idee premiere 
de la «fixation» est celle de la «limitation», et la «determination» doit etre 
comprise au sens que toute activite humaine trouvera son «terme». Tout se 
joue sur le contraste enorme entre l 'homme qui se fait trop souvent des il-
lusions nai'ves sur l'importance de son activite, et Dieu qui tient toutes les de-
cisions fondamentales entre ses mains et veille sur l'ordre du monde pour que 
chaque chose et chacun y occupent leur juste place. 
C'est la l'interpretation empreinte de confiance dans le bon gouvemement 
de Dieu que le Theologien-Redacteur a largement developpee avant de faire 
passer le lecteur aux vv.18-21 de la tradition qui parlent, eux aussi, sur un ton 
different, de l'insignifiance de l'existence des humains qu'ils comparent a 
celle des betes. Cette comparaison se termine avec deux questions rhetoriques 
(v.21 et v.22b) qui ne laissent place qu'ä un sentiment de resignation pro-
fonde. Mais le Theologien-Redacteur s'y oppose de nouveau en pla9ant sa 
propre conclusion interpretative justement entre les deux questions (v.22a). Il 
tient a accentuer plus fortement l'aspect positif de la vie (ncrv, «se rejouir» ). Il 
s'inspire des idees du maitre et de ses formulations (cf. 3,12; 8,15) sans que, 
pour autant, il les reprenne de maniere inchangee. Du point de vue stylistique, 
on remarque, par exemple, une introduction differente (i~~O :iio 1'~ au lieu de 
la forme habituelle CJ~ •~ :iio )'~), et sous l'angle du contenu on peut noter que 
le Theologien-Redacteur reprend une fois encore le terme ii~,P,O («reuvres») 
pour en faire l'objet de la <~oie» a laquelle il veut tout de meme inviter. Mal-
gre son caractere bien limite dans l'espace et le temps ou plutöt dans ces li-
Cf., p.ex., ARNOLD B. EHRLICH, Randglossen zur hebräischen Bibel, vol.III, Leipzig: 
J.C. Hinrichs, 1910 (reimprime Hildesheim: G. Olms, 1968), p.304; cf. BHS sous 32g. 
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mites, l'activite humaine est consideree par Je Theologien-Redacteur comme 
un privilege au sens a Ja fois d'un don et d'une täche. En evoquant l'idee du 
P?.IJ («part», «Jot»), il reprend une pensee qu'il avait deja mise dans Ja bouche 
de son «roi» (2, I 0) et qu'il generalise maintenant en l'appliquant a toute exis-
tence humaine (C7~iJ): chacun a «son P?.IJ» attribue par Dieu ( cf. aussi 5, 17s; 
9,9). 
Mais si l'aspect positif de Ja vie est ainsi redit et souligne, comment Je 
Theologien-Redacteur peut-il aussi garder Ja formulation re9ue de Ja tradition 
qui invite a «fäliciter les morts» (4,2)? De cette idee evoquee d'abord de ma-
niere generale et absolue, il restreint Ja portee; il «explique» ce propos totale-
ment resigne en Je mettant en rapport avec certaines experiences concretes 
qui, en effet, peuvent provoquer un sentiment de desespoir profond. II sou-
haite que Je lecteur lise Ja louange de Ja mort a Ja lumiere de telles expe-
riences extremes que des hommes peuvent faire, et, comme ailleurs aussi, il 
place sa nouvelle interpretation devant Je mot provocateur re9u de Ja tradition 
( 4,1). II y fait mention des cas d' «Oppression» (c'ptq,P,). II reste ainsi tres 
proche de l'exemple de l'injustice qu'il a evoque en 3,16, pourtant Ja racine 
ptvll est d'abord enracinee non pas dans Je domaine du droit judiciaire, mais 
dans celui de l'economie et definit surtout l'exploitation brutale des couches 
inferieures de Ja societe (cf., p.ex., Am 3,9). A certaines epoques de l'histoire 
d'Israel, ce phenomene s'est manifeste de maniere plus massive qu'a 
d'autres, et il est bien probable que Je temps du Theologien-Redacteur ait ete 
fortement marque par de telles tendances. II connaissait bien ce dont il parlait; 
l'exploitation des faibles correspondait a une «realite» incontestable («sous Je 
soleil» ). 
II introduit Ja description de l'aspect desesperant et desespere de cette si-
tuation d'oppression par ii~i'.11 («et voici»); comme en 3,16, tout est ensuite re-
sume en deux phrases paralleles et denses (v.lb). La premiere constate tres 
brievement «[il y a] les )armes des oppresses» pour y ajouter Je fait scanda-
leux: «il n'y a pas pour eux de consolateur». Ils sönt totalement brises 
( comme Je psalmiste apres Ja chute de Jerusalem repetant inlassablement: 
«pas de consolateur» [Lm 1,2.9.16.17.21)), et personne ne leur apporte Je 
moindre soutien (verbal ou pratique) 1• La deuxieme phrase pose plusieurs 
problemes de comprehension; mentionnons, par exemple, Je fait que 11:D 
(«force») n'est jamais employe au sens de «violence»2• Meme si ce mot est 
II ne faut pas associer a la racine cm un sens juridique comme le proposent KURT GALLING 
(Prediger [1940], p.65: «Der Tröster und der Rächer ... »), DANIEL L vs (L 'Ecclesiaste, p.411: 
«rehabiliteur») et d'autres. II me semble egalement faux de radicaliser la phrase au sens que 
meme Dieu ne pouvait plus etre reconnu comme «consolateur» (cf. FRANCESCO BIANCHI, 
«Essi non hanno chi li consoli» (Qo 4,1)», dans: RivBib 40 [1992], pp.299-307). 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.320. 
QOH 4,1-4 207 
unanimement atteste par les manuscrits ainsi que par les traductions an-
ciennes (LXX: i.crxui;; Jeröme: fortitudo), il est fort douteux: je me demande 
s'il ne s'agit pas d'une fausse lecture/ecriture pour il:;;,~ ou m:,:;i («pleurs»), ce 
qui donnerait un terme parfaitement parallele a il,\197 («larme») de la premiere 
ligne1: les «pleurs» sont provoques par (1r,i causal) la violence (i:) des oppres-
seurs, c'est le cri de souffrance de ceux qui ne possedent plus de moyens pour 
resister a la violence. Le demier element (v. l bß) constitue, dans le texte ac-
tuel, une repetition litterale des mots de la ligne precedente: «il n'y pas pour 
eux de consolateurn. A la rigueur, on peut expliquer cette repetition comme 
un moyen rhetorique choisi par l'auteur pour souligner la gravite de la si-
tuation2; mais la forme habituelle d'un parallelisme requiert une variation 
dans la seconde ligne, et pour cette raison, de nombreuses propositions ont ete 
avancees pour remplacer le deuxieme c:im9 par un autre terme parallele. 
On peut commencer le tour d'horizon en mentionnant la proposition qui garde CllJl9 
(avec la meme vocalisation), mais lui donne un mot de reference different et un autre 
sens; ainsi, d'apres Paul Haupt, le second cmr,i ne se refere plus aux «oppresses», mais 
aux «oppresseurs» et prend le sens de «venger»: «il n 'y pas contre eux un vengeurn3. 
Pour eviter ce genant changement de reference, Geoffrey Rolles Driver propose une 
autre vocalisation du mot (cmr.i) et donne la traduction suivante: «none avenging him-
self on them»4 • De maniere comparable, Mitchell Dahood tient a respecter !es con-
sonnes du texte massoretique et a ne changer que leur vocalisation (CllJ~r,i); mais il derive 
son mot d'une autre racine (nm hif., «conduire») et y associe l'idee de Ja delivrance: 
«ils n'ont personne pour !es liberern5. Certaines propositions de correction s'eloignent 
completement des donnees du texte biblique ( en rempla~ant cmr,i par 11•t!i1r.i6, ',•~r.i 7 ou 
-,r.:ii8), d'autres ne changent qu'une seule consonne (cmr,i: «vengeurn9). Dans ce demier 
groupe s'insere aussi ma propre suggestion, que je vais presenter. 
Pour une construction parallele analogue cf., p.ex., Lm 1,2. On peut aussi signaler que Gre-
goire le Thaumaturge utilise dans sa paraphrase de Qoh 4, 1 deux verbes differents pour 
«pleurer» (lim:puro et ep11vero); mais il va de soi que l'on ne peut attribuer a son texte de 
poids pour Ja critique textuelle (JOHN JARICK, Gregory [1990], pp.81-82). 
2 Cf., p.ex., GEORGE AAR0N BAR TON, The Book of Ecclesiastes ( 1908), p.114: «The iteration 
of the phrase they had no comforter is for rhetorical effect. lt heightens the impression of 
the helplessness of the oppressed»; CH00N LE0NG SE0W, Ecclesiastes ( 1997), p.178: «the 
repetition is reinforcing here». 
3 Koheleth, 1905 ( cf., ci-dessus, p.19 note 7), p. l 0: «ohne einen, der sie strafen könnte». 
4 «Problemsand Solutions I. Ecclesiastes and Esther», dans: VT 4 (1954), pp.227-228, suivi 
par Rum KR0EBER, Der Prediger, Berlin: Akademieverlag, 1963, p.86. 
5 «The Phoenician Background ofQoheleth», dans: Biblica 47 (1966), pp.271-272; «Hebrew-
Ugaritic Lexicography V», dans: Biblica 48 (1967), p.438. 
6 HEINRICH (HIRSCH) GRAETZ, Kohelet oder der salomonische Prediger, Leipzig 1871, p.75. 
7 Cf. ERNEST REN AN, L 'Ecclesiaste ( 1882), p.111: «et personne pour !es delivrer! »; CARL 
SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.45: «Hier wäre ',•~r.i J'M1 am Platze gewesen», 
«denn ein Tröster würde hier nicht genügt haben». 
g HENRICUS OORT, Textus hebraici emendationes, Leiden: E.J. Brill, 1900, p.93 (cf. VINCENZ 
ZAPLETAL, Kohelet, p.141 ); du meme auteur Job, Spreuken en Prediker met inleidingen en 
korte aanteekeningen, Leiden: E.J. Brill, 1903, p.254: «en zij hebben geen helper». 
9 KURT GALLING, Prediger(l940), p.64; cf. BHS sous Ja. 
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Le terme qui me semble le plus adequat pour faire echo a cm9 dans le se-
cond stique est tllJ79 1 (on ne substitue qu'un, au~); le parallelisme s'exprime 
ainsi en deux participes ()es deux avec Ja preformante c du pi'el). D'ailleurs 
la traduction arameenne, dans Ja deuxieme phrase parallele, atteste aussi une 
forme du verbe cn,2• Ce verbe appartient au langage affectif et emotionnel3 et 
convient ainsi parfaitement a la mention des «larmes» et des «pleurs». S'il est 
habituellement traduit par «avoir pitie», i1 ne faut pas restreindre Ja portee de 
ce verbe a un pur sentiment de sympathie ou de commiseration, i1 vise aussi 
la perspective d'un engagement actif en faveur de ceux qui souffrent4. II par-
tage cet aspect de solidarite active avec l 'autre verbe cm5. Au demeurant, ce 
ne serait pas ici Je seul endroit qui mette les deux verbes cm et cn, en par-
allele6. 
Si l'on suit la proposition que je viens d'esquisser, on obtient un tres bon 
parallelisme, et Ja seule question qui reste est de savoir pourquoi une forme si 
parfaite ne s'est pas maintenue au cours de Ja transmission du texte hebreu. 
La substitution de tllJ79 s'explique pourtant facilement si l'on rend compte du 
fait que le verbe cn, a de plus en plus ete reserve pour la «misericorde» de 
Dieu7; en supposant cette comprehension «theologique», l'affirmation «ils 
Cette fonne grammaticale precise se trouve egalement dans Je texte de Ps 116,5; cf. aussi Es 
49,10 (et 15?); 54,10. 
2 )1i1„ cn.,,., n•',1 (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p.155; CHARLES 
MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen [1990], p.51: «nul ne les prend en pitie» ). La 
plupart des autres traductions anciennes attestent egalement une variation dans le parallelis-
me de ce verset: cf. Ja Peshitto («comforter» et «helper»), mais aussi Ja traduction de Jeröme 
(«non est qui eos consoletur» et «non est eis consolator»; Commentarius in Ecclesiasten 
[CChr.SL 72, 1959], p.283) ainsi que dans la Vulgate («consolatorem» et «auxilio destitu-
tos» ). Enfin, Gregoire Je Thaumaturge utilise aussi deux verbes diffärents (emxµuvro et 
1tapaµu8foµm; JOHN JARICK, Gregory [1990], p.81 et 83). Cette utilisation de deux verbes 
differents peut, evidemment, s'expliquer par la tendance d'eviter Ja repetition malaisee mot 
a mot et de rendre Ja traduction plus elegante; il n'est pourtant pas exclu que cela reproduise 
encore Ja situation textuelle de Ja Vorlage a disposition de ces traducteurs. 
3 Cf. HANS JOACHIM STOEBE, art. «cn-,rbm pi. sich erbarmen», dans: THAT, vol. II (1976), 
col.762: «Stärke und Charakter des emotionalen Elements sind durch die Art des Subjekts 
und den Grad der inneren Beteiligung bestimmt; jedenfalls ist rab8 mim zunächst die 
"weiche Stelle" im Wesen eines Menschen». 
4 P.ex., «l'orphelin» (Os 14,4), «les orphelins et les veuves» (Es 9,16). H.J. STOEBE (ibid., 
col.764) explique que Ja racine cn-, comprend essentiellement Je «Gedanke an Lebens-
erhaltung, Lebensennöglichung» ( col. 764 ). 
5 DANIEL L vs (L 'Ecclesiaste [1977], p.411) en parle d'une maniere tres concrete: «II ne s'agit 
pas de bonnes paroles pour adoucir l'affliction, du type 'tu as ta conscience pour toi' ou 'je 
reste ton ami et te garde mon estime', ou 'tous les honnetes gens t'approuvent'». 
6 Cf. aussi Es 49, 13 (donc dans le contexte immediat de 49,10.15 [ci-dessus Ja note l !]). 
7 ULRICH DAHMEN (art. cn-,, dans: ThWAT VII [1993], coll.460-477) accentue, a mon avis, 
trop unilateralement l'utilisation du verbe cn-, dans son rapport avec Dieu (surtout coll.474-
475), mais il reste incontestable que dans les textes bibliques, cet emploi est (devenu) 
largement predominant. 
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n' ont pas de CIJ7~» incitait a une interpretation fausse et carrement blasphe-
matoire. D'autres textes bibliques temoignent d'ailleurs des memes hesita-
tions a utiliser encore certaines formes de la racine cni dans un contexte 
profane 1. 
Quant au Theologien-Redacteur, il pense evidemment aux experiences ve-
cues sur terre ( «sous le so leih>); on y constate que des souffrances perdurent, 
parfois sans que personne n'intervienne pour les arreter ou les soulager. Un 
engagement solidaire fait trop souvent defaut dans le monde des humains. Par 
contre, le Theologien-Redacteur compte fermement avec un cm~ et CIJ7~ divin 
(cf. 3,17); mais dans ce contexte-ci, il n'en parle pas explicitement, car rien 
ne devait adoucir l'image d'une souffrance inconsolable et totalement des-
esperee qui a pour fonction de motiver la fälicitation des morts que le Theo-
logien-Redacteur a trouvee dans sa tradition (v.2). 
Le v.3 (du Disciple) veut intensifier (J~ :::iicl) l'affirmation du v.2: un eloge 
de la non-existence comme seule perspective pour etre epargne des maux de 
la vie et de la mort. Le Theologien-Redacteur s'empresse d'ajouter une note 
explicative (v.3b) pour donner une motivation respectable a une declaration 
aussi scandaleuse qui conteste radicalement tout sens a vivre la vie. D'un 
point de vue stylistique, ce commentaire porte nettement son caractere 
d'ajout, car il se bome a doubler la proposition relative (avec itq~): «ne pas 
exister» (n:o ~", it{)~) signifie «ne pas faire de mauvaises experiences» 
( ... il~7-~", it{)~). Concemant le contenu de son explication, le Theologien-
Redacteur recourt une fois encore au sujet de l'activite (il~.P,r.i; cf. 3,22a) dont 
il accentue ici l'aspect negatif (.1170). II maintient, sans faire preuve d'ingenio-
site, le cadre de l'explication qu'il a donnee, en 2,l 7aa., a l'evocation de «hair 
la vie»: ce sont des experiences negatives extremes (.117; cf. 2, 17aß) qui 
peuvent amener des humains a tenir des propos si desesperes sur la vie vue 
dans les limites terrestres («sous le soleil»: v.3bß; cf. 2,17aß). 
Le v.4aa contient toutes les marques d'une conclusion que le Theologien-
Redacteur veut donner a sa reprise critique de la troisieme demarche argu-
mentative. II l'introduit par la formule conclusive de•~~ 'I'.1'~71 (<~'ai vu/con-
sidere, moi») avec le meme verbe il~7 qui reviendra d'ailleurs plus tard dans 
sa conclusion finale (7, 15). Le caractere de conclusion propre au v .4 est en-
core exprime par la particule ',~ («tout»; cf. de nouveau 7,15) qui tient a en-
glober tous !es aspects developpes dans la partie qui precede. Les termes ',~.;, 
( «peine») et Jii~:;:i ( «habilete», «perseverance», «succes») confirment particu-
Le texte de Ps 112,4 en represente un exempJe typique, qui utilise Ja formuJe c1n17 p~IJ en 
rapport avec un homme juste (p•"t~). Parce que Ja meme formuJe definit frequemment un des 
attributs de Dieu, on a pourtant compris ce verset comme s'iJ parJait Jui aussi de Dieu (cf. 
J'ajout rnn•hrup10~ dans de nombreux manuscrits; BHS sous 4a: Msll mn', ~ + o Kupto~, ~ 
(HtP) + Kupto~ o 8E6~; S '/ zdjq '). 
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lierement la fonction de conclusion inherente a ce v.4, puisqu'ils renvoient au 
ch.2 (vv.17-23). Le Theologien-Redacteur travaille en effet avec la meme 
trame: il a deploye, au ch.2, le terme neutre de i1'Pl'0 («activite») sous ses deux 
aspects opposes (sous celui de ?1?,V [2,18] en tant que ll"")iJ i1i{,1,!?0 [cf. 2,17], 
d'une part, et sous celui de lii~:;, [2,21], de l'autre), et il reprend maintenant 
dans sa conclusion du v .4 les memes termes pour faire valoir une fois encore 
la diversite dans l'estimation de l'activite humaine. Contrairement a la posi-
tion totalement negative du Disciple, le Theologien-Redacteur tient ainsi a 
souligner que i1i{,1,!?0 couvre toute l'etendue entre peine douloureuse et succes 
joyeux. C'est la le point de vue propre a notre Theologien-Redacteur. 
Ensuite pourtant, il est oblige de preparer la transition a la formule de con-
clusion stereotypee qui ne parle que de la «vanite» et de la «poursuite du 
vent» (v.4b). Pour «expliquer» cette rechute dans une affirmation de negati-
vite unilaterale, il evoque, au v.4aP, Ja situation des rapports entre !es 
hommes (,i1.!t1Q rzi't~): si l'impression negative predomine dans l'experience de 
la realite, c'est a la i1l$~P («jalousie«) qu'il faut l'imputer, c'est-a-dire a la 
rivalite qui nuit a l'entente entre !es humains. Par la, le Theologien-Redacteur 
conclut en reprenant Je theme de l'injustice (3,16) et celui de l'exploitation 
( 4, 1 ). Cette interpretation lui permet de garder l 'affirmation de la «vanite» 
(v.4b): l'absurdite n'est pas inscrite dans l'ordre creationnel du monde, eile 
est due au comportement corrompu des humains. 
Avec les vv.5-6, le Theologien-Redacteur a encore ajoute des proverbes 
qui lui permettent d'illustrer les deux aspects opposes du travail1. Au v.5 
d'abord, l'attitude de celui qui ne prend pas le travail trop au serieux et qui le 
neglige en «se croisant les bras» (1•7:-n~ p~h), est condamnee comme etant 
celle qui caracterise un insense (',•c;,;,), type oppose au sage (c;i:i). Ce terme 
',•c;,:;, renvoie clairement a la litterature proverbiale et sapientiale, et les textes 
bibliques contiennent, en effet, des proverbes qui vont dans le meme sens que 
ce v.5, et qui attestent meme l'expression identique de C'i' p:in: Prov 6,10; 
24,33. Le comportement du paresseux est qualifie d'autodestructeur: «il 
mange sa (propre) chair» (cf. Es 9,19; 49,26). Au lieu de produire, par son 
travail, des moyens pour s'en nourrir, il vit de la «substance» de son exis-
tence. Meme si un proverbe sous cette forme precise ne nous est pas transmis 
ailleurs, tout lecteur du v.5 l'avait certainement compris dans sa tendance 
proverbiale qui, au niveau formel, est aussi confirmee par la structure 
binaire2• 
1 Cf. JEAN-JACQUES LA VOIE, ScEs 44 ( 1992), p.336: «deux proverbes complementaires». 
2 Depuis longtemps les exegetes ont souligne cet aspect proverbial du v.5; cf., p.ex., FERDI-
NAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's (1847), p.151: « ... citirt der Vf. vielleicht ein Sprüch-
wort». 
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Le v .6 se presente egalement sous une forme bien attestee parmi les pro-
verbes: ... 10 ... ::iio(« mieux [est...] que ... »; cf. Prov 15,16.17; 16,8; 17,1). Les 
deux stiques sont regis par la repetition du mot ~1,r;i («la pleine», «ce qui rem-
plit»), combine d'abord avec ~~ («creux de la main») 1, ensuite avec t::J'~~r:i 
(duel: espace creux forme par les deux mains; TOB: «deux poignees»). Habi-
tuellement, «deux» vaut plus qu'une seule entite; mais la pointe de cette for-
mulation en ... 10 ... ::iio est d'inverser la prefärence: ce qui ne remplit qu'une 
seule main, est mieux que ce qui en remplit deux. Ce renversement, exprime 
deja par le choix des elements formels et stylistiques, s'accentue encore au ni-
veau du contenu: car a l'opposition du verset precedent, le «repos» (nm) est 
considere comme prefärable au «travail» (',1t.;.i). 
Le Targoum affaiblit la finesse de la formulation en proposant la comprehension au 
sens de «poignee de nourriture» (111',:i•o i1'J!ln) et en ajoutant des aspects moraux: 
«Mieux vaut pour l'homme une pleine poignee de nourriture avec la conscience tran-
quille, sans rapine ni brigandage, que deux pleines poignees de nourriture avec rapine 
et brigandage ... »2. Le texte hebreu est plus radical: il fait l'eloge du «repos» ! 
Peut-on reconnaitre dans cette seconde formulation egalement la citation 
d'un proverbe? Les exegetes s'expriment de maniere tres controversee sur 
cette question3. L'hypothese de la citation se voit, en effet, confrontee au 
probleme que les Proverbes ne plaident guere la cause du «repos»4. Ce fait 
pourtant ne signifie pas qu'il faut abandonner l'idee d'une citation: le v.6 ne 
reflete pas les maximes de la sagesse populaire et ordinaire (qui ont largement 
empreint les recueils reunis dans le livre des Proverbes), mais s'enracine dans 
le milieu specifique des sages (des penseurs et des philosophes) qui jouissent 
du privilege d'etre (largement ou totalement) libres du travail physique et qui 
en sont fiers (cf., p.ex., Sir 38,24- 39,11). Pour realiser ce qu'ils considerent 
comme leur vocation, ils ont justement besoin de cette liberte de ne pas etre 
obliges d'exercer de profession lucrative. C'est lä la nm; elle correspond ä 
crxo1..tj dans le texte du Siracide5. V.6 peut donc representer la citation d'une 
maxime transmise et bien appreciee dans un milieu d'elite intellectuelle6• 
Que le texte le plus proche se trouve dans le livre tardif du Siracide n'est 
pas accidentel; de plus et ä raison l'eloge du «repos» peut faire penser ä la 
1 La meme combinaison est attestee en !Rois 17, 12. 
2 CHARLES MüPSIK, L 'Ecclesiaste, p.51; cf. ALEXANDER SPERBER, Bible, vol.IVa, p.155. 
3 Pour la discussion de cette question cf. surtout IZAK J.J. SPANGENBERG, «Quotations in 
Ecclesiastes», dans: Old Testament Essays 4 ( 1991 ), pp.24-25. 
4 IZAK J.J. SPANGENBERG (ibid., pp.24-25) souligne avec raison: «The proverbs to which 
Whybray refers [ ... ], do not deal with precisely the same theme. In none oftheses sayings is 
rest contrasted with labour or diligence». 
5 38,24 (TOB): «La sagesse du scribe s'acquiert a la faveur du loisir. Celui qui a peu d'af-
faires a mener deviendra sage»; 39, l (TOB):« ... qui consacre ses loisirs a ... ». 
6 On retrouvera une situation comparable en 9, 17: ce verset est marque par l 'opposition entre 
le ',•o:i et le c:in dont il est dit: «!es paroles du sage sont entendues dans la MIJl». 
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crxo"-11 cultivee dans !es ecoles philosophiques du monde grec. Notre Theo-
logien-Redacteur est, en effet, un auteur tardif, mais il ne faut pas pour autant 
le rattacher trop rapidement a la pensee hellenistique ou celle du Siracide. Ce 
n'est pas son intention de faire l'eloge du loisir (crxoA.tj), et il ne combat pas 
la position refletee par la citation de la sagesse populaire (v.5). Son attitude a 
I' egard du travail est differente: eile est plus ponderee. La cle pour com-
prendre sa position est offerte par son texte sur le «temps» (3, 1-8) qui, dans 
son v.5, utilise d'ailleurs le meme verbe p:::in («se croiser [!es bras]» 1): il y a 
un temps pour travailler, et il y a un temps pour s'abstenir du travail ! Avec 
cette idee, le Redacteur peut etre considere comme parfaitement «orthodoxe» 
(ce qu'il souhaite !): Dieu lui-meme n'a-t-il pas instaure le rythme de travail 
et de repos en «se reposant» (n,~) le septieme jour apres avoir travaille durant 
six jours (Ex 20, 11) ?2 
La tension entre le contenu du v .5 et celui du v .6, qui a assez souvent in-
trigue !es exegetes, ne se resout donc pas en y voyant se succeder la citation 
d'une position combattue (v.5) et J'affirmation de J'opinion propre a J'auteur 
du livre de Qoheleth (v.6)3, mais plutöt dans Ja ligne de J'interpretation de 
3,5: il faut savoir distinguer entre Je moment qui demande du travail, et celui 
qui favorise le «repos». II est pourtant evident que le TheoJogien-Redacteur 
donne finaJement la prefärence au «repos», car il parJe du travail en se servant 
des termes fortement negatifs: ',9,V («peine») et rm ml17 («poursuite du vent»). 
Reprenant ce demier il renoue avec la formule de conclusion (v.4)4 et termine 
ainsi ses commentaires sur la troisieme demarche du Maitre et l'interpretation 
par le «Disciple». 
Au terme de mes considerations sur la relecture de la troisieme demarche 
argumentative par le Theologien-Redacteur, je constate que pour l'essentiel 
ses ajouts interpretatifs sont restes fideles aux caracteristiques apparues au fil 
de ses interventions redactionnelles dans les deux premieres demarches. Je 
1 Pour la comprehension de cette expression en 3,5 cf., ci-dessus, p.198 (avec la note I ). 
2 II est assez rare que la Bible hebrarque utilise des mots de la racine n,i comme termes op-
poses a la notion du travail ( cf. HORST-DIETRICH PREUSS, art. J']1l nüa}J, dans: Th WAT V 
[I 986], coll.297-307, surtout col.300); on ne peut pas exclure Ja possibilite que le texte de 
Qoheleth fasse justement allusion a un de ces textes rares mais theologiquement importants. 
3 Cf., p.ex., IZAK J.J. SPANGENBERG, OTEs 4 (1991), pp.24-25. 
4 Au regard de Ja poetique, le v.6 est, certes, trop long. L'apparat critique de la BHS suggere 
donc l'elimination des deux derniers mots («frt dl»); cela reprend probablement une pro-
position faite par VJNCENZ ZAPLETAL (Kohelet [1905], p.143: «Stichus zu lang») et adoptee 
aussi par KURT GALLING (Prediger [1940], p.64). Mais il faudrait d'abord prouver que le 
Theologien-Redacteur tient vraiment aux regles de la poesie hebrarque ! II me semble plus 
probable que !es deux mots suspectes ont pour fonction de citer la formule de conclusion 
(v.4) pour bien indiquer le contexte dans lequel il faut lire Je commentaire du Theologien-
Redacteur. 
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peux donc sans autre reprendre !es quatre points fonnules en conclusion apres 
l'examen de la relecture de la premiere demarche: reprise fidele des tennes et 
des expressions; vue moins «totalisante» et plus nuancee; regard dialectique 
sur la vie avec un accent sur la dimension positive; ouverture a la dimension 
de Dieu 1• Ils sont encore largement confirmes par !es commentaires inter-
pretatifs releves dans le texte de cette troisieme demarche. Je renonce a enu-
merer et repeter tous !es elements <~ustificatifs» a l'appui des quatre points 
mentionnes. 
Je vais plutöt mettre en relief un aspect qui, meme s' il n' est pas absent de 
l'interpretation redactionnelle des deux premieres demarches, est particuliere-
ment accentue dans cette troisieme: celui de la «dialectique» dans !es expe-
riences de la vie (cf. mon troisieme point). Dans le poeme sur le «temps» 
(3, 1-8), developpe sur le concept des oppositions qui marquent l 'existence 
humaine, cette vision «dialectique» est presentee de maniere brillante. La 
naissance est une experience aussi reelle que son oppose, la mort; toute ten-
dance constructive dans la vie est mise en question par des forces destruc-
trices, etc. Ce concept de contradictions se manifeste aussi ailleurs, par 
exemple dans le double regard sur le iltp,~o ( «reuvre») des humains qui peut 
etre qualifie de '?9~ ( «peine») ou de 1ii~:;l ( «succes» ), et sur !es acquisitions et 
!es richesses que l'on peut soit amasser sans cesse, soit depenser dans une 
jouissance heureuse. Enfin, la separation claire entre la justice et l'injustice 
qui, en principe, devraient fonner des opposes incompatibles, est trop souvent 
dementie par !es faits de la realite sociale. 
L'experience des antinomies n'est, certes, pas une nouveaute au temps du 
Theologien-Redacteur. Elle est inherente a toute vie humaine et se reflete 
egalement dans !es paroles de Qoheleth le Sage. La n'est pas encore la parti-
cularite de la pensee du Theologien-Redacteur. Les oppositions en tant que 
telles n'ont rien de singulier. Mais l'originalite de son approche se manifeste 
dans le fait que, deja du seul point de vue quantitatif, cette evocation des op-
poses domine largement dans son interpretation. S'y ajoute encore que les 
antagonismes revetent aussi une «qualite» particuliere dans son argumen-
tation: il ne peut plus !es repartir en deux domaines distincts (le bien comme 
ce qui devrait etre partout, et le mal comme ce qui ne devrait pas etre), pour 
lui, il n'y a qu'une seule realite d'existence («sous le soleil» !) dans laquelle 
le conflit des antinomies reste sans reponse. Le parti de conserver les antago-
nismes et de maintenir !es contradictoires structure decisivement l'interpre-
tation «dialectique» du Theologien-Redacteur. La vie est a la Jois une ex-
perience merveilleuse et detestable (a «harr»); Ja mort est a la Jois l'objet de 
I 'eloge et de la malediction; et ainsi de suite. 
1 Cf., ci-dessus, p.181. 
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Chez notre Theologien-Redacteur, cette «dialectique» trouve son origine 
dans le refus d'accepter la version unilaterale et pessimiste de la «vanite» 
(l'interpretation du Disciple); il tient a revaloriser les remarques positives 
egalement transmises dans le livret originel (donc la conclusion finale du 
maitre, Qoheleth le Sage). En tant qu'heritier fidele, le Theologien-Redacteur 
prend au serieux les deux tendances qui, a titre egal, se presentent a lui 
comme des traditions exigeant, en tant que telles, respect et consentement de 
principe. II ne se borne pourtant pas a accepter nolens volens ce qui est 
contradictoire (pour, par exemple, le voiler ensuite pudiquement), il en fait la 
pierre angulaire de sa construction argumentative. 
Toute pensee dialectique, cependant, tend a aller plus loin qu'une simple 
description des opposes. «These» et «antithese» restent toujours valables; les 
affirmations sur la vie et la mort restent toutes deux irrefutables. Si I 'on veut 
tout de meme depasser cette opposition, il faut envisager une categorie supe-
rieure (la «synthese»). Le Theologien-Redacteur ne procede pas autrement: 
avec une insistance particuliere, il distingue entre le monde «sous le soleil» 
(marque par !es antagonismes) et le domaine «au-dela», le domaine de Dieu, 
entre le «temps» et l' «eternite», entre l'injustice de ce monde et le jugement 
de Dieu dans un monde a venir, etc. Toutes les contradictions de l'existence 
humaine sont ainsi mises sous le signe du provisoire: elles ne sont pas mini-
misees, mais relativisees, c'est-a-dire placees au regard d'une instance «su-
perieure», Dieu. Ce type de «relativisation» n'etait absolument pas praticable 
pour le Disciple; cette perspective est la caracteristique typique de la position 
theologique du redacteur. 
Apres avoir parcouru les commentaires qu' il a ajoutes aux trois demarches 
argumentatives, nous passons a l' interpretation donnee a la conclusion finale 
du livre. 
La «conclusion»; du nouveau et du redactionnel: Qoh 7, 15 - 9, 12 
La «conclusion» re~ue de la tradition etait completement dominee par l'idee 
de l'effet egalisateur de la mort: «II n'y aura qu'une seule et meme destinee -
pour le juste (P'7~'?) et pour le criminel (.11~77), pour le bon et pour le mau-
vais ... » (9,2)1; ce point de vue qui envisage toute la vie dans une perspective 
de pessimisme et de futilite ('?~iJ), provoque la protestation du Theologien-
Redacteur. Pour garantir une interpretation plus equilibree, i1 ne se borne pas 
a quelques ajouts redactionnels, mais il fait preceder la finale du livre par 
1 Cf., ci-dessus, pp.136 et 149. 
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toute une nouvelle partie conclusive dans laquelle il veut donner une autre cle 
d'interpretation pour les passages provocateurs re~us de la tradition. 
Le nouveau debut de la conclusion est clairement marque; car du point de 
vue stylistique, il s'inspire de la formulation correspondante du texte primitif 
(8,9): •i:,•~7 ',!.i;rn~ (7,15) rappelle •i:,•~7 nr',~-~ (8,9)1• On remarque pourtant 
que nr',~ («tout cela») est remplace (eo gardant le terme fondamental ',!., !) 
par l'expression ',!.,iJ («le tout»). Ce choix tient probablement a signaler le 
rapport avec la formulation «provocatrice» de 9,2 (cf. ci-dessus) qui atteste la 
meme expression: avec cette reprise terminologique, le Theologien-Redacteur 
indique les references de sa propre conclusion et interpretation2. Pour ses ob-
servations (i1Mi), il revendique le meme aspect «total» que dans la tradition: il 
pretend a la fidelite et a l'equivalence. . 
Cette «totalisation» toutefois est strictement restreinte par la conscience des 
limites du «je»: •'?:;i;::r •~•~ (litt.: «durant les jours de ma vanite» ). Le choix de 
l'expression des «jours» (de la vie; cf. la conclusion de 8,15) souligne que 
toutes les observations et affirmations sont essentiellement marquees par l'in-
suffisance du temps trop limite d'une existence. De meme, le terme-cle de '?;ry 
est repris; mais en le combinant avec le suffixe de la premiere personne, le 
Theologien-Redacteur evite ici tout aspect universeP pour restreindre '?;ry a la 
vie humaine. 
Apres cette introduction generale4 a sa conclusion (v .15a), le Theologien-
Redacteur evoque d'abord (v.15b) le probleme crucial qui avait mene le Dis-
ciple a sa these pessimiste et resignee de 9,2: le comportement humain ne 
trouve pas toujours la retribution attendue. Pour signaler sa reprise interpre-
tative, il se sert du meme couple de termes opposes qui ouvre l'enumeration 
de 9,2: p•i~ et »1'i7- L'incertitude de la retribution n'est pas contestable; le 
Theologien-Redacteur doit admettre ce phenomene. 11 exprime cet acquiesce-
ment par le ro~. qui introduit une constatation: «il arrive (en effet)5 qu'un p•:r~ 
perisse malgre6 son pj~; il arrive qu'un ~1 perdure malgre sai1,Vj». Mais ici 
1 Cf., ci-dessus, p. 70. 
2 N otons encore l' attestation de ',!l"J dans la position-cle de la grande « inclusion» (1,2 et 12,8: 
',;i;;r ',!.>iJ), mais n'oublions pas non plus que le Theologien-Redacteur a aussi place ce mot 
tout au debut de l'introduction de son poeme sur le «temps» (3,1). 
3 Ce n'est pas toute la realite (',!.>iJ) qui est ',;iry comme il est affirme par l'«inclusion» (cf. la 
note precedente ). 
4 Une autre interpretation est ä. rejeter, qui ne veut rapporter le v.15a qu'au v.15b; on donne ä. 
',!l"J, par consequent, un sens «dual»: «ces deuxchoses» (cf., p.ex., EMMANUEL P0DECHARD, 
l 'Ecc/esiaste [1912), p.374; FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall [1993), p.229 avec la 
note 42 et p.440). 
S Cf. LUDGER SCHWIENH0RST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), 
p.169: «Es kommt vor, daß ... ». 
6 On Je reconnait largement maintenant, il faut donner ici ä. la preposition :::i un sens «adversa-
tif»; cf., p.ex., DERMOT Cox, «Sedaqa and Mispat: The Concept ofRightenousness in Later 
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n'est pas l'enonciation principale; ce n'est que la reprise et le point de depart 
d'une conclusion qui se voudra differente de celle de 9,2. Ainsi, la phrase du 
v. l Sb n' apporte qu 'une sorte de prealable a un raisonnement qui ira plus loin; 
par la, la fonction du rzi'. introductif s'approche du rzi'. conditionnel (cf. 1,10): 
«s'il est (vraiment) ainsi ... » ou «s'il est vrai que ... »1. 
Pour marquer la consequence, on pourrait continuer en frarn;ais avec un 
«alors» que le texte hebreu n'atteste pas et dont il n'a pas non plus besoin2: le 
«vetitif» 'iJr;,-',~ («ne sois pas ... !», v.16) indique suffisamment qu'il en va 
maintenant d'un conseil sapiential. La forme est classique; le contenu («ne 
sois pas P'"':I~ !»), pourtant, provoque d'abord un choc chez tout sage tradi-
tionnel, mais la tension est vite neutralisee: iT~7iJ «pas trop !». L'accent porte 
ainsi sur la condamnation de tout exces, une orientation qui n'est pas etran-
gere a la pensee sapientiale3• S'il est remarquable de trouver cette restriction 
appliquee a un des termes cles definissant !es principes de la sagesse (P'"':1~)4, 
il faut toutefois noter qu'avec ce procede, l'interprete reste sur la ligne du 
maitre, Qoheleth le Sage, qui a evoque ( en 1, 18) les consequences nefastes 
d'un «trop» dans la recherche du sens (ilq:;,i:r). Le Theologien-Redacteur a son 
tour reprend ici cette idee (et la meme racine •:m): «ne te montre pas sage/ 
philosophe (hitp. c:on 5)- a l'exces !». 
Cet avertissement est suivi d'une proposition interrogative («pourquoi...?») 
qui a pour fonction de motiver encore le conseil d'eviter tout exces6: «afin 
que ... ne ... pas». Le <langer envisage est indique par une forme du verbe •ctzi 
qui est comprise assez diversement par les exegetes; il me semble probable 
qu' il faut l' interpreter ( en fonction de sa position parallele avec le «mourir» 
du v .17) au sens d 'un comportement auto-destructif qui, ici, peut mettre l 'ac-
cent sur une dimension mentale et psychique7 («perir dans la deraison»). 
Wisdom», dans: SBFLA 27 (1977), p.38; FRANCESCO PIOTTI, BeO 22 (1980), pp.243-251; 
ERNST JENNI, Die Präposition Beth (cf., ci-dessus, p.170 note 6), p.356 (§5311). 
l GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l 59dd: «wenn es denn so ist». 
2 ibid.: « ... in abgekürzter Gestalt, wenn die fehlenden Satzglieder leicht aus dem Kontext zu 
ergänzen sind». 
3 Cf., p.ex., ERNEST HORTON, JR., «Koheleth 's Concept of Opposites as compared to samples 
ofGreek Philosophy and Near and Far Eastem Wisdom Classics», dans: Numen 19 (1972), 
pp.1-21; cf. aussi, ci-dessus, p.50 note 1. 
4 De maniere analogue, ERIK HORNUNG interprete une toumure dans «L 'installation du vizir»: 
«II existe meme un avertissement de ne pas outrepasser la Maat elle-meme, c'est-a-dire de 
ne pas appliquer des principes de maniere exageree» (ERIK HORNUNG, «L 'Egypte. La philo-
sophie avant les Grecs», dans: Les Etudes philosophiques 2-3/1987, p.124 ). 
5 «Selbst-Realisierung des Weise-Seins»: MAGNE S!EB0, art. lDn })km weise sein, dans: THAT 
I (1971), col.559. 
6 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §150e: «Fragesätze mit il!ll'?, die strenggenommen eine 
Versicherung enthalten und zur Begründung einer Bitte oder Abmahnung dienen sollen». 
7 Cf., p.ex., Ivo MEYER, art. cr;itp sämam, dans: ThWAT VIII (1995), col.246: «warum willst 
du dich (psychisch) kaputtmachen?» 
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Le v.17 reprend le deuxieme terme de l'enumeration de 9,2 (.11~7) et for-
mule de maniere parallele au v.16: «Ne sois pas un .11~7 - pas trop ! ». Cette re-
commandation a suscite de nombreuses questions et de longues discussions: 
veut-elle legitimer une mechancete, certes pas trop excessive, mais tout de 
meme effective et nocive ?1 Ou faut-il desamorcer la subversivite de ce con-
seil en lui trouvant un ton ironique ?2 II me semble que l'interpretation de-
pend essentiellement de la comprehension des termes de p•7~ et de .11~7 dans 
ce contexte. Franz Delitzsch a propose une explication maintes fois reprise 
dans l'exegese: lire ces versets comme le reflet d'une discussion au sujet de 
l'application litterale des prescriptions de la tora ou d'une pratique moins ri-
goureuse3. Cette explication a au moins l'avantage d'eviter l'invitation a un 
comportement immoral et mechant; ce conseil dirait seulement: «Ne sois pas 
un rigoriste intransigeant et grincheux !»4. Mais rien dans le contexte ne nous 
permet de confirmer que notre Theologien-Redacteur soit en dispute avec !es 
representants d'une pratique rigoureuse de la tora; le dialogue reste stricte-
ment «intra-sapiential», cela veut dire qu'il poursuit la discussion des seules 
traditions de la sagesse5. 
Cette conception d'un dialogue «intra-sapiential» est supposee par la com-
prehension de 7, 16-17 comme reprise anticipante et interpretative du couple 
de p•7~ et .11~7 de 9,2; mais ce sont aussi !es deux termes maintenant ajoutes 
(c:lM et '?:;,9) qui renvoient tres clairement et precisement au champ seman-
tique du domaine de la sagesse. La structure des deux phrases ( v .16 et v .17) 
permettrait meme d'y reconnaitre une expression du genre «reprise et inter-
pretation», comme si le Theologien-Redacteur voulait dire: «II faut lire le 
terme de p•7~ que je reprends de la tradition, comme apparente a c~n et inter-
preter celui de .11~7 au sens de '?:;,9 !». Ces deux lectures interpretatives ne sont 
ni inadequates ni forcees. Parce que !es termes p•7~ et c~n, par exemple, se 
trouvent aussi ailleurs dans la litterature sapientiale, l'un parallele a l'autre en 
s'interpretant mutuellement (Prov 9,9; 10,31; 11,30; 23,24; Ps 37,30; Os 
I Cf., p.ex., GEORGE AARON BAR TON, The Book of Ecclesiastes (1908), p.144. 
2 Cf., p.ex., ROGER NORMAN WHYBRAY, «Qoheleth the Immoralist? (Qoh 7:16-17)», dans: 
John G. Gammie et alii (eds), lsraelite Wisdom. Theological and Literary Essays in Honor 
o/Samuel Terrien, New York: Union Theological Seminary, 1978, p.197: «perhaps some-
what ironical». 
3 Hoheslied und Koheleth (1875), p.320 («Also muß .11rzti hier ein von der Strenge des Ge-
setzes sich entbindendes Handeln sein, welches wenn auch in den Augen der Ueber-
gerechten doch an sich keine Sünde ist»); recemment encore repris par LUDGER SCHWIEN-
HORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück ( 1994 ), pp. l 69sq. Cf. aussi 
NORBERT LOHFINK, Kohelet ( 1980), pp.54-55: «Halte dich nicht zu streng an das Gesetz». 
4 DELITZSCH, op. cit., pp.320s: «sei kein engherziger griesgrämiger Strengling (Rigorist)». 
5 Le livre de Qoheleth (meme au niveau du texte de notre Theologien-Redacteur !) se dis-
tingue clairement de l'ecrit du Siracide pour lequel la Tora contient l'authentique sagesse 
revelee a Israel. 
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14, 10). Un homme est P':T~ s' il se comporte selon la norme qui, dans la pen-
see du Theologien-Redacteur, est detenninee, en particulier, par !es exigences 
de la i1q:;>,:r, donc par la recherche de ce qui donne un sens 1. II rappelle ce con-
texte specifiquement sapiential pour la comprehension de p•:1~, tout en met-
tant en garde contre l'exageration d'une teile recherche de sens. 
De meme pour la reprise du tenne oppose et negatif (.11~7), le Theologien-
Redacteur souhaite le voir interprete dans le meme contexte: pour lui, le .11~7 
est celui qui, justement, ne respecte pas !es «nonnes»2 de la i1q:;>,:r. De son 
maitre, le Redacteur a pourtant appris que la recherche du sens (i1q:;>,:r) doit 
parfois etre suspendue de sorte qu'un sage, et meme lui, pouvait donner l'im-
pression de s'approcher du comportement d'un .11~7. D'autant plus doit-il con-
damner toute attitude qui perd la mesure (i1~7iJ) dans un tel comportement 
contraire aux nonnes traditionnelles de la sagesse. Aussi, sa mise en garde 
interpretative reste categorique, renon~ant a toute restriction par «pas trop» ou 
par «pas a l'exces»: «Ne sois pas [un] '?:;,9 !» (v. l 7aß). Quand il s'agit de '?::lD 
( «confusion» et «ignorance»3), aucun compromis ni tolerance ne sont plus 
permis. Le contexte d'une pensee typiquement sapientiale s'impose donc 
finalement de maniere absolument evidente. 
Apres !es deux «vetitifs» paralleles, le v .17 se tennine (tout comme le v .16) 
en evoquant !es consequences d'un comportement qui ne correspond pas aux 
nonnes prescrites par la ;,q:;i,:r: «Pourquoi mourir avant ton heure?». II s'agit 
du meme type de question qu'a Ja fin du verset precedent, mais notons l'intro-
duction de Ja notion n,P. qui, combinee avec Je suffixe (pronom possessif: «ton 
temps» ), prend ici le sens de la «demiere heure», du moment fixe de Ja mort. 
Cela fait allusion a 9,12 et en donne prealablement un commentaire: l'homme 
ne peut, certes, pas connaitre «son heure» (9,12), mais le pire serait de mourir 
suite a un comportement mauvais et faux, avant d'avoir pleinement goute de 
Ja vie qui lui etait destinee; il aurait alors manque de vivre confonnement a 
n,P., tant a celui de Ja vie qu'a celui de Ja mort (cf. 3,1-84). 
Apres Ja serie de fonnulations negatives (vv.16-17), Je mot :::i1odu v.18 in-
dique Je passage a des orientations positives: «il est bon que ... ». II ne serait 
pas adequat d'y reconnaitre un simple conseil; apres les quatre «vetitifs» qui 
precedent, Ja directive qui va suivre dans le v .18, doit etre comprise comme 
une obligation de caractere imperatif: «Tiens a ceci (i1t;l rh~\)) !» Du point de 
vue du contenu, pourtant, cette instruction est plutöt decevante, etant donne 
Pour cette comprehension de ;iq:;,i;i cf., ci-dessus, p.46 avec la note 3. 
2 Cf., ci-dessus, p.130 avec la note 3. 
3 Cf., ci-dessus, p.52 (avec la note 2). Cf. aussi ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis 
(1997), p.98: « ... wie ein Tor[ ... ], der in seiner Unwissenheit viele Male böse handelt». 
4 Le Theologien-Redacteur donne a la problematique de nv. une place centrale dans sa re-
lecture de la tradition; cf., ci-dessus, pp.194-200. 
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qu'elle n'ajoute aucun element nouveau, mais se bome a reprendre et a con-
firmer ce qui precede (iit): «Attache-toi (mt\) a ce qui vient d'etre evoque et 
tires-en la lec;:on !». Je n'exclus pas que l'emploi du verbe l'iit\ se veut a son 
tour une reprise interpretative de 9, 12 ou ce meme verbe est utilise deux fois. 
La relecture correctrice proposee par le Theologien-Redacteur consisterait 
alors dans l'invitation a ne passe perdre dans une attitude de seule abstention 
( cf. le nif' al et le participe passif de rnt\ en 9, 12 ! ), mais de prendre une part 
active (rh~l'.'.I) dans l'organisation de la vie. La deuxieme phrase (v.18aß) con-
struite en parallelisme antithetique, souligne cette exhortation a une responsa-
bilite participante: «Ne reläche pas ta main de cela (litt.: ne laisse pas de repos 
a ta main) !». Encore une fois, un ii! ne renvoie qu'a ce qui precede, et sou-
ligne ainsi l'importance que le Theologien-Redacteur donne aux exhortations 
selon la tradition sapientiale. 
«Ceci, cela» (ii! - iit) est considere comme appartenant aux maximes incon-
testees de l'heritage sapiential; mais le Theologien-Redacteur veut aller plus 
loin dans sa relecture, et dans Ja suite (v.18b) il mentionne un terme qui 
ajoute une nouvelle orientation aux notions de P'"'l~ et c:,n: l'homme devrait 
etre surtout un t:l'i'J?~ t\T (un «craignant Dieu»). L'exigence de Ja «crainte de 
Dieu» ainsi que Je terme precis qui s'y rapporte (t\i') ne sont absolument pas 
etrangers a Ja tradition sapientiale 1; Job, par exemple, est introduit comme un 
tel t:l'i'J?~ t\'T (Job 1,1.8)- et «il n'a pas son pareil sur terre» (1,8). Cette the-
matique est reprise de l'ancien heritage sapiential et placee pourtant au som-
met2 des valeurs enseignees par Ja sagesse: Je t:l'iJ?~ t\'T devient Je type ideal 
d'un P'"'l~/c~r;t3. 
L' element textuel qui suit, est explique par l 'exegese de manieres tres differentes. II 
faut particulierement mentionner une proposition, faite par Heinrich (Hirsch) Graetz 
( en 1871) et par Franz Delitzsch ( en 1875), qui a trouve un accueil assez favorable 
aupres des biblistes: !es deux exegetes allemands lisent ~~: selon l'usage de l'hebreu 
mishnarque, c'est-a-dire comme abrege de l'expression pleine in:;iin •1;-n~ ~:.-: avec le 
Pour un survol facilement accessible de la question cf. FRANK MICHAELI, «La sagesse et la 
crainte de Dieu», dans: Hokhma 2 (1976), pp.35-44; une presentation plus nuancee se trouve 
dans la monographie de SIEGFRIED PLATH, Furcht Gottes. Der Begriff Hi' im Alten Testa-
ment (AzTh II/2), Stuttgart: Calwer Verlag, 1963, pp.54ss; cf. JOACHIM BECKER, Gottes-
furcht im Alten Testament (AnBib 25), Rome: Pontificio Instituto Biblico, 1965, surtout au 
eh.VIII (pp.210-261); TIMOTHY POLK, «The Wisdom of lrony: A Study of Hebel and its 
Relation to Joy and the Fear ofGod in Ecclesiastes», dans: SBTh 6 (1976), pp.3-17. Cf., ci-
dessus, p.173. 
2 HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.131(21963, p.141): «Pointe»; ROBERT 
GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.278: «point and climax of the proceeding»; cf. EGON 
PFEIFFER, «Die Gottesfurcht im Buche Kohelet», dans: Henning Graf Reventlow (ed.), 
Gottes Wort und Gottes land. Hans-Wilhelm Hertzberg zum 70.Geburtstag, Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, pp.144-145. 
3 Cf. TIMOTHY POLK, op. cit., p.13 (mit HARTMUT GESE, «Die Krisis der Weisheit bei Kohe-
leth» [1963], reimpr. dans: Vom Sinai zum Zion, München: Chr. Kaiser, 1974, p.178). 
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sens de «satisfaire a une obligation»1. On arrive ainsi a la traduction suivante: «celui 
qui craint Dieu accomplira tout 1,a»2. Pourtant, il n'est guere convaincant d'appliquer 
au livre de Qoheleth la pratique mishnarque d'abreger certaines expressions. 
Ce qui pose probleme a la comprehension du v.18b est surtout l'etonnante combinaison 
du verbe M~• avec la nota accusativi nM. On propose Ja traduction «echappern3; mais en 
supposant ce sens, on devrait s'attendre a la preposition Jr;l («echapper de ... »). La solu-
tion la plus adequate me semble etre celle proposee, en 1912, par Ludwig Levy qui, 
malheureusement, ne trouva guere d'echo dans Ja discussion exegetique. II lit M~• + 
nota accusativi au sens de «surpasser, etre superieurn4 ; ou, pour garder un lien plus 
etroit avec la signification de base du verbe M~• («sortir»), avec l'accentuation de 
«laisser derriere soi» ou «distancern5. 
Le C'iJ?~ ~"')~ en tant que type ideal «distancera» (~~•) tous les autres (c7:;;i6); 
cela vaut evidemment a l'egard du ?~9 (v.17), mais aussi du P'"!~ (v.16) si sa 
«justice» n' est pas couronnee par une profonde religiosite ( «crainte de 
Dieu»). 
Cette interpretation du v.18b est confirmee par la phrase qui suit (v.19). 
Elle constitue, a certains egards, un element parallele 7, car eile aussi compare 
deux types de personnes. Maintenant c'est la superiorite du c~o qui est mise 
en relief: «La iil;i:;,o (sagesse) rendra le sage plus puissant8 que dix c•~•7tQ qui 
HEINRICH GRAETZ, Kohelet (1871), p.96; FRANZ DELITZSCH, Koheleth (1875), p.321. 
2 Ainsi, p.ex., EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.377. 
3 Cf., p.ex., KöHLER-BAUMGARTNER, HALATvol.l (1967), p.407: «entgehen». 
4 LUDWIG LEVY, Das Buch Qoheleth - Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzäismus, 
Leipzig: J.C. Hinrichs, 1912, p.108: «er tritt (aus der Reihe) hervor»=> «er übertrifft». 
5 Cette explication conviendrait aussi parfaitement a une autre attestation de l'expression M~• 
+ nota accusativi: en Gen 44,4 (-,•,11;:i-n~ 1M~:), l'aspect de Ja distance (pn-,) est expressement 
evoque. 
6 Aucun commentateur (sauf erreur) ne considere cette possibilite de comprendre Je suffixe de 
Ja 3e pluriel (c-) comme se referant aux divers types d'hommes mentionnes aux vv.16-17; 
on l'interprete toujours au sens neutre comme reprenant les deux i!! du v.18a et revetant 
ainsi une signification «duale» (cf. aussi ci-dessus, p.215 note 4): «l'une et l'autre chose» 
(TOB); «both» (GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes [1908], pp.143-144); «beides» 
(FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall [1993], p.231) etc. II faut pourtant signaler que !es 
deux autres occurrences de 07~ dans le livre de Qoheleth, elles -aussi, se referent clairement 
a des personnes (2,14 et 9,11). Je n'ai trouve atteste cette fnterpretation que dans Ja mono-
graphie de JOACHIM BECKER sur Ja «Gottesfurcht» (cf., ci-dessus, p.219 note !), p.253. 
7 Remarque peut-etre digne d'etre notee: Ja tradition targoumique et midrashique atteste Ja 
copule, devant ~IJiJ, ce qui lie Je v.19 encore plus clairement au v.18b (ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [ 1992], p.160; SARA JAPHET - ROBERT B. SAL TERS, The 
Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [ 1985], p.161 ). 
8 Cf., p.ex., SIEGFRIED WAGNER, art. lt.II 'zz, dans: ThWATVI (1989), col.3. II n'y a aucune 
necessite de corriger Je texte massoretique. Meme la le1,on -,r.11n d'un fragment de Qumrän 
(4QQoh3 [4Q109]; cf. JAMES MUILENBURG, «A Qoheleth Scroll from Qumran», dans: 
BASOR 135 [1954], pp.20-28; reimpr. dans: Thomas F. Best [ed.], Hearing and Speaking 
the Word. Selections from the works of James Muilenburg, Chico: Scholars Press, 1984, 
pp.375-383) ne constitue pas un argument suffisant; eile s'explique plutöt par une tendance 
qui tient a attenuer Je sens «fort» du verset ( on prefere «aidern a la place de «rendre fort») 
ou a eviter le sens pejoratif du verbe lt.II (cf. Prov 7,13; 21,29; Es 33,19: «effronte», «arro-
gant»), s'il ne s'agit pas simplement d'une erreur de lecture (due au', qui suit). 
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sont dans la ville». Les c:r~•'?~sont ceux qui d'une maniere ou d'une autre, 
exercent un pouvoir (roi, gouvemeur, fonctionnaire royal, etc.). On peut se 
demander si le Theologien-Redacteur avait en vue une autorite politique par-
ticuliere; le chiffre « 10»1 ainsi que la mention expresse de la «ville» dans ce 
contexte font penser a l'institution des öh:a 1tprotot qui gouvemaient une 
ville hellenistique2. Cela pourrait etre une indication quant a l'epoque du 
Theologien-Redacteur et son milieu. 
Plutöt que se refärer a une situation historique et politique, l'intention es-
sentielle du v .19 est de rehabiliter le prestige du «sage», tellement entame par 
l'evocation de l'effet totalement egalisateur de la mort (9,2-3.11-12). Le 
Theologien-Redacteur reaffirme la promesse liee a une existence de «sage», 
pourtant il ne s'agit pas la d'un simple retour a une phase anterieure et na'ive 
de la pensee sapientiale. L'affirmation elogieuse de la superiorite du t:l~lj est 
soumise a deux reserves: a) sa «sagesse» doit etre dominee par la «crainte de 
Dieu» (v. l 8b ); b) on ne peut parler de realisation que pour un avenir ( en 
hebreu: les formes de «l'imparfait» aux vv.18b et 19). 
Confronte (1) a la transcendance de Dieu et (2) a l'impenetrable temps fu-
tur, l'homme devient profondement conscient de ses limites. Le v.20 en parle 
en commern;:ant de maniere accentuee par 07~ •~ que l'on rendrait le mieux 
par: «vraiment, en tant qu'homme ... (c'est-a-dire: aussi longtemps que dure 
son existence ... )». Cette introduction annonce une declaration fondamentale 
sur l'homme (sous-entendu: dans sa diffärence profonde d'avec Dieu); celle-
ci debute par la negation r~ (qui souligne encore la deficience caracteristique 
de l'existence humaine): «il n'y a pas un p•:1~ sur terre3». Cette idee n'est pas 
nouvelle; a plusieurs reprises, eile est attestee dans les textes bibliques4• Mais 
justement, ce n'est pas l'intention du Theologien-Redacteur d'etre original et 
novateur dans ses relectures, il souhaite marquer avant tout sa fidelite a la tra-
dition; la reprise d'idees courantes ne peut que souligner cette volonte. On 
peut en effet constater dans les textes bibliques que p•:1~ s'employait de plus 
FELIX PERLES (Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München: Th. Ackermann, 
1895, p.42) suppose pour le texte original une coupure differente des mots (c:rc:J'',qin i!DllO) et 
propose donc de lire le terme i~iJ: «Reichtum der Machthaber». Cette proposition est tout a 
fait interessante en ceci qu'elle compare la «sagesse» a la «richesse» (et non pas a des per-
sonnes), mais cette correction ne s'impose pas, etant donne que le texte canonique donne un 
sens clair et qu'aucune des anciennes traductions n'y avaient vu un probleme. 
2 L 'exegese juive comprend « l O» plutöt comme un chiffre rond qui dans ce contexte, aurait Je 
sens de «beaucoup» (cf., p.ex., SARA JAPHET - ROBERT B. SALTERS, The Commentary of 
R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985), pp.160-161); mais cela n'explique pas 
encore l'ajout expres ;•,11; ''v i~t,. 
J La traduction «pays» (cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS,Zeit und Zufall [1993), p.440) n'est pas 
adequate; n" doit renforcer l'aspect de Ja distance enorme entre Dieu et une existence 
«terrestre» (cf. aussi les refärences bibliques mentionnees dans Ja note suivante). 
4 Ps 143,2 (pi~); Job 4, 17 (pi~); 15, 14 (pi~); etc. 
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en plus frequemment pour Dieu (au detriment de son utilisation pour 
l'homme). La formulation du v.20 fait partie des textes qui marquent l'abou-
tissement de cette tendance: sur terre (c'est-a-dire dans le monde des hu-
mains) personne ne peut revendiquer le titre de p•:1~. Car meme si un homme 
s'attribuait la vertu d'avoir fait le bien (:::iic!nif?,,P.~; cf. 3,12; Ps 14,3), il ne 
pourraitjamais pretendre ne pas avoir commis de peche (M~t;!; ~?1 1). 
L'introduction c~ («aussi») du verset suivant (v.21) signale que le Theo-
logien-Redacteur va faire un pas de plus. En effet, tandis que le v.20 evoque 
les manquements en actes (iitzll7} et dans leur dimension religieuse (Mon), le de-
but du v .21 mentionne tout de suite le second aspect: «de meme encore, en ce 
qui concerne toutes les paro/es (c•7~·,F:r-',~2) ... ». Le Theologien-Redacteur 
pense maintenant aux paroles prononcees entre Jes humains ('1''9.P), et con-
state qu'elles aussi confirment Ja these du v.20a: a enjuger sur ce que J'on en-
tend dire J'un de J'autre, personne sur terre ne peut revendiquer Je quaJificatif 
de p•:1~ ! Pour tout ce que J'on raconte, Ja sagesse traditionnelle a recomman-
de de ne pas faire attention a ce qui concerne soi-meme3, surtout s'il s'agit 
d'un domestique (,;,!/) qui repand un bavardage medisant. Le TheoJogien-
Redacteur ne veut en rien contredire de teJs conseils sapientiaux; tout au con-
traire, on pourrait supposer que, sous la forme d'une citation libre, il reprend, 
au v .21, une sentence traditionnelle, ce qui correspondait bien a sa fa.;on ca-
racteristique de travailler. Ce conseil de ne pas preter attention aux bavar-
dages, peut conduire a une certaine immunisation et, en fin de compte, a une 
Du point de vue etymologique, "C!>M ne comprend pas necessairement une dimension reli-
gieuse («pecher»), mais peut designer aussi toute autre «faute» (cf., p.ex., FRANZ JOSEF 
BACKHAUS, Zeit und Zufall [1993], p.440: «sich verfehlen»); ici pourtant, l'accent porte sur 
Je rapport de «l'homme» avec Dieu et ainsi Ja comprehension au sens de «pecher» s'impose 
( cf. 1 Rois 8,46 [~cr,·"", -,~ C1!,' )'lt •:;i ], mais aussi ci-dessus, p.194 avec Ja note 2). 
2 Pour que ce terrne de C'i:;ii ne soit pas compris ici au sens de «choses», mais bien de «pa-
roles» (cf. Ja discussion en rapport avec 1,8; ci-dessus, p.154 avec !es notes 2-4), une pro-
position relative est ajoutee: « ... que l'on dit» (litt.: «ils disent»; Ja 3e pi. exprime Je sujet 
impersonnel [GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 144t]). Quelques-unes des anciennes tra-
ductions preferent lire un sujet concret (ciaeßetc;. "ll'IIT"I), mais une telle qualification detruit 
Je caractere d'une validite generale qui,justement, marque Je contexte (v.20: «homme»). 
3 Cf., p.ex., Prov 10, 18b; 12, 18a; 16,28b; Sir 28, 13sq.; peut-etre aussi Amenemope XI,8-9 
(texte dont Ja traduction et Ja comprehension ne sont pas evidentes; cf. MIRIAM LICHTHEIM, 
Ancient Egyptian Literature, vo/.11: The New Kingdom, Berkeley - Los Angeles - London 
1974, p.153; ELISABETH LAFFONT,Les livres de sagesse des pharaons, Paris: Gallimard, 
1979, p.115; cf. encore Hesiode, Erga (texte etabli et traduit par Paul Mazon, Paris: Les 
Belles Lettres, 1928, 3e ed., 1986, 719-721 («Le plus grand tresor chez !es hommes, c'est 
une langue econome, et Je don Je plus precieux celle qui garde Ja mesure. Si tu dis du mal 
d'autrui, sans doute tu entendras pis de toi»); 760-764 («Fais ainsi, et cherche a eviter Ja 
dangereuse reputation que vous font !es hommes. Une mauvaise reputation est chose legere, 
qu'on souleve fort aisement; mais elle est ensuite penible a porter et difficile a deposer. 
Nulle reputation ne meurt tout entiere, quand nombreux sont ceux qui l'ont proclamee. La 
reputation est une deesse, elle aussi»). 
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«auto-justification», c'est-a-dire: une tendance de se considerer soi-meme 
comme un P':l~-
Tout penchant de cet ordre, cependant, reyoit finalement (v.22) un coup de-
cisif. Le Theologien-Redacteur ne se contente pas d'ajouter que chacun a cer-
tainement fait ce qu'il est pret a reprocher a son «esclave» malintentionne 
(«toi-meme, tu as, toi aussi, maudit les autres»), mais apres le domaine des 
actes (v .20) et celui des paroles (v .21 ), il passe a un troisieme (introduit 
egalement par un c~), et pour celui-ci il sera absolument impossible de reven-
diquer encore le titre de p•:r~: le domaine des pensees (::J'i.) dans lesquelles, a 
de nombreuses reprises (ni:!1'1 C'~,V~), on a fait du mal (lfi;) aux autres. 
Le texte massoretique lit ll„ au lieu de »-,• et demande ainsi la traduction «ton cceur 
sait». L'autre lei;:on («ton cceur fait du mal»), cependant, est unanimement attestee par 
la Septante ainsi que par Aquila, Symmaque et d'autres traductions (!es versions syro-
hexaplaire, copte sahidique, et arabe)1 - et (sauf erreur) unanimement rejetee par les 
exegetes2• II faut noter que !es manuscrits de la Septante (ainsi que !es versions syro-
hexaplaire et copte) presentent, au surplus, une double traduction du debut du verset: 
[l] Öt1 1ti..e1crtciic1; 1tovt1pEUO"Etcxi cre [2] iccxi iccx866ou; itoU.a; iccxiccbcrE1 iccxpöicx crou. 
Cela indique tres clairement l'incertitude que les traducteurs ont ressentie au sujet de la 
comprehension de cet element textuel, mais soulignons que pour eux, !'alternative ne se 
posait pas entre l1"1' ou »-,•; les deux traductions ne supposent qu'une forme»-,• et en 
donnent deux interpretations un peu differentes. D'apres la premiere [l], le «tu» est 
l'objet direct (crE), et le sujet de la phrase ne peut etre que le ,;i~/öo'ÜÄo; du verset pre-
cedent: «tres souvent, il te malmenera». Cette traduction n'est pas satisfaisante, car eile 
ne rend pas compte du mot 'lt'- C'est pourtant le cas dans l'autre traduction [2] qui fait 
de iccxpöicx le sujet de la phrase3: «ton cceur malmenera ... ». 
A premiere vue, un tel propos au sujet du «cceur» semble etrange (et on peutjustement 
y chercher la raison qui a provoque !es diverses «ameliorations» du texte). II est toute-
fois a signaler que «cceur» (::i',',) combine avec le qal du verbe »»-, (.IT"l:.) est bien atteste 
(Dtn 15,10; lSam 1,8): «le cceur est mal» au sens de «avoir le cceur triste». II devient 
evident qu'a la place d'un qal, il faut ici attendre un hif'il: «faire du mal, attrister, agir 
mal». Une expression «le cceur fait du mal» (llll„ hif.) n'est pas attestee ailleurs, mais 
ce n'est pas une raison suffisante pour la considerer comme depourvue de tout sens4: 
a) un cceur «plein du mal» (l1"1 M7.f;l, 9,3) peut aussi causer/creer (hif.: .11"1:/.IT"l~5) beaucoup 
de mal; b) selon la pensee hebraique, le hif'il de lll/"1 n'exige pas un objet direct (cf., 
p.ex., Prov 4,16; 24,8), mais le v.22a peut constituer une phrase independante et com-
plete: «d'innombrables fois, tu as cause/commis du mal dans tes pensees»; c) l'element 
ni:1:1"1 C'l;l~fil trouve ainsi son mot de reference, ce qui n'est pas le cas si l'on suppose la 
Cf. l' enumeration chez AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.131; pour les questions de la cri-
tique textuelle cf. surtout SEBASTIAN EURINGER, Der Masorahtext des Koheleth kritisch 
untersucht ( 1890), p.87. 
2 GEORGE AARON BARTON (Ecclesiastes [1908], p.146) peut meme forrnuler: « ... which is 
evidently a blunder, for it makes no sense». 
3 Ainsi dans le Codex Vaticanus de la Septante et dans la version copte (EMMANUEL PooE-
CHARD, l 'Ecclesiaste [1912], p.381). Les autres temoins de la tradition grecque lisent 
iccxpöicxv; Je sujet ne peut alors etre que ,;i~/öo'ÜÄo; comme c'est aussi le cas dans l'autre 
traduction [l]. 
4 Cf., ci-dessus, note 2. 
5 Selon l'app. critique de la BHS, un manuscrit hebreu 1it cette forme precise l1"1~-
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le1ron avec ll,, 1, car il n'est guere probable que le «creur» doive «savoir» (ll,') quelque 
chose «de nombreuses fois». 
Pour conclure, on peut retenir que l'expression «:::i':, + llll1 hif.» est singuliere, mais pas 
difficile ni impossible. La le1ron massoretique (avec v,•) represente plutöt la lectio faci-
lior, et il n'est pas exclu que le texte de lRois 2,44 avec sa surcharge en formes de ll,, 
et de «ll1'» (illli) donne un autre exemple d'une «facilitation» du texte de sorte qu'il 
faut supposer, la aussi, plutöt une forme primitive 't=?;i'? l!J:. 
Dans le livre de Qoheleth, le lecteur est confronte d'autres fois a cette radi-
calisation qui n'en reste pas au niveau des actes et des paroles, mais qui in-
tegre meme le domaine des pensees. On rencontre cette interpretation radica-
lisante egalement en 5,1 qui mentionne d'abord (d'une maniere tout a fait tra-
ditionnelle) les paroles ( = prieres) prononcees par la «bouche» ('9'~) pour 
ajouter tout de suite le «creur» (1:;,'?1)2. La meme radicalisation est d'ailleurs 
attestee dans Ja predication de Jesus qui denonce l'aduJtere commis «dans Je 
creur» (ev 'tlj 1mpöi~, Mt 5,28), ou Je «meurtre», meme s'iJ ne s'exprime que 
dans la «colere» contre Je frere (opyi1;;6µevoi;, Mt 5,22) etc. (Mc 7,2ls.). Dans 
Je concept du Theologien-Redacteur, cette radicalisation sert a desamorcer 
d'avance J'aspect provocateur de 9,2-3: ce n'est pas seulement la mort qui 
efface la distinction entre le P':I~ et le ll~l, mais la condition humaine en tant 
que teile (!:::17~) rend toute revendication du qualificatif de P':I~ profondement 
douteuse. II prefere un autre ideal pour l'existence humaine: le «craignant 
Dieu», c'est-a-dire une attitude toujours consciente de la difference fonda-
mentaJe entre Je Dieu P':I~ et J'homme pecheur (~cn, lllli). Tout ce premier 
paragraphe (vv .15-22) de la nouvelle conclusion a pour fonction de relativiser 
l'ideal d'etre p•:1~ (terme cle qui ouvre, au v.15b, cette premiere demarche de 
reprise et d'interpretation). 
Un second paragraphe (a partir du v.23) evoque des Ja premiere ligne un 
autre theme central, ceJui de Ja «sagesse» (m~:;ii:i), mais il n'est pas difficile de 
presager que pour l'ideal du c;i:i comme pour ceJui du P':!~, le Theologien-
Redacteur emettra des reserves pour relativiser toute attente exageree. 
Au niveau stylistique et linguistique, le debut de ce nouveau paragraphe est marque par 
l'expression ifr-',:;, qui rappelle l'introduction i!r'?:;i-n~ de 8,9 et 9,1; pourtant, on ne no-
tera pas seulement l'absence de la nota accusativi (~ ), mais surtout l'utilisation de la 
forme if·r (au lieu de i!t) que l'on rencontre aussi ailleurs dans !es textes du Theologien-
Redacteur3. Cette tournure ifr-',:;, se refere aux considerations du paragraphe precedent 
( vv.15-22)4 pour annoncer qu' elles seront reprises sous un autre angle. 
I Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.324. 
2 Cf., ci-dessous, pp.345-346. 
3 2,2 (cf., ci-dessus, p.175); 2,24 (cf., ci-dessus, p.191); 5,15 (cf., ci-dessous, p.302 avec la 
note 6); 5,18 (cf., ci-dessous, p.374); 9,13 (cf., ci-dessous, p.404 avec la note 2). 
4 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.382 («m designe naturellement 
ce qui precede») et ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.31. Le Targoum le precise 
d'une maniere explicite: n•iol', '?::i (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992), 
p.160); cf. aussi la note suivante. 
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Le verbe i!O~ («essayer», «mettre a l'epreuve») peut etre compris ici comme 
le prelude a des remarques tres reservees; car il faut probablement le lire ici 
au regard de sa seule autre attestation (en 2,1) ou «l'experimentation» avec la 
«joie» (nr;t9~) a conduit a un resultat negatif. Le Theologien-Redacteur dit 
maintenant en 7,23 avoir soumis aussi la «sagesse» a un tel test rigoureux 1• Il 
raconte ses tentatives de devenir vraiment «sage» («j'ai dit: "Je veux etre 
sage !"»)2, mais celles-ci n'ont abouti qu'a l'echec: «Elle(= la n9:;,r;i)- loin-
taine de moi». La recherche de la sagesse ne demontre que la distance insur-
montable. Cette idee de «la (-i! !) sagesse lointaine» rappelle les descriptions 
plus detaillees de Job 28, 1-22 et Bar 3, 14-31 ( cf. Prov 30,2ss; Sir 24,28-29) et 
fait penser au concept d'une sagesse «personnifiee» («hypostase» divine)3• 
Le passage de la forme feminine i!P,1n7 a la forme masculine p1n7 (au debut 
du v.24) est etrange et a suscite d'interminables discussions parmi les exe-
getes4; mais cette forme masculine est indubitable, car le v.24 entier est regi 
par le masculin. Quel est le sujet grammatical au masculin qu'il faut suppo-
ser ? Les textes de Job 28 et Bar 3 que je viens de mentionner, attestent une 
transition comparable: apres avoir parle du lointain de la sagesse [ou «Sa-
gesse»] et de son inaccessibilite, ils continuent en parlant de Dieu (Job 
28,23ss; Bar 3,32ss). J'ose presumer la meme chose pour le texte primitif du 
livre de Qoheleth. 
De prime abord, il faut reconnaitre que «Dieu» en tant que sujet grammatical dans ce 
v.24 n'a laisse aucune trace evidente, ni dans les manuscrits hebreux ni dans les tra-
ductions anciennes. On comprend bien, sur la base de l'attestation textuelle, que cette 
proposition n'aitjamais ete avancee par aucun exegete. Je me risque neanmoins a cette 
hypothese, laissant a d'autres le soin de juger de sa plausibilite. 
1) Je suppose que dans sa forme primitive, le v.24 etait constitue d'un parallelisme plus 
net: pb-\1 P0-\11 M1i'T pin7 pin7. La copule, avait pour fonction d'accentuer le lien entre les 
deux elements qui, de plus, etaient marques par une vocalisation identique (a-o) et par 
la meme consonne finale (p). 2) Meme si Dieu n'etait pas expressement nomme dans 
Dans la partie finale («conclusion») du livre, le plus logique est de comprendre •n•t;,~ au sens 
d'un «parfait» («j'ai essaye»; cf. e1tdpacra [LXX], temptaui [Jeröme] etc.). FRANZ JOSEF 
BACKHAUS (Zeit und Zufall [1993], p.235), en revanche, accentue plutöt l'aspect introductif 
(«ein gedankliches Experiment [wird] eingeleitet»), mais il neglige la difference conside-
rable entre Ja forme verbale de 2, 1 et celle de 7,23 (en 2, 1, l'aspect introductif est clairement 
exprime par le «cohortatif» ). 
2 La structure du v.23b ('1'170~ + verbe au cohortatit) rappelle celle de 2, l (cf. la note prece-
dente ! ), ce qui est probablement voulu par le Theologien-Redacteur. Mais il faut bien dis-
tinguer entre le v.23a (introduction resumant une etape anterieure) et le v.23b (se situant au 
niveau meme de cette etape anterieure) qui ne sont lies l'un a l'autre ni par la copule, ni par 
un autre element syntaxique. 
3 Depuis longtemps, !es exegetes ont constate le rapprochement de ces textes tardifs; cf., 
p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), pp.256-257, et recemment FRANZ JOSEF BACK-
HAUS, op. cit., p.236 note 61. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, op. cit., p.257 (qui mentionne deja de nombreux intervenants 
dans la discussion anterieure). 
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ce texte, tout lecteur instruit pouvait l'interpreter en ce sens; car d'une part, Je passage 
de Ja mention de Ja «Sagesse» a celle de Dieu lui-meme n'etait pas etranger a Ja littera-
ture sapientiale tardive (cf. ci-dessus), et de l'autre, Je pronom personnel M11'i recevait de 
plus en plus frequemment Ja fonction de substitut du nom divin1• 3) Utiliser l'adjectif 
pin7 pour Dieu n'a rien d'offensant (cf. Ps 10,1; 119,155; Prov 15,29), et l'autre adjec-
tif pb,V ne contient pas non plus necessairement un sens pejoratif, mais se traduit par 
«insondable»/«impenetrable» (Dn 2,22; cf. Ps 92,6)2• 4) Ulterieurement, un scribe a 
juge necessaire de preciser Ja comprehension de M11'i en ajoutant m,,•111 (= «ce M11'i, c'est 
[~ explicatif] Yahve !»)3• Mais Iors de Ja transmission de ce texte glose, un copiste n'a 
probablement plus reconnu cette forme m;,•111 comme contenant Je nom divin (ou ne l'a 
plus vou/u?; en effet, Je nom «Yahve» n'apparait nulle part ailleurs dans Je livre de 
Qoheleth !). Pour donner une comprehension differente a cette forme m;,•111, Je copiste 
reprend litteralement Je texte de 1,9 (1'i,'iJ~-;;r;i). La glose a probablement cause Ja sup-
pression du deuxieme pirrJ considere comme une repetition inutile apres 1iP,in7 qui pre-
cede. 5) Le copiste a ainsi favorise une Iecture qui, a en juger superficiellement, est 
soutenue par un autre texte du Iivre; mais du point de vue contextuel on ne voit pas 
quelle logique permettrait de passer de Ja «Sagesse» au theme du «passe» (~yt{,ii"lr;i: «ce 
qui a ete» ), comme I 'a deja remarque August Knobel4 • 
II est vrai que l'idee d'un Dieu «lointain» ne correspond pas a la religiosite 
traditionnelle (qui s'exprirne, par exernple, dans la plupart des psaurnes), rnais 
un autre texte du livre de Qoheleth parle egalernent de la distance absolue 
entre Dieu et les hornrnes, et ceci dans une forrnule lapidaire: «Dieu est dans 
le ciel, et toi sur la terre» (5,1). Avant ce theologien d'autres ont deja fait 
l'experience d'etre totalernent separes de Dieu, la plupart d'entre eux pourtant 
ont considere une pareille situation cornrne passagere et n'ont cesse d'esperer 
en une nouvelle proxirnite de Dieu5• Cette pensee n'est pas a la portee de 
notre Theologien-Redacteur; il se tait sur cette esperance. Sur un seul point, 
cependant, il se prononce de rnaniere ferrne: l'hornrne n'a aucune possibilite 
de «trouver» Dieu6• Le resultat est negatif: Dieu ainsi que la «Sagesse» ab-
solue et divine resteront essentiellernent inaccessibles. 
Le prernier rnot du verset suivant (v.25) confirrne cette desillusion quant 
aux possibilites de l'hornrne: :::i:::ic decrit le rnouvernent de «toumer» pour re-
toumer7, il traduit ici la decision de renoncer categoriquernent et definitive-
I Cf. HEINZ-J0SEFFABRY-HELMERRINGGREN, art. M\, M: dans: ThWATII (1977), coll.367s. 
2 OSWALD L0RETZ considere ce texte en parallelisme comme Je «Zitat eines Sprichwortes»: 
«Der Spruch könnte auf die mesopotamische Anschauung, daß der Gott des Wissens in der 
Tiefe wohnt, anspielen» ( «Frau», dans: UF 23 [ 1991 ], p.252 avec Ja note 22; cf. «Poetry and 
Prose in the Book ofQohelet» [1993], p.182 avec Ja note 58). 
3 Cette forme m;,•111 est attestee au Ps 144,15 (ou eile remplit pourtant Ja fonction relative, au 
propre sens du terme ). 
4 «Allein wie käme doch Koheleth hier auf einmal auf die Erforschung der Vergangenheit?» 
(AUGUST KNOBEL, Koheleth [ 1836], p.257). 
5 Cf., p.ex., Ja citation de Ja piete populaire et Ja critique prophetique qui Ja conceme: Os 6,3. 
6 La question avec •r;i (v.24b) est rhetorique (cf., p.ex., 2,19.25) et contient deja Ja reponse: «II 
n'y aucun doute que Dieu n'est pas a 'trouver'!». 
7 Cf., ci-dessus, p.84 (avec Ja note 2). 
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ment a toute recherche de la «Sagesse» divine pour regagner le monde des 
humains et rien que celui-ci 1. 
Le texte hebreu du debut du verset n'est guere en ordre et a suscite de nombreuses pro-
positions d'amelioration (cf., par exemple, l'apparat critique de Ja BHS sous 25a-a et 
25b); c'est en particulier Ja combinaison ':l71 'l~ qui pose probleme. Elle est bien attes-
tee par !es manuscrits (TM, LXX; cf. Jeröme), et par consequent, certains commenta-
teurs preferent Ja garder comme telle2. D'autres penchent pour une autre lei;:on (':;17=;!) 
qui se trouve dans plus de 70 manuscrits hebrarques3; mais la preposition ::i apres le 
verbe ::i::io ne satisfait pas non plus entierement. II faut rappeler qu'en 2,20, les deux 
mots ':;17 et 't:ii::ii;, figurent dans un texte hebreu portant lui aussi les indices d'une alte-
ration4. Je suis d'avis qu'il ne suffit pas de proposer des corrections de texte (ou d'y 
renoncer), mais qu'il faut chercher !es raisons de ces problemes textuels. Elles me 
semblent essentiellement liees au fait que Je verbe ::i::io a deux significations: 1) «tour-
nern au sens de «retoumern, et 2) «toumer» au sens d'un mouvement circulaire («tour-
ner en rond», «toumoyern )5 . Le texte du v.25 ( comme celui de 2,20) fut constitue dans 
l' idee de Ja premiere signification ( cf. ci-dessus ); je reconstruis donc comme texte pri-
mitif: 
•:;i7-n~ ['l~] 'ni:lQ: j'ai [re]toume mon creur (= ma reflexion) 
La comprehension de cette expression s'est pourtant perdue au cours de l'histoire 
quand la deuxieme signification s'imposa de plus en plus fortement au detriment de Ja 
premiere (cf. Ja modification en 1,6 !). II est symptomatique que Ja LXX n'utilise, en 
regle generale, que des mots de la racine 1(\)KA- pour rendre ::i::io (ainsi egalement au 
v.25: EK1)Kt..cooa). En partant de cette signification, il devint incomprehensible ou meme 
inacceptable de considerer le «creurn comme objet direct d'un mouvement circulaire 
execute par le «je» qui parle. Les copistes ont alors choisi trois fai;:ons differentes pour 
«ameliorer» le texte qui leur semblait incorrect: a) pour diminuer l'aspect d'«objet» 
pour ':l7, certains ont remplace Ja nota accusativi (nM) par la preposition ::i («dans mon 
creurn); b) d'autres ont encore plus clairement elimine Je statut d'«objet» en mettant 
':;17 au meme niveau que Je 'l~; Ja conjonction 1 qu'ils ont choisie, a ainsi pour fonction 
d'introduire une sorte d'explication: «je me suis retoume, plus precisement mon 
creurn6; c) mentionnons encore Ja solution qui se presente en 2,20 (texte massore-
tique): Ja, les copistes ont insere entre ::i::io et •::i7-n~ un autre verbe (tDM'), ce qui reduit Ja 
fonction de ::i::io au statut d'un «verbe auxiliaire» au sens de «j'ai recommence a ... ». 
Malgre ces «ameliorations» du texte, Je sens primitif de l'expression fut redecouvert 
avec precision par un exegete juif, Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam), qui, dans son 
commentaire, fait de •:;i7 l'objet direct du verbe ::i::io en ecrivant: •n,::io ... •::i', nM7 (ce qui 
correspond parfaitement a la forme textuelle quej'ai reconstruite, mis apart l'inversion 
des elements syntaxiques que Rashbam a preferee pour mieux accentuer Je sens qu'il 
voulait retenir dans sa propre iilterpretation). 
Rashbam a bien saisi la diffärence thematique entre le v.24 et le v.25: d'apres lui, v.24 traite 
de la n-,•n• i!O::ln («Superior wisdom»; SARAJAPHET-ROBERT B. SALTERS, The Commentary 
of R. Samuel Ben Meir on Qoheleth, [1985], p.162), tandis que le v.25 ne conceme que les 
aspects de «ce monde» (trois fois c',1.ll dans son commentaire du v.25; ibid., pp.163 et 165). 
2 Cf., p.ex., JEAN-JACQUES LAVOIE, Qohelet (1992), p.124 (avec la note 2). 
J 72 manuscrits selon AUGUST KNOBEL, Koheleth ( 1836), p.260. 
4 Cf., ci-dessus, pp.57-58. 
5 Cf., ci-dessus, p.85. 
6 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, Kohelet(l980), p.57: «So habe ich, genauer: mein Verstand, 
mich umgestellt». 
7 SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, op. cit., p.163. 
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Le «retour» aux questions banalement terrestres est encore signale par deux 
indices qui se trouvent au v.25: d'une part, contrairement au v.23, m;i:;ii:i ne 
porte plus l'article (au sens de «la Sagesse divine»), et de l'autre, la notion 
ilQ=?IJ n'est plus utilisee dans une position exclusive et absolue, mais desor-
mais accompagnee et expliquee par une deuxieme notion (li::1~i:;i; «reflexion» 
[Jeröme: «ratio»]). Ace niveau strictement anthropologique, ilQ=?IJ ne peut etre 
dans le meilleur des cas qu'une «rationalite» qui se conforme a Ja «raison». 
Dans ce domaine pourtant, Ja «pensee» (~'i.) peut largement s'exercer de di-
verses manieres: .u,, ( «connaitre»; cf. n.p17 en 1, 17), ,1n ( «explorer»; cf. ,~n7 
en 1,13) etdp~ («rechercher»; cf. dj?.~7 en 3,61). 
On ne peut parler de cette «sagesse» humaine sans evoquer tout de suite 
aussi ses deviations: Je Theologien-Redacteur reprend d'abord les deux no-
tions .ud, et ',o~ du v .1 7 ( donc Je manque de «sagesse» qui se manifeste dans 
un comportement ne respectant aucune «norme» [.11~7], ou dans une «sottise» 
totale [',9~]2), ensuite il ajoute avec ni',7.iil m',:;ic;, («deraison [et] folie») un 
deuxieme couple qui n'est pas non plus tres original (cf. 1, 17 et 2, 12). Pour 
introduire son paragraphe sur Ja «sagesse» dans le monde humain (v.25), on 
peut dire que le Theologien-Redacteur s'est servi de formules et d'expres-
sions bien stereotypees. 
En passant au v.26 nous abordons un texte qui a suscite de tres vives con-
troverses dans lesquelles observations exegetiques et opinions ideologiques 
forment un imbroglio parfois fort complique: une misogynie s'exprime-t-elle 
dans ce passage ou faut-il defendre son auteur d'un tel soup~on? Je vais 
m'approcher du texte tres doucement et «au ralenti»; a chaque fois, je vais 
essayer d'indiquer precisement les enjeux, c'est-a-dire ce qui peut resulter de 
tel ou tel «jeu» exegetique. 
Un premier probleme a connu des propositions de solution tres differentes 
voire contradictoires, il est lie au premier mot du verset (~:!i:101) et a sa forme 
de participe. Trois pistes principales furent envisagees par Ja recherche exe-
getique: a) On a lu ce participe comme signal indiquant que Ja suite doit etre 
comprise comme Ja description d'un cas particulier3 auquel il ne faut alors 
donner qu'une valeur plutöt marginale ou meme purement theorique4• On 
peut ainsi minimiser Ja portee du propos sur Ja femme: il est d'un caractere 
1 Cf. aussi la reconstruction wp.:i';, pour 2,20, ci-dessus, pp.57-58. 
2 Pour cette comprehension de .wh et de ',o:i cf., ci-dessus, p.130 ( cf. aussi p.52 note 2). 
J HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger ( 1932), p.136 (21963, p.157), parle d'un «Ein-
zelfall»: «Daß es sich um einen solchen handelt, beweist die Einleitung it~ic ... »; cf. KURT 
GALLING, Prediger (1940), p.64: «zufällige Hinwendung». 
4 HANS WILHELM HERTZBERG (ibid.) ne propose pas seulement la traduction «da finde ich 
z.B. ... », mais encore (et en premier lieu !) une formulation beaucoup plus «conditionnelle»: 
«gesetzt ich finde ... »(= suppose que ... ). 
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«occasionnel» et ne fait pas partie de la reflexion «raisonnable» evoquee par 
le verset precedent (1i:i~i:;i)1. Pourtant, cette interpretation ne se trouve pas ap-
puyee par !es grammaires de la langue hebraYque2. b) Des traductions an-
ciennes ont rendu le participe par une forme du present (LXX: eupicrKw; Je-
röme: «inuenio»3), et de nombreux exegetes considerent cette comprehension 
comme la plus probable4• Certains y voient exprimee une «constante»5, 
d'autres preferent l'aspect «iteratif» ou «repetitif»6• En ce qui concerne le 
contenu de ce que l'auteur biblique aurait pu «trouver toujours» ou «de ma-
niere reiteree», Norbert Lohfink suggere de penser a une opinion partagee par 
beaucoup7, ou a une locution courante qui auraitjoui d'une !arge diffusion8. 
L'auteur l'aurait citee sans adherer pourtant a sa tendance misogyne; au con-
traire, il l'aurait reprise pour la refuter ensuite explicitement. Norbert Lohfink 
reussit ainsi a sauver la bonne reputation de l'auteur biblique; !es misogynes, 
ce sont !es autres auxquels Qoheleth s'oppose energiquement. Cet acquitte-
ment par l'idee d'une «citation», cependant, ne repose sur aucune preuve lin-
guistique; car rien ne designe cette affirmation sur la femme comme une cita-
tion9. Ainsi, meme si l'on ne peut d'emblee ecarter cette signification «pre-
sente» du participe, eile n'est pas la plus probable et encore moins la seule 
possible. c) La fonction primitive d'un participe hebreu est d'exprimer la 
continuation d'une action - et ceci en faisant abstraction de la question du 
HANS WILHELM HERTZBERG, ibid.: « ... die mehr gelegentlichen Charakter hat und kein p:::it!in 
[ ... ] ist». 
2 Cf. la critique teile qu'elle est formulee par AARRE LAUHA, Kohelet (l 978), p.14 l: «Die 
Schlußfolgerung aus der Partizipialkonstruktion ist aber übertrieben». 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.311; plusieurs manuscrits pourtant at-
testent la forme du parfait («inueni») egalement retenue pour la Vulgate. 
4 Cf., p.ex., ARTHUR ALLGEIER, Das Buch des Predigers oder Koheleth (HSAT VI/2), Bonn: 
Hanstein, 1925, p.26; AARRE LAUHA, op. cit., p.141: « ... was rhetorisch 'präsentisch' zum 
Ausdruck kommt». 
5 Cf. AARRE LAUHA, ibid. (« ... die Permanenz eines angestrengten Suchens»), CHOON LEONG 
SEOW, Ecclesiastes (1997), p.261 ((<. .. that this "woman" continues tobe a problem in the 
author' s j udgment» ); cette comprehension pourtant est insoutenable, car le verbe n' evoque 
point le «chercher», mais justement le «trouver». La traduction de FRANZ JOSEF BACKHAUS 
(Zeit und Zufall [1993], p.238) est plus correcte sur ce point: «ich finde (dauernd als ein 
Untersuchungsergebnis)». 
6 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «War Kohelet ein Frauenfeind?» [1979, 2 1990], p.277 
[reimpr. dans: Studien zu Kohelet [1998], p.54]: «atemporale oder noch besser iterative Be-
deutung»; Bo lSAKSSON,Studies in the Language o/Qohelet. With Special Emphasis on the 
Verba! System (AUU, SSU 10), Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1987, pp.65-66 et 138. 
7 NORBERT LOHFINK, op. cit., p.278 [= Studien zu Kohelet, p.55]: «Immer wieder finde ich die 
Ansicht...»; cette comprehension est reprise par ANTOON SCHOORS, «Bitterder dan de dood 
is de vrouw (Koh 7,26)», dans: Bijdragen 54 (1993), pp.121-140, cf. surtout p.130. 
8 NORBERT LOHFINK, op. cit., p.277 [= Studien zu Kohelet, p.54]: «traditioneller Spruch». 
9 Taut serait clair si la phrase etait introduite par i:;i7 'l~ a-~ic («je trouve une parole», «je 
trouve dire», etc.). 
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«temps» (grammatical) qui n 'est detennine que par Je contexte1. Si on lit 
notre texte de Qoheleth en considerant ce röle habituel des participes, Ja com-
prehension Ja plus nonnale est de situer ~~io dans la «continuite» ou «con-
temporaneite» avec l'action qui precede, qui est, en l'occurrence, un «parfait» 
(•r:,i::io; v.25)2. Je suis d'avis que Je 7 qui precede Je participe ~~io, ne peut que 
souligner cet enchainement liant Je participe a Ja fonne verbale precedente. 
On arrive ainsi a considerer l'aspect du «passe»3 comme preponderant («j'ai 
trouve») et celui de Ja «continuite» comme accentuant Je rapport etroit entre 
Ja «recherche» (v.25) et ses resultats (v.26). Sur Ja ligne de cette interpre-
tation, nous risquons fort d'etre obliges de mettre Je propos «misogyne» du 
v.26 au compte du Theologien-Redacteur. 
Cette comprehension de la fonne participiale oriente dans une certaine me-
sure l'approche du contexte qu'il faut considerer, plus )arge ou plus restreint, 
comme cadre interpretatif pour Je v.26. a) On doit d'abord exclure toute 
proposition qui fasse commencer une unite litteraire par ce verset precis. 
D'apres Robert Gordis, par exemple, il marque le debut d'une «new section» 
(section XII), tres breve en fait et qui ne comprend que 7,26-294. L'exegete 
americain refuse tout faux-fuyant suggerant l'idee d'une «citation»5; mais Je 
decoupage tres restreint qu'il definit pour cette unite litteraire provocatrice, 
lui permet tout de meme d'en minimiser Ja portee: d'apres lui, ces versets 
sont quasi reduits a Ja fonction d'une note entre parentheses qui reflete bei et 
bien une certaine «reality», mais ne peut mettre en question Je veritable 
«ideal» de l'auteur qui sait s'exprimer en termes tout a fait positifs sur la 
femme (9,9)6• La solution proposee par Robert Gordis, n'a guere trouve 
d'adherents7. b) L'etude contextuelle Ja plus nuancee me semble etre de Ja 
plume de Thomas Krüger qui presente les vv.23-29 comme une unite argu-
mentative qui, pourtant, ne peut etre separee des vv.15-228. L'unite litteraire 
l GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 116 (surtout les alineas a, d et o). 
2 Cf. FRANZ DELITZSCH (Hoheslied und Koheleth (1875), p.326) qui parle d'un «mitver-
gangenheitlichen Sinn». 
3 On ne peut probablement pas exclure Ja possibilite d'une influence de la langue arameenne, 
dans laquelle le participe possede aussi la fonction d'un temps narratif; cf. EMIL KAUTZSCH, 
Grammatik des Biblisch-Aramäischen, Leipzig: F.C.W. Vogel, 1884, § 76,1, p.139: «tem-
pus historicum»; HANS BAUER - PONTUS LEANDER, Grammatik des Biblisch-Aramäischen 
( 1927), reimpr. Hildesheim - Zürich - New York: G. Olms, 1995, § 81 s, p.294: «Das Part. 
vertritt hier geradezu das eigentliche Tempus der Erzählung»; p.295: «historisches (drama-
tisches) Präsens». 
4 Koheleth ( 1951, 31968), pp.282-283. 
5 lbid., p.283: «quotation ofKoheleth ofa standpoint which he rejects». 
6 lbid., p.282. 
7 Expressement rejetee, p.ex., par ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecclesiastes (1989), p.125: 
«not the beginning of an entirely new section». 
g THOMAS KRÜGER, «Frau Weisheit», Bib 73 (1992), p.396 (= Weisheit (1997], p.123): «Der 
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des vv.23-29 est dominee, d'apres Krüger, par le theme central de la «sa-
gesse» et plus precisement par une discussion «subtile» de ses differentes 
comprehensions1• Quanta cette definition de la thematique principale, je par-
tage tres volontiers !es resultats de Thomas Krüger (comme je viens de le 
montrer). Soulignons expressement !es consequences de cette description de 
l'unite litteraire et de sa structure argumentative: l'auteur biblique ne pour-
suivait pas l'idee de thematiser le röle de la femme, mais tenait d'abord a ex-
poser ses pensees sur la sagesse. Par suite, il est inadequat de centrer une dis-
cussion fäministe ou anti-fäministe sur ce texte, on le constaterait avec un cer-
tain soulagement. 
Apres avoir ainsi situe et cadre le v.26, nous pouvons passer a sa formu-
lation de pointe: i1~~;:r-n~ nv~o iO (litt.: «plus amer que la mort - la femme»). 
a) D'abord, relevons que du point de vue grammatical et syntaxique, cet ele-
ment textuel ne represente pas une proposition (nominale) independante, mais 
constitue l'objet direct (cf. la nota accusativi n~ !) dependant de la forme 
verbale introductive •~~ ~~ic:i2. La traduction d'Emmanuel Podechard rend 
compte de cette situation syntaxique: «Etj'ai trouve la femme plus amere que 
la mort»3. b) Par sa position, le mot iO («amen>) est le terme le plus ac-
centue dans cette affirmation. Cette position initiale explique probablement 
aussi qu'il soit au masculin4, mais ce detail peut egalement confirmer l'idee 
que l'auteur n'a pas l'intention de faire de la «femme» un theme central: il 
s' interroge en premier lieu sur ce qui est le plus «amern5• iO est une notion 
qui suscite des associations d'idees fortement negatives6 et s'utilise aussi en 
Abschnitt 7,23-29 bildet eine relativ abgegrenzte argumentative Einheit». Sa description du 
rapport avec !es vv.15-22 s'approche dans une !arge mesure du concept que je viens de pre-
senter plus haut; mais je ne peux partager toutes !es conclusions qu'il en tire, comme je vais 
le montrer tout a !'heure. Cf. aussi DOMINIC RUDMAN, dans: JBL 116 (1997), p.413: «the 
passage in question extends from 7:23 to 7:29»). 
THOMAS KRÜGER, op. cit., p.397 (ou p.125): « ... daß er eine subtile und differenzierte Aus-
einandersetzung mit traditional vorgegebenen Konzepten von "Weisheit" führt». 
2 Cette structure syntaxique ne favorise guere la proposition de NORBERT LOHFINK de consi-
derer •~t, M~io1 comme introduction d'une citation. II faut pourtant admettre que l'organi-
sation du texte dans Ja BHS (qui reserve toute une ligne a ces mots •~t, M~io1) provoque une 
idee de ce type. 
3 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.385. 
4 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §1450 et r. 
5 Le Targoum exprime bien cette accentuation differente; cf. ALEXANDER SPERBER, Bible in 
Aramaic, vol.IVa, p.161 (ClnEl); CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen, 
p.71: «une chose plus amere»; cf. aussi le ,nM ,::i, dans Je commentaire de Rashbam (SARA 
JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir [1985), p.163). 
6 Cf. HEINZ-JOSEF F ABRY- HELMER RrNGGREN, art. iiO mrr, dans: ThWAT V (1986), col.17: 
«negative Gefühlsreaktion». L'interpretation plutöt positive («stronger than death») qu'a 
proposee MITCHELL DAHOOD (Bib 39 [1958), pp.308-309; reprise par NORBERT LOHFINK 
( «Frauenfeind?» [1979, 21990), pp.279, 281-282), n'a guere pu convaincre !es exegetes (cf., 
p.ex., THOMAS KRüGER, «Frau Weisheit» [1992/1997), p.400 [ou p.128) avec la note 45). 
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rapport avec Ja mention de Ja mort (nJr?iJ"iQ; 1 Sam 15,32, cf. Sir 41, 1 ). II faut 
situer cette association de Ja «mort» et de son «amertume» dans Je concept 
global du Theologien-Redacteur qui, par son propre texte (a partir du v.15), 
tient a donner une nouvelle cle d'interpretation a la conclusion qui va suivre, 
et surtout aux formulations jugees trop provocatrices du Disciple (cf. 9,2-3). 
Dans sa relecture, il ne veut pas contester l'affirmation de I'«amertume de Ja 
mort» largement exprimee au ch.9 (cf., p.ex., les vv.11-12); sa comprehension 
de l'heritage re1ru l'empeche de Je contredire explicitement. Le comparatif 
«plus amer que Ja mort» inclut l'approbation des idees exprimees au ch.9, 
mais il signale que Ja nouvelle interpretation souhaite aller plus loin; Je Theo-
logien-Redacteur juge insuffisant que toute reflexion s'acheve avec Je theme 
de la mort. c) Dans sa recherche d'un motif qui lui permette de surencherir 
celui de l'amertume de Ja mort, il est peu original (etjustement, dans ses in-
terpretations, il ne le veut surtout pas: il tient a etre conservateur et «tradi-
tionaliste» !). Eo effet, l'adjectif i1lQ est aussi appliquee a une femme en Prov 
5,4 (a Ja i1"')! eo l'occurrence), et on ne se trompera pas eo supposant que cette 
attestation Jitteraire n'est que Ja partie visible de l'iceberg d'une vaste tra-
dition orale. Mais comment le TheoJogien-Redacteur veut-il que cette 
mention de ~~O soit comprise? La presence de l'article indique-t-elle que 
«l'auteur a eo vue Je sexe [feminin] tout entiern1 ? La question de Ja miso-
gynie rebondit2, mais l'emploi de l'article ne fournit pas un critere assez clair 
pour y repondre. 
On pourrait chercher une solution du cöte de Ja proposition suivante qui, 
par son introduction avec it{i~. annonce l'intention de preciser l'enonce prece-
dent. Mais eo quel sens? a) Assez largement, l'exegese prefere attribuer a Ja 
proposition avec it{i~ Ja täche de delimiter Ja comprehension de i1vJ~o: l'affir-
mation du debut de Ja phrase ne concerne pas «Ja femme» eo general, mais 
seulement cette categorie de femmes dont parle la proposition relative3• it{i~ 
eo effet, a un sens «demonstratif»4 ayant alors ici pour fonction de preciser Ja 
1 Ainsi EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.385. 
2 Cf., p.ex., la comprehension que Gregoire le Thaumaturge donne a ce verset (JOHN JARICK, 
Gregory Thaumaturgos' Paraphrase o/Ecclesiastes [1990], pp.187-188). 
3 Ce sens limitatif est deja atteste dans le Targoum: cf. ALEXANDER SPERBER, Bible, vol.IV a, 
p.161; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste, p. 71: «la femme qui cause de nombreux tourments 
a son epoux»; cf. aussi le commentaire de Rashbam: m,-, n~ (SARA JAPHET - ROBERT 
B. SALTERS, Commentary [1985], p.163). Parmi les exegetes de notre siecle, cf. p.ex. HANS 
WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.136 (21963, p.157): «Es soll hier also kein 
Urteil über das Weib abgegeben werden, sondern über eine Art von Frauen, wie sie 
durch die drei relativen Bestimmungen näher gekennzeichnet ist». Cette comprehension est 
retenue pour la traduction qu'offre «Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch» 
(1982): «Da ist zum Beispiel die Sorte Frau ... ». Une autre traduction («The Living Bible», 
1971) interprete encore au-dela du texte: «A prostitute is more bitter than death». 
4 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 138a. 
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juste comprehension du mot qui le precede: « ... la femme, plus precisement 
celle qui ... ». Si on lit le pronom ~•iJ selon cette interpretation, il peut servir a 
renforcer1 l'aspect «demonstratif», et on pourrait proposer la paraphrase sui-
vante: « ... la femme, plus precisement et seulement celle qui ... »2. Le reproche 
de misogynie ne serait alors plus tellement justifie. b) D'autres exegetes 
donnent a i~t, un sens explicatif («car», «parce que»); l'emploi de i~t, equi-
vaut ainsi a une conjonction causale qui ne precise pas uniquement le mot qui 
precede (;,u;a:-v), mais toute la phrase: «Et j'ai trouve plus amere que la mort, 
la femme - car elle est c•71~9»3. Les exegetes qui adherent a cette compre-
hension, s'appuient sur l'attestation frequente de cette fonction «causale» de 
i~t, dans le livre de Qoheleth4• En regle generale, ils defendent cette compre-
hension genante a contrecreur, car cette interpretation reveille de nouveau le 
prob lerne de la misogynie5• Il faut pourtant souligner qu' aucun critere linguis-
tique ou syntaxique ne s'impose qui nous obligerait de prendre pour i~t, une 
decision claire entre ses deux fonctions «relative» ou «explicative». La com-
prehension du verset, et la question de la misogynie avec elle, restent donc 
encore en suspens. 
Toute la lecture de la premiere partie du v.26 culmine alors dans le mot 
c•71~9 qui, par consequent, demande une consideration soigneuse. a) Norbert 
Lohfink y reconnait un terme du vocabulaire militaire: «Belagerungswerk»6• 
L'exegete se refere a 9,14 ou le meme mot se trouve en une forme identique 
(masc. pl.) et doit, en effet, y designer quelque chose de lie au domaine mili-
taire. Ce mot de refärence de 9,14, pourtant, n'est pas sans probleme (C'i1~0 
au lieu de c•,,~o ?)7 et, par consequent, une base peu solide pour une argu-
mentation par comparaison. b) c•71~9 peut etre derive de la racine ,,~ qui pri-
mitivement et dans toutes les langues semitiques, appartient au champ seman-
tique de la chasse8; les anciennes traductions ont egalement compris ce terme 
l Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932), p.136(21963, p.142): «Verstärkung». 
2 JOHAN YEONG-SIK PAHK propose d'attribuer ici a it/i" la fonction d'introduire une propo-
sition conditionel/e: «The Significance of it!iM in Qoh· 7,26: "More bitter than death is the 
woman, if she is a snare"» (l 998), pp.373-383. 
3 Cf. la traduction proposee par JEAN-JACQUES LAVOIE, Qohelet (l 992), p.124; cf. AARRE 
LAUHA, Kohelet (1978), p.139: «Und da finde ich nun bitterer als den Tod die Frau, denn sie 
ist ein Fangseil»; p.141: «Unverkennbar will Kohelet zum Ausdruck bringen, daß die Frau 
an sich verführerisch und geflihrlich ist. Jede Frau ist femme fatale». 
4 JEAN-JACQUES LAVOIE, op. cit., p.128 donne les references suivantes: 4,3.9; 8,4. l l.l2ac. 
13.15a. 
5 Cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, op. cit., p.129: «Quitte a deplaire a certaines feministes ... ». 
6 «War Kohelet ein Frauenfeind?» [1979, 21990], p.285; Kohelet ( 1980), p.58: «Ring von Be-
lagerungstürmen». 
7 Cf. l'a~parat critique de la BHS; NORBERT LOHFINK, «War Kohelet ein Frauenfeind?» 
[1979, 1990], p.285 («gewisse Unsicherheit») et note 87. 
8 MANFRED ÜEMING, art. ,,~ $Wd, dans: ThWATVI (1989), coll.930-936. 
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en ce sens precis (LXX: e11peuµma; Vulgate: «Iaqueus»). II n'est pas seule-
ment parfaitement adapte aux mots qui vont suivre (c•r;i7q, «cordes»; c•71oi:.,, 
«Iiens» ), mais il renvoie encore et surtout au texte du ch.9 auquel se refere 
constamment cette nouvelle conclusion: alors qu'en 9,12, les termes i17i~I? et 
n;:i servent a illustrer l'homme empetre dans Je filet de Ja mort, Ja meme image 
est ici reprise pour les mailles tissees par lafemme ... experience de piege qui 
serait encore plus «amere» que Ja perspective de Ja mort inevitable. 
Conclusion: L'idee de lire les textes du Theologien-Redacteur comme des 
cles d'interpretation proposees avant les passages qui d'apres lui demandaient 
une explication correctrice, est de nouveau confirmee. II tient a relativiser 
l'affirmation sur Ja mort (9,1-6.11-12), et iI Je fait par une surenchere: Ja mort 
est comme une i17i~I? (au singulier), lafemme comme des c•7i~1? (au pluriel). 
On peut donc lire Je debut du v.26 de la maniere suivante: «La mort - oui, 
c'est l'amertume dans Ja vie [nous y reviendrons plus tard], mais je trouve la 
femme encore plus amere que Ja mort: c'est eile [~'i'.1 !] le piege des pieges 
auquel on n'echappe point !»1• 
Jene vois finalement aucune possibilite pour detoumer le ton apparemment 
misogyne de ce propos. Pourtant, tout a }'heure, iI nous faudra encore consi-
derer son contexte et ses mobiles - non pas pour l'excuser, mais pour le nuan-
cer et pour en chercher l'intention profonde. 
Pour souligner cette affirmation sur Ja femme et poursuivre l' image des «fi-
lets», Je Theologien-Redacteur continue a Ja ligne suivante en pla~ant Je mot 
c•r;i7q ( «cordes»2) dans la position Ja plus accentuee de la phrase: « U n veri-
table cordage - voila ses pensees (:::i'?.3)». L'element suivant est structure de la 
meme maniere en commen~ant par c•71oi:., («liens» [racine iO~: «attacher», 
«Iigotern]). La suite de Ja proposition evoque !es «mains» de la femme; a ce 
sujet, iI ne suffit pas de penser aux «mains» qui caressent ou aux «bras» qui 
embrassent4, mais Je terme hebreu 1: peut aussi designer le «pouvoir» et toute 
activite puissante5. Le parallelisme de :::i'?. et 1: exprime que !es «filets» de Ja 
femme ne sont pas consideres au seul niveau theorique et intentionnel (:::i'?.), 
mais aussi dans une realite efficace et irresistible (1:). 
Le v.26b evoque la possibilite d'echapper (c:i',c nif.) tout de meme a ce «& 
let» ou «piege», mais cela n'est possible qu'a celui qui est :::iic:i («bon») «de-
Cf. aussi DOMINIC RUDMAN, «Woman as Divine Agent in Ecclesiastes», dans: JBL 116 
(1997), p.413: «a form of death-in-life, agrim foretaste of Sheol». 
2 Signalons qu'en Mi 7,2 aussi, le mot c70 et Ia racine ,,~ sont utilises cöte a cöte. 
3 Rappelons dans ce contexte qui fait penser a I'amour et aux sentiments du «ca:ur» qu'en 
hebreu, ::i';, («ca:ur») n'est pas premierement le siege des sensations et emotions, mais Ie 
centre de I'activite noetique et rationnelle (cf., ci-dessus, p.36). 
4 Cf. NORBERT LoHFINK, op. cit., p.278 avec Ia note 68 («Unterarm»). 
S Cf. PETER RUNHAM ACKROYD, art. ,: jäg, dans: ThWAT III (1982), coll.430, 437 et 446sq. 
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vant Dieu». Le «pecheur» (~r;,in), en revanche, est attrape (,:::i', nif.) par la 
«femme-filet». 
L'ouverture du v.27 avec l'imperatif «vois !» (il~7) veut attirer toute l'at-
tention sur ce qui va suivre. Le Theologien-Redacteur annonce un resultat 
(«voici ce que j'ai trouve»). La suite du texte, pourtant, pose des problemes 
de sorte que la teneur du «resultat» est moins evidente que ce que l'on sou-
haiterait. 
Le premier probleme consiste en la forme feminine du verbe (i"l7~) qui precede n':?vP. II 
est vrai que la forme n~ryp represente un participe feminin, mais on a toujours considere 
l'auteur «Qoheleth» comme etant de sexe masculin; par consequent, la forme verbale 
de notre v.27 devrait etre au masculin. La solution generalement proposee est de sup-
poser une erreur de scribe: le i"I n'avait pas sa place a la forme verbale, mais comme ar-
ticle devant n~ijp (cf. l'apparat critique de la BHS). On obtient ainsi la meme tournure 
qu'en 12,8: «disait le Qoheleth». Cette forme avec l'article se distingue de celle qui est 
utilisee dans le cadre du livre (1,1.12; 12,9.10) et nous semble preferable comme cer-
tainement originelle1• 
Le deuxieme probleme est pose par l'expression nr:tl.'7 nr:tl.' («une a une») qui, egalement 
au feminin, est sans mot de reference evident. A enJuger d'apres le contexte, on pour-
rait supposer que le texte continue a parler des femmes2. Le Targoum, en revanche, lit 
dans la tournure une allusion aux «constellations» et interprete le texte au sens d'une 
etude de l'horoscope: «J'ai consulte les etoiles, l'une en relation a l'autre»3• Jeröme ex-
plique le feminin comme equivalant au neutre dans les langues europeennes4 ; cette 
comprehension est partagee par la plupart des exegetes de nos jours qui peuvent donc 
traduire en ce sens: «un (cas ajoute) a un autre»5. 
MaJgre ces diverses solutions et explications, le texte du v.27 est loin d'etre clair; il 
reste difficile et demande des ajouts explicites ou sous-entendus6• La parenthese qui 
parle de Qoheleth a la troisieme personne («dit le Qoheleth»), est surprenante, mais 
(sauf erreur) eile n'a jamais ete contestee en tant que teile. Je suis pourtant d'avis 
qu'elle presente la lecture erronee d'un texte tres töt mal compris; dans ce qui suit, je 
vais developper la reconstitution que je propose. 
Ce qui manque surtout dans ce v.27, est un verbe pour la tournure nr:tl.'7 nr:tl.'; les traduc-
teurs se sentent regulierement obliges d'en ajouter un7. Une des propositions les plus 
anciennes est celle du Targoum8 : m11::, («j'ai considere»9 ). Rashbam presente meme 
1 Cf., ci-dessus, pp.97-98. 
2 Ainsi Gregoire le Thaumaturge (JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of 
Ecc/esiastes [1990), p.191): füa ncxaciiv yuvcxucciiv. La TOB sembJe supposer Ja meme com-
prehension: « ... en les voyant l'une apres l'autre ... ». 
3 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen, p.71; ALEXANDER SPERBER, Bible 
in Aramaic, vol.IV a, p.161: i"IM"1:JM cw .--,n .-•',ro m,,::i. 
4 Commentarius in Ecc/esiasten [CChr.SL 72, 1959), p.313: «Quod enim nos soJemus abso-
lute et neutraliter appellare [ ... ], Hebraei feminino genere pronuntiant». 
5 P.ex., EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.387. 
6 Cf., p.ex., la TOB ( ci-dessus note 2), p.1651 note u: «Mots ajoutes pour Ja clarte». 
7 Cf., p.ex., Ja traduction de la TOB (ci-dessus, notes 2 et 6); recemment FRANZ JOSEF 
BACKHAUS, Nichts Besseres ( 1998), p.271: «eins ums andere (prüfend)». 
S ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.161. 
9 Cf. KöHLER-BAUMGARTNER,HALATvol.11 (1974), p.444: «metaph., mhe. pi. Jl~»: «s. Sinn 
richten ... »; KLAUS KOCH, art. J'läl kiin, dans: ThWAT IV (1984), coll.100 («Gedanken») et 
102 («die bewußte Ausrichtung des eigenen Erkenntnisvermögens»). 
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deux tentatives de commenter ce verset difficile1, Ja premiere avec Je verbe nlll («s'oc-
cuper soigneusement d'une question»2), Ja seconde avec ru,.i («examiner») pour y ajou-
ter encore ;pn («rechercher», «scruter»). Ces quatre verbes vont dans Je meme sens, 
mais aucun ne peut etre retenu pour expliquer l'actuelle forme du texte massoretique. 
Mais on pourrait encore en mentionner un cinquieme pour lequel Je meme sens «con-
siderer/examiner» est atteste: ',np ! Edward Ullendorf et Charles F. Whitley ont sou-
ligne que cette signification n'est pas seulement assuree en langue syriaque, mais que 
les textes hebreux en gardent egalement quelques traces3. A en juger par Je contexte, 
notre v.27 s'integre parfaitement dans cette ligne, ce qui m'amene a reconstruire 
comme forme primitive •n',np4 (qal ou pi.): «j'ai considere», «j'ai examine». 
L'objet de cette «consideration» ou de cet «examen critique» doit etre trouve dans Je 
mot qui precede (moM) dont on peut respecter !es quatre consonnes sans aucune modifi-
cation: vocalise comme nom au feminin, ce mot indique «ce qui est dit» ou !es «dires»; 
il se trouve toujours au singulier (saufen Ps 12,7), meme s'il exprime un sens pluriel 
(ou «collectif»). Dans !es textes bibliques, ce vocable est surtout employe pour evoquer 
Ja parole de Dieu (19 fois dans le Ps 119 !), mais il designe aussi des textes poetiques 
des hommes («dichterische Worte»5). II est evident que dans notre livre sapiential, niOM 
fait allusion a toute Ja tradition de la sagesse (cf. 12,9-10) que l'auteur avait «consi-
deree» pour y chercher Ja n~i;t (cf. v.23); il a «examine» !es paroles («dires») de Ja tra-
dition sapientiale «une a une» (nJJ1'7 nJJ1'). Rashbam n'a pas interprete Je texte autre-
ment; n',o n'est que Je terme d'origine arameenne qui correspond a n;oM: inM nnM n',o 
mnM n',06. 
II n'est pas difficile d'imaginer !es raisons pour lesquelles Je libelle primitif du texte 
que je viens de reconstruire, ne s'est pas maintenu dans Ja tradition scripturaire: pour Ja 
racine ',np, le sens de «rassembler»/«convoquer» devint de plus en plus dominant pour 
enfin faire oublier totalement celui de «considerer»/«examiner». Au sens de «ras-
sembler», pourtant, Je verbe ',np ne peut avoir pour objet que des personnes de sorte 
que nioM devint egalement incomprehensible dans sa fonction d'objet direct (comme 
on l'a parfois propose: «rassembler des sentences»7). Ce ne fut finalement qu'un petit 
pas de lire •n',np comme n',np («Qoheleth») et de reconnaitre dans n;OM une forme du 
verbe le plus frequemment atteste dans I 'Ancien Testament. 
Selon ma reconstruction, le v.27 permet clone la traduction suivante: 
«(toute) la tradition sapientiale [les "dires" transmis de nos predecesseurs], je 
l'ai consideree et examinee, tres soigneusement ["une par une"], pour y trou-
ver (~~9?) la rationalite (Ji:l~IJ, ratio; cf. v.25)». Mais ce «vouloir trouver» 
n'arrive pas au but qu'il s'est fixe; Ja proposition avec itpt, (v.28)8 precise tout 
1 SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, Commentary (1985), pp.164-165. 
2 nlll III; cf., ci-dessus, pp.59-60: Qoh 3, 10. 
3 EDWARD ULLENDORF, «The meaning ofn',np», dans: VT 12 (1962), p.215; CHARLES 
F. WHITLEY, Koheleth (1979), p.6: Neh 5,7 et Job 11,10. 
4 On peut signaler qu'en 1871 deja, HEINRICH (HIRSCH) GRAETZ, par une approche differente, 
etait arrive au meme resultat de lire ici Ja forme verbale •n',np (Kohelet n',np oder der salo-
monische Prediger, Leipzig 1871, p.99). 
5 KöHLER-BAUMGARTNER, HALATvol.I (1967), p.65: Gen 4,23; Dtn 32,2; Es 32,9; Ps 12,7. 
6 SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.164-165: «while considering one statement after another». 
7 Jacob Cajetan de Vio, Hugo Grotius et d'autres (cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste 
(1912), p.9). 
8 Le pronom relatif(i!gt,) au debut du verset a trouve des interpretations fort differentes. a) Le 
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de suite l'echec de cette recherche: «encore et toujours (continuellement, sans 
reläche [,i.lJ]), je l'ai cherche durant toute mon existence (litt.: ma w~~ a cher-
che) - mais non, je n'ai pas trouve». La demarche annoncee par le v.25 
(«chercher nr;i:;ii:r et Ji:i~i:;r»), n'a donc pas abouti au resultat escompte. 
Ji:i~i:;r en un sens global et total reste donc inaccessible. L'auteur, pourtant, a 
trouve autre chose; il l'indique immediatement au debut de la phrase suivante: 
,i:r~ c7~ «un (seul) homme». II l'a trouve (•i:,~~r;i) entre mille (:i'?~~). L'auteur 
pense donc a quelque chose de rarissime. Mais par la suite, il surencherit 
encore sur ce cas extremement rare par une negation totale: « ... et/mais une 
femme, je n'en ai pas trouve une parmi toutes (tous ceux-ci ?)». Le sens de 
cette double affirmation n'est pas clair et plutöt controverse chez les exegetes; 
le seul point certain est l'opposition qui marque la mention de c1e, 
(«homme») et celle de il~~ («femme»)1. La question d'une tendance miso-
gyne se pose a nouveau. 
Qu'exprime cette toumure «trouver un homme/trouver une femme»? S'il 
ne s'agit que de l'expression «trouver unefemme», on pourrait lire «femme» 
au sens d'«epouse» (cf. Prov 18,22)2; mais il est evident que le parallelisme 
«trouver un homme» 1 «trouver une femme» ne permet pas cette piste inter-
pretative. D'autres ont cherche une solution en interpretant «trouver» au sens 
de «retrouver encore vivant apres un certain temps»3, en lisant :i~~ comme 
texte massoretique, par sa separation des versets, suppose tres probablement que la proposi-
tion relative (v.28a) doit etre liee a ce qui suit (au sens de « ... ce que ma t!i~ a toujours cher-
che, c 'est ceci: j'ai trouve ... » ). De maniere comparable, le Targoum separe clairement i~t, 
de ce qui precede et introduit explicitement un antecedent pour ce pronom relatif: «II est en-
core une autre chose (Jim~ Cln'El n•~1) que ma t!i~~ a cherche ... » (ALEXANDER SPERBER, Bible 
in Aramaic, vol.IVa [1992], p.161; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen 
[1990], p.71). Cependant, la supposition d'un antecedent sous-entendu ou omis n'est pas 
tres satisfaisante. b) FELIX PERLES (Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, Mün-
chen: Th. Ackermann, 1895, p.42) a propose une solution qui esquive le problematique pro-
nom relatif; l'exegete juif suppose qu'un copiste aurait mal interprete une abbreviation «tzlllC» 
(pour MtD~) de sorte qu'il fallait reconstruire le sens original: «Unefemme -je la cherche en-
core ... » (proposition d'ailleurs adoptee aussi par MICHAEL V. Fox, Qohelet [1989], p.242). 
c) Du point de vue de la syntaxe, la solution la plus simple me semble de considerer le mot 
Ji::l~IJ, qui precede immediatement, comme l'antecedent du pronom relatif. C'est en ce sens 
que, p.ex., la Septante ( ... i..oytcrµov, öv e,t e~11n1crEv) et Jeröme (« ... numerum, quem adhuc 
quaesiuit anima mea»; Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.312) ont lu le 
texte. Cette lecture est soigneusement decrite et expliquee par Bo ISAKSSON, Studies in the 
Language of Qohelet (1987), p.91. L'unite syntaxique du v.27 comprend donc encore le 
v.28a, tandis qu'avec le v.28b, on est en presence d'une nouvelle proposition syntaxique-
ment independante. 
Notons pourtant (plutöt a titre de curiosite) que HANS-FRIEDEMANN RICHTER, «Urteil» (ZA W 
108 [1996], pp.584-593) propose meme de supprimer cette opposition; cependant, c'est au 
prix de couper de nombreux mots et phrases autrement que dans le texte massoretique; 
p.ex., 1"1tz1111 1•m~o [au lieu de :,tz11111 •n~~]: «Ich habe ihn gefunden: eine Frau» (p.589). 
2 Cette comprehension est defendue par MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), pp.242-243. 
3 NORBERT LOHFINK, «War Kohelet ein Frauenfeind?» (ci-dessus, p.229 note 6), p.281 [= Stu-
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«annee» dans laquelle on ne trouvait pas une seule femme 1, ou en recon-
naissant dans Je v.28b un correctif attenuant l'expression de Ja «femme plus 
amere que Ja mort» (v.26)2. La comprehension Ja plus largement adoptee lit Ja 
simple mention de «l'homme» au sens qualificatif d'«un homme digne de ce 
nom»3; et d'une maniere analogue pour Ja femme. La question pourtant se 
pose alors de Ja definition de cette «dignite»: est-ce que l'auteur souhaite dis-
tinguer celle d'un homme («masculinite») de celle d'une femme («fäminite») 
ou pense-t-il a d'autres criteres d'apres lesquels il faut mesurer a Ja fois les 
hommes et !es femmes ? 
Le Targoum pense aux criteres d'etre t:l''?tD («parfait»), •~~r/~•p•,~ («juste») 
et ;,',•:in ~',:::i ( «sans aucun vice») et presente Abraham comme Je premier 
homme ayant correspondu a cette nonne4. L'accent est ainsi mis sur Ja des-
cription de l'homme devant Dieu, dans sa piete et sa religiosite. Rashbam se 
sert egalement du tenne de c'?tZi («parfait»), mais semble insister sur l'aspect 
de Ja pratique ou de l'ethique (i'tvl'C:J c'?rv)5. D'autres commentateurs restent 
dans ce cadre d'une qualification religieuse ou ethique6. On ne peut evidem-
ment pas exclure cette interpretation, mais il me semble plus adequat de rester 
dans Je cadre sapiential qui domine tout Je contexte. L 'homme et Ja femme 
doivent alors correspondre aux nonnes de Ja sagesse: se comporter en c:;,o ( cf. 
v.23b). Dans sa paraphrase, Gregoire le Thaumaturge indique clairement ce 
critere en parlant d'un «homme raisonnable» ( cxv~p crwq>poov 7). Un seul peut 
etre trouve sur mille: cela reflete bien la pensee discriminatoire qui regne au 
sein de l'ecole sapientiale; il est evident que !es femmes sont exclues de ce 
cercle. L'observation du Theologien-Redacteur est tout a fait plausible: il n'a 
trouve aucune femme satisfaisant a ce critere elitaire et philosophique ( evi-
dien zu Kohelet, p.58]: «Von tausend Menschen (die ich beobachtend ins Auge faßte) habe 
ich (nach einer gewissen Zeit) nur noch einen einzigen wiedergefunden (alle anderen hatte 
der Tod schon dahingerafft) - und es war nicht eine Frau, die ich aus all diesen wieder-
gefunden habe». 
l KLAUS BALTZER, «Women and War in Qohelet 7:23-8,la»,HThR 80 (1987), pp.130-131. 
2 KLARA 8UTTING, «Weibsbilder bei Kafl<a und Kohelet», dans: Texte und Kontexte 14 
(1991), pp.2-15; p.12: Au v.28b «muß Kohelet feststellen, daß er eine solche, von ihm be-
schriebene Frau [ = v.26] nicht gefunden hat. Das männerverschlingende Ungeheuer, das 
schrecklicher ist als der Tod, ist ein mythologisches Bild im Kopf des Mannes». 
3 Cf., p.ex., la «Bible enfran~ais courant» (1983): «j'ai decouvert un homme digne de ce 
nom sur mille ... » 
4 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, p.161 ( 1992); CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste 
(1990), p.71. 
5 SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth ( 1985), p.166: «who is perfect in his deeds». 
6 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's ( 184 7), p.179 ( «Einen rechtschaffe-
nen Mann», «kein gutes Weib»); FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.240 
( «moralische Interpretationsrichtung»). 
7 JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.192; il reprend 
ainsi Ji:!~ de la fin du v.27 qu'il avait rendu par crwcppocruvTJ. 
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demment, puisqu'elles ne pouvaient pas recevoir cette formation !). On avait 
ainsi trouve l'argument pour rester decidement entre hommes1• 
Je trouve exagere d'appeler de telles paroles «misogynes». Elles n'expri-
ment pas un mepris global de la femme, mais le refus ne concerne que le do-
maine des ecoles philosophiques. J'ai montre que tout le contexte (surtout a 
partir du v.23) est domine par la question de la «sagesse»2; et quand la femme 
est mentionnee a cet endroit (v.26 et 28), eile n'est vue que sous l'angle de ce 
critere sapiential. Les hommes sont toujours tentes de se reserver certains do-
maines et d'en exclure les femmes (le militaire, le sacerdoce, etc.); cette 
attitude est a condamner, mais eile ne doit pas etre liee a une «misogynie» 
manifeste. Car il ne s'agit pas ici d'un probleme «sexiste», mais avant tout 
d'une volonte de privilege: l'elite philosophique («sapientiale») tient a ga-
rantir son identite et sa cohesion - et cela non seulement au detriment des 
femmes, mais aussi a celui de la masse de la population (les «milles» [!:]~~ ]). 
Quelles sont les raisons permettant d'expliquer pourquoi ces hommes «rai-
sonnables» se trouvent dans une si intime minorite ? Et meme, peut-on en 
conclure que, quant a l'homme, Dieu a rate son projet de creation? N'a-t-il su 
creer qu'un etre humain largement defectueux? La piete du Theologien-
Redacteur ne peut tolerer d'eventuelles interrogations de ce type; elles seront 
categoriquement refutees par le v.29. Ce verset reprend la meme introduction 
qu'au v.27 («regarde ce que j'ai trouve») precedee pourtant par un ,~'7 
(«seul»/«seulement») qui donne au propos suivant un caractere de conclu-
sion3. En l'accentuant, l'enonce principal commence par le verbe: «il a fait» 
(i1~_g). Par la, le regard est d'abord oriente vers la nature conceptionnelle et 
creationnelle de l'homme: Dieu l'a cree i~:- La signification fondamentale de 
cette racine communement semitique est «droit», d'ou plusieurs nuances et 
applications concretes se sont developpees. Dans les textes veterotestamen-
taires, i~: est frequemment utilise dans un sens ethique: etre «droit». Pourtant 
ici (au v.29), dans un contexte qui evoque la creation, il est peu probable que 
l'auteur veuille faire penser a la creation de l'homme moralement bon 
( «droit» dans son comportement ethique ), il faut plutöt supposer le sens gene-
ral et global: «en ordre», c'est-a-dire sans defaut et conforme au concept que 
Dieu avait de l'homme4. Dieu l'a cree (pour ainsi dire) «comme il le fallait». 
D'une maniere analogue, un Appenzellois du xxe siecle aurait certainement evoque l'ar-
gument de n'avoir jamais trouve une femme interessee a la politique pour refuser aux 
femmes le droit de vote et la participation aux affaires publiques. 
2 Cf. aussi VITTORIA D'ALARIO, «Qo 7, 26-28: un testo antifemminista?» (1988), p.234: «La 
riflessione sulla donna non e fine a se stessa, ma ha un valore puramente strumentale, in 
quanto serve ad illustrare il tema piu generale della sapienza e della stoltezza». 
3 Cf., p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993 ), p.241: «eigentliche Erkenntnis». 
4 Ce serait une aberration de comprendre le seul homme masculin comme etant cree «droit», 
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La suite de la phrase marque le contraste: «mais eux ... »1• Tandis que la pre-
miere partie evoquait l'activite de Dieu et son ceuvre, c'est-a-dire l'homme au 
singulier (au sens generique du terme), la seconde montre les humains, «eux» 
(au pluriel), ce qu'ils deviennent dans une diversite parfois effrayante. La plu-
ralite qui !es caracterise s'exprime egalement dans l'objet de leur activite: «ils 
cherchent c:r:;r1 niJ::J~r:t». L'auteur reprend ainsi Ji:i~iry (des vv.25 et 27)2, mais Ja 
forme au pluriel renforcee encore par CJ':;17 («nombreux»), suscite l'idee que 
les humains abandonnent l'unique «raison (d'etre)» pour se perdre dans un 
pele-mele de raisonnements multiples. Cette description antithetique rend en-
core plus claire la comprehension de i~: dans Ja premiere partie: Dieu a doue 
l'homme d'une «droiture» de penser et d'esprit, mais !es humains s'adonnent 
a de nombreuses «inventions» et «machinations»3 par lesquels ils devient du 
projet de penser «droit» voulu par Je Createur (cf. Gen 6,5)4. 
A cet endroit, la tradition a introduit une cesure en faisant commencer un 
nouveau chapitre (8,1 )5. Des exegetes, pourtant, ont conteste cette separation 
d 'unites litteraires6; Hans Wilhelm Hertzberg, par exemple, considere 8, 1 
comme une «excellente conclusion» pour toute Ja partie qui precede7. Mais 
cette fonction precise qu'il attribue au v.1, produit une autre coupure plutöt 
problematique, celle creee entre ce verset et Ja suite (vv.2sq.): Je terme-cle de 
c~i:i («sage») revient au v.5 ainsi que Je verbe .11,• (meme deux fois au v.5 et 
encore au v. 7). II est clone plus judicieux de lire tous !es premiers versets du 
tandis que cet attribut ;~: ne serait aucunement applicable a la femme (LUDWIG LEVY, 
Qoheleth [1912], p.111: «den Mann hat Gott gerade und aufrichtig geschaffen, die Weiber 
aber sind ränkevoll»). S'il s'agit du theme de la creation et des donnees anthropologiques, la 
distinction homme-femme (du v.28) ne peut plus etre maintenue. 
La fonction «adversative» qu'a la conjonction 1 dans ce verset est generalement reconnue 
par la recherche exegetique; cf., p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall, p.241. 
2 En se refärant a 2Chr 26,15, NORBERT LOHFINK retrouve ici encore un terme militaire («War 
Kohelet ein Frauenfeind?» [l 979, 2 1990], p.284 [= Studien zu Kohelet, 1998, p.62]: «Wurf-
maschinen»), mais cette proposition n'a guere pu convaincre les exegetes. 
3 On trouve les deux termes chez EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.389; en 
effet, la racine :nzln exprime tres fortement l'aspect d'«inventer quelque chose» (cf., p.ex., 
KLAUS SEYBOLD, art. :npry /JäsaP, dans: ThWAT III [1982], coll.243-261). Quand ces «in-
ventions» sont vues dans une opposition a la volonte du Createur, elles ne peuvent porter 
qu'une signification negative. 
4 Cf., p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS, op. cit., p.242: «schöpfungswidrig». 
5 Des manuscrits de la Septante (LXX) attestent des hesitations sur ce point; cf. JOHN JARICK, 
Gregory Thaumaturgos · Paraphrase ( 1990), p.195 avec la note 1 (pp.342-343 ). 
6 Cf. deja en 1792 GREGOR ZIRKEL, Untersuchungen ( cf., ci-dessus, p.200 note 1 ), p.280: 
«Dieser Vers gehört ganz zum vorhergehenden. Dieß ist so offenbar, daß ich es ohne Be-
weis behaupten darf». 
7 HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932), p.141 (21963, p.160): «Und damit haben wir 
einen ausgezeichneten Abschluß für den ganzen Abschnitt 6, !Off.»; cf. GERHARD CHARLES 
AALDERS, Het Boek de Prediiker vertaald en verklaard (Commentaar op het Oude Test-
ament), Kampen: Kok, 1948, pp.171-175; NORBERTLOHFINK, «War Kohelet ein Frauen-
feind?» (1979, 21990), pp.272 et 275 [= Studien, 1998, pp.4 7 et 51 ]; et d'autres encore. 
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ch.8 comme une suite du ch.7; mais c'est l'exegese qui de maniere argu-
mentee, devra presenter les indices appuyant cette vue des rapports litteraires 
et contextuels. 
Un premier indice peut etre trouve dans le tout premier mot •r.i («qui ?») qui 
rappelle la question de 7,24, et il est tres probable qu'il faut egalement y as-
socier une question rhetorique1• 
Le mot suivant (c:;i1;r.::r:;,) a trouve des explications differentes, et les traductions grecques 
en donnent deja des exemples importants: elles ont reconnu dans les consonnes c:im:i 
deux mots (ii!I + c:;ii;r) pour les rendre ensuite de differentes manieres2. Tres frequem-
ment, i"1!1 porte un sens cataphorique, et c'est probablement cette fonction qui est a l'ori-
gine de la decision de faire commencer un nouveau chapitre a ce moment precis. La 
comprehension de i"1!1 ne serait alors definie que par les versets suivants. Soulignons ce-
pendant que i"1!1 peut etre utilise aussi au sens anaphorique en resumant ainsi tout ce qui 
precede. Ce mot ne constitue donc pas un critere suffisant permettant une decision au 
sujet de la separation des unites litteraires. 
Aussi interessantes que soient les le~ons de la tradition grecque, elles ne s'imposent 
pourtant pas. On peut tout a fait garder le texte sous sa forme massoretique («qui [est] 
comme le sage?»). Si l'on a souvent suspecte l'authenticite du mot c:;ii;iry:;i, c'est a cause 
du fait qu'ici l'article n'est pas elide apres la preposition:, comme on l'attend normale-
ment; mais ce phenomene n'est absolument pas rare dans les livres plus recents de 
I' Ancien Testament et peut souligner l'aspect «demonstratif» de l'article: «Qui est 
justement comme ce sage ?»3. Du point de vue grammatical, aucune raison n'exige une 
correction du texte hebreu. 
«Qui [est] comme le sage?»: l'article i1 indique une «determination» en ce 
sens qu'il faut penser a un «sage» precis, c'est-a-dire a ce type de sage des-
sine par les versets precedents (cf. v.28: z:i7"~ ,r:r" c7~). La reponse a cette 
question (rhetorique) est evidemment negative: «Personne ne peut egaler les 
sages ! ». Le debut du v .1 reprend ainsi la pensee elitaire et la renforce ( cf. 
aussi 7,19 !). 
II faudrait lire la seconde question du v.l dans la meme orientation, en sou-
lignant donc l'idee de l'incomparabilite du sage (litt.): «Qui est [comme lui] 
un connaisseur (participe !) de ... »4. L'expression qui suit (i;r1 itpij) permet 
HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (l 932), p.139 (2 l 963, p.143): «Außer dieser Stelle 
kommt 'O als Fragewort noch 9 mal vor( ... ), und jedesmal als rhetorische Frage». 
2 Pour la discussion des textes de la Septante, d'Aquila et de Symmaque cf. surtout SE-
BASTIAN EURINGER, Der Masorahtext des Koheleth ( 1890), pp.93-94. 
3 Cf. GESENJUS-KAUTZSCH, Grammatik, §35n; SEBASTIAN EURINGER, op. cit., p.94. 
4 Cette comprehension est partagee par la plupart des exegetes; cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, 
Hoheslied und Koheleth (1875), p.330: «Es ist die Unvergleichlichkeit des Weisen, welche 
er VIII, l ausspricht und begründet». HANS WILHELM HERTZBERG ne l'accepte pas, mais lit 
la question rhetorique au sens absolu: «Non, un (veritable) 'connaisseur' n'existe point! » 
(«einen wahrhaft Weisen gibt es nicht»), op. cit., p.139(21963, p.160). D'une maniere com-
parable JAMES L. CRENSHAW («The expression mi yodea<», [1986], p.278; reimpr. dans: 
Urgent Advice [1995], p.283): «Here the rhetorical question functions overwhelmingly as an 
expression of skepticism. The emphasis falls on an absence of knowledge, and "who 
knows?" is a denial that anyone can achieve information in the area under consideration». 
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plusieurs comprehensions qui dependent, entre autre, de la signification que 
l'on donne a i;i7: «parole» ou «chose/evenement»1• Le terme itp;i («explica-
tion») fait facilement penser a une «interpretation» des «paroles», mais il ne 
faut pas oublier son utilisation dans des domaines plus !arges. A quelle «pa-
role» l'auteur aurait-il pu penser? Des exegetes proposent de comprendre le 
v .1 a comme l' introduction au v .1 b; le i;il ferait donc refärence a ce qui suit: 
«Qui est comme le sage et sait interpreter cette parole: "La sagesse d'un 
homme illumine son visage ... " ?» (TOB). Cette comprehension au sens de 
«parole» est deja attestee par la Septante (pfiµa; cf. Vulgate: verbum), mais 
Franz Delitzsch a souligne qu'une telle lecture exigerait l'article devant i;i72. 
11 faut lire ces questions rhetoriques plutöt dans la ligne de ce qui precede: 
presque tous les humains (les «milles») s'adonnent a leurs fantasmes et so-
phismes (cr:;i7 n,~:::i~r:i; 7,29), seul le sage «sait» (l,i') vraiment donner une «ex-
plication» (itp;i au singulier !) aux choses. 
Le v. l b poursuit cette thematique en evoquant la «sagesse» d'un «etre hu-
main» (c7~) qui «fait briller» (ii~ hif.) «son visage» (i•1~ ). Des exegetes ont 
bien remarque que dans !es textes bibliques, cette expression n'est utilisee 
que pour parler de la face de Dieu3; mais il semble qu'aucun d'eux n'ait lu 
notre verset en ce sens. On ne pense qu'au visage de l 'homme auquel la sa-
gesse donnerait un regard clair. C'est probablement encore une consequence 
de la cesure decretee entre 7,29 et 8, 1: si l' on «recolle» pourtant Je texte 
(ignorant la separation des chapitres), on trouve «Dieu» mentionne imme-
diatement avant (7,29) et rien n'empeche de lire la toumure «faire briller sa 
face» au sens habituel, c'est-a-dire comme expression de la bienveillance de 
Dieu. Le v. l b tient ainsi a faire un pas de plus: le sage ne se fait pas seule-
ment remarquer parmi !es humains (v. la), mais il trouvera aussi la faveur de 
Dieu s'il manifeste une «sagesse humaine» (c7~ nQ:;,Q - qu'il faut bien dis-
tinguer de Ja Sagesse [absolue et divine] inaccessible [7,23s] !). 
Le stique parallele (v.lbß) reprend Ja notion de «visage» (i•1~) en parlant de 
son r1' ( «puissance», «force» ). II s' agit la d 'un terme largement utilise dans la 
louange de Dieu (cf. p.ex., Ps 105,4 ou r1' etc•~~ se trouvent en parallelisme !) 
et exprimant une «force de volonte» qui marque l'intervention (salutaire ou 
punitive) de Dieu. 
La forme verbale decrivant l'activite de cette «force» (MT: M~ip'.) est interpretee de ma-
nieres fort diverses, et cela deja dans les traductions anciennes. La Septante (LXX) a lu 
Je verbe MltD ( «harr»: µ1crTJ0tjcre1:m); cette lei;on «negative» prouve que ces traducteurs 
1 Cf. Je prob lerne analogue en 1,8; cf., ci-dessus, p.154. 
2 Hoheslied und Koheleth (1875), p.330; cf. aussi CHARLES HENRY HAMILTON WRIGHT, The 
Book of Koheleth, London: Hodder and Stoughton, 1883, p.395. 
3 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980), p.59: « ... wird sonst im AT von Gott ge-
braucht»; ROLAND MURPHY, Ecc/esiaste ( 1992), p.82. 
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n'ont plus pense a la face de Dieu, mais a celle d'un etre humain. La meme remarque 
vaut pour la solution d'y reconnaitre une forme du verbe iilt!i I («changern; cf. Jeröme: 
«commutabit» ): «la durete de son visage est transformee» (TOB). Les associations 
d' idee plutöt «negatives» parfois liees a I' expression «force du visage» ( cf. Prov 7, 13 et 
21,291 ), ont certainement fortifie cette tendance a trouver dans ce texte une affirmation 
sur le «visage» humain. Si l'on garde, en revanche, le rapport avec la face de Dieu, 
l'explication a l'aide du verbe iilt!i III convient parfaitement au contexte: cette racine 
definit la personne d'un rang eleve, et Prov 24,21 mentionne des t:J'• it!i immediatement 
apres Dieu et le roi. Le meme verbe peut etre suppose pour le texte d'Est 2,9 relatant 
l'elevation d'Esther qui avait trouve faveur «devant la face» (1'~!;37 ,9ry) du roi2. La 
signification precise de ce verbe iilt!i III fut assez vite oubliee et evincee par les deux 
autres verbes iilt!i plus frequemment attestes dans les textes bibliques; cela explique les 
problemes que ce verset a poses aux traducteurs et exegetes de tous les temps. 
L'ecriture avec 111 (au lieu n) a egalement contribue a la confusion (cf. LXX: «hai'rn), 
mais cette variation orthographique n'est pas un cas isole dans le livre de Qoheleth3 et 
on la constate aussi dans la notice de «l'elevation» de Yoyakin (2Rois 24,29). 
Je retiens donc pour le texte original le sens suivant: «La force de sa face elevera a un 
rang tres haut [anoblira]». On attend encore l'indication de l'objet de cet anoblisse-
ment. On peut la reconstituer a l'aide de••~ (au debut du verset suivant) qui dans la 
forme massoretique du texte, ne donne aucun sens4; cet element totalement isole a pri-
mitivement constitue le suffixe a la forme verbale: 1•111lt!l~ («il l'elevera»). 
La faveur divine (c•~~) qui ne manquera pas de se manifester vigoureuse-
ment (r:O), se montrera publiquement quand le sage trouvera une position tres 
eminente (~~tzi III/ mtzi III) qui ne sera surpassee que par le roi et par Dieu (cf. 
Prov 24,21 ). Cela fait penser au rang eleve d'un conseiller du roi, et le Theo-
logien-Redacteur profite de ce contexte pour inserer (au v.2) des avis de pru-
dence opportuns dans cette situation. Car l'eJevation ä une position aussi 
extraordinaire n'entraine pas seulement un honneur sans pareil, mais aussi un 
risque extreme. Les conseils evoques sont pJutöt traditionnels5; le passage 
soudain ä la 2e personne («observe !») peut signaJer le caractere de citation 
qui marque cet enseignement. 
«La bouche du roi - observe-Ja !» Du point de vue syntaxique, le nouveau 
theme est place en position accentuee au debut6 de Ja proposition: ce qui sort 
de Ja «bouche» du roi (surtout ses ordres7), demande une attention intense et 
1 Cf. aussi l'utilisation dans l'hebreu mishnai'que: ROBERT GORDIS, Kohe/eth (31968), p.287. 
2 Pour les questions linguistiques ainsi que pour les refärences bibliographiques cf. KöHLER-
BAUMGARTNER, HALAT vol.IV (1990), pp.1477-1478. 
3 Cf. Bo IsAKSSON, Studies in the Language of Qohe/et (1987), p.74. 
4 ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecclesiastes (1989), p.130: «lt makes no sense in the context, 
and it is not represented in the Versions. lt is probably a textual errorn. 
5 Cf., p.ex., Prov 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 24,21. 
6 Jene reprends plus la question de••~ qui ouvre le v.2 selon le texte massoretique (cf., ci-
dessus [avec la note 4]); je renonce aussi a discuter !es autres propositions d'amelioration, 
assez nombreuses et disparates: cf., p.ex., SEBASTIAN EURINGER, Der Masorahtext des Ko-
he/eth (1890), pp.95-96 (n~); CHARLESF. WHITLEY, Kohe/eth (1979), p.71 ('!JJIII). 
7 Pour n~ ( «bouche») au sens de «commandement/ordre» cf., p.ex., FELIX GARCiA LOPEZ, art. 
n~ pa1h, dans: ThWATVl (1989), col.530. 
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d'etre soigneusement garde (,001). II s'agit la, depuis toujours, de la premiere 
regle qui s'impose dans le milieu des conseillers royaux2• On s'attend ensuite 
a une deuxieme regle formulee en parallele, mais le parallelisme du v.2b n'est 
pas satisfaisant et pose de nombreux problemes. 
Une traduction litterale donnerait ceci: «et a cause du serment de Dieu». Ce qui 
manque surtout, dans ce bout de phrase, est une forme verbale. La Septante (LXX) a 
essaye de remedier a cette situation en considerant Je verbe du debut du v.3 comme 
appartenant encore au v.2b, mais cette mesure detruit a son tour Je parallelisme du v.3 
(',;j:pr:r',l' 1 ib~IJ-',l'). II me semble inevitable de chercher a reconstituer une forme ver-
bale dans Je cadre du seul v.2b. Or, il n'y a qu'un mot qui est suspect, c'est donc lui qui 
fournira Je materiel consonantique: c•i,',~. Son remplacement par une forme verbale 
offre trois avantages: a) on allege la construction genitivale qui actuellement comprend 
quatre elements, ce qui est assez exceptionnel et lourd; b) on aboutit a un parallelisme 
impeccable qui pour les vv.2a et 2b, indique chaque fois d'abord l'objet direct et en-
suite Ja forme verbale; c) on evite la mention de «Dieu» et de son «serment» qui dans 
ce contexte, pose plus de questions qu'elle n'en resout. 
L'instruction de «garder» (iorll) Ja parole du roi appellera volontiers en echo celle de 
«garder un silence» total (c',M) sur tout ce que l'on entend dire au sein du conseil royal. 
c':iM evoque l'image d'une bouche hermetiquement fermee («liee», «ligotee»3). La 
forme qu'il faut reconstituer pour notre texte est donc ci',~ (imperatif en parallele a 
-,;er;,). Les levres doivent rester fermees «sur» (',.!c)4) les informations que le conseiller 
porte des lors dans son ca:ur. Cela concerne tout particulierement une «affaire» (il7:;r15) 
de «serment» (m11:nq), c'est-a-dire tout objet qui pourrait porter atteinte au serment de 
fidelite (loyaute6) prete par le conseiller a son roi. 
ci',~ se recommande donc bien dans ce contexte. La modification en c-i,~ s'explique 
facilement, car l'expression il1il' n.!c)1::lli/ est attestee plus d'une fois dans les textes 
bibliques (Ex 22,10; 2Sam 21,7; lRois 2,43) et le lecteur sera plus enclin a lire un mot 
tres frequent (c-i,~) a la place d'un verbe plutöt rare (c':iM). 
A cause de •;t, Jeröme prefere lire '"lCrll comme un participe («Ego os regis custodio»; Com-
mentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959), p.283), mais cette proposition est insoute-
nable (SEBASTIAN EURINGER, Masorahtext, p.95: « ... dann stimmt die Wortfolge nicht»). 
2 Cf. PIETER ARIE HENDRIK DE BOER, «The Counsellor», dans: Martin Noth et D. Winton 
Thomas (eds), Wisdom in Israel andin the Ancient Near East (VT.S 3), Leiden: E.J. Brill, 
1960, pp.42-71 (p.62: «The counsellor, a dignitary ofthe royal court [ ... ] is considered as 
one who knows commonly hidden, occult matters which are decisive for the future»; p.66: 
«A counsellor possesses insight into things unknown to men in general» ); cf. aussi Ahiqar 
X,6-7 (PIERRE GRELOT, Documents arameens d'Egypte. Introduction, traduction, presenta-
tion [Litteratures anciennes du Proche-Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, pp.107-108 [§§17-
20); BEZALEL PORTEN et ADA Y ARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient 
Egypte [TADAE], vol. III, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.36-37). 
3 Cf. &:aµoi; tfii; y1..cooarii; (Mk 7,35). Son contraire est «ouvrir Ja bouche» (~ nnEl); ce par-
allelisme antithetique est atteste en Es 53, 7; Ez 3,26s; 24,27; 33,22; Ps 38, 14; 39, 10; Prov 
3 1 ,8s; Dan 10, 15s. 
4 On peut lire ',.!c) aussi au sens de «au sujet de ... ». 
5 Cf. Job 5,8; habituellement, on a neglige cette signification concrete de illil"! pour n'y re-
connaitre qu'une preposition composee ( ... m:;i"!-',.!c); «a cause de»), en analogie a Qoh 3,18. 
6 Cette signification de ll::lrll se manifeste bien dans des textes comme 1 Sam 20, 17.42; 2Sam 
21,7; lRois 1,51s; de nombreux exegetes la retiennent aussi pour notre texte, p.ex.: FRANZ 
DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.333 ( «Gehorsamsgelübde» ); AARRE LAUHA, 
Kohelet ( 1978), p.148 («Treueid»). 
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Si l'on accepte la correction du texte (ci',~ i1,\n:J~ ni:;r1 ',.p1), on obtient 
l'image du sage eleve au rang de conseiller royal, mais oblige alors a une 
loyaute absolue envers son souverain. 
Le v.3 souligne encore cette vue en evoquant, par la mise en garde (',~), le 
contraire: la deloyaute et la trahison qui sont resumees sous le terme de i:;11 
l11 («mauvais cas»1). Ce v.3 ouvre avec ',iJ~-',~ que l'on rend habituellement 
par «Ne te presse pas (de t'eloigner de sa face) !». Dans ce contexte, pourtant, 
il est peu probable qu'il faille penser a une regle de bienseance («marche a 
pas comptes !»2) ou a une formule d'encouragement («essaie de tenir le coup 
avant d'abandonner ce poste ! »3); car l'interdiction d' «etre presse» per-
mettrait tout de meme une deloyaute et ne proscrirait qu'une decision hätive. 
Seule une interdiction radicale et absolue est conforme a l'intention des ver-
sets qui entourent le v.3acx. Il faut donc supposer l'autre signification du verbe 
',;,:i4: «n'avoir ni rime ni raison», «etre trouble». Il decrit ainsi un comporte-
ment totalement insense5 ou meme honteux6 qui n'engendre que la ruine7• Je 
lis donc l'ouverture du v.3 en ce sens: «Surtout ne fais pas la sottise honteuse 
et impardonnable ... !». La deloyaute s'exprime ici par la tournure i•~~Q 7',;,8 
(«aller loin de sa face»; cf. Os 11,2): le conseiller se derobe aux regards (au 
contröle) de son maitre. 
Le v.3aß fait allusion au deuxieme acte de la deloyaute: un conseiller in-
fidele pourrait «se placer» (,cJJ; cf. Ps 1, 1; Dan 8,23; 11,20; 12, 1.13) dans une 
«sale affaire» (l11 i:;11), celle d'une conspiration contre le roi ou dans tout 
autre demarche qui nuirait aux interets du souverain. Un tel comportement est 
categoriquement interdit: ,0~1:1-',~ ! 
En lisant la suite (v.3b) dans la ligne de cette directive d'une loyaute ab-
solue, on s'attend a un texte comme celui-ci: «Mais(•:;,) tout ce qu'il voudra 
Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, op. cit., p.334: «Verschwörung gegen des Königs Leben und 
Thron»; VINCENZZAPLETAL, Kohelet (1905), p.191: «d.h. konspiriere nicht gegen ihn». 
2 Cf. LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), 
p.182: «eine Art Anstandsregel[ ... ]: Man verläßt ruhigen und angemessenen Schrittes den 
König. Jede Hast und Hektik sind an diesem vornehmen Orte fehl am Platz». 
3 Cf. JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes ( 1988), p.150: «encouragement to tarry long enough 
to assess a potentially explosive situation». 
4 II est probablement significatif que C,n:::i soit ici utilise au nif'al, tandis que la signification 
«se hätern est vocalisee comme pi'el (5, l; 7,9). 
5 KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT vol.l ( 1990), p.107, remarque que ce sens est bien atteste 
dans la langue arabe. Des exegetes des xvme et x1xe siecles ont encore retenu cette com-
prehension pour notre texte (JOHANN CARL CHRISTOPH NACHTIGAL, Koheleth oder die Ver-
sammlung der Weisen [1798; cf., ci-dessus, p.17 note 1], p.171: «umdüstert» [avoir l'esprit 
derange]; WILHELMNOWACK, Prediger Sa/omo 's [1883], p.268: «unbesonnen»), mais plus 
tard, les commentateurs ne la mentionnent plus. 
6 II est a signaler que C,n:::i est utilise en parallelisme avec U/1:::i: Ps 6, 11; 83, 18. 
7 Cf. Ps 90,7 (II n',:::i); 104,29 (II ll1l), etc. 
8 Pour Ja construction grammaticale cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 120g. 
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(yer;i~ itqtr'?;,), fais-le !». Seule Ja forme du demier mot du v.3b (i1~~~: «il fe-
ra») ne correspond pas a cette attente. Pourtant, si l'on remonte au texte con-
sonantique primitif, on comprend facilement une confusion entre i1tvll1 1 et 
i1tvll'. Lors de la transmission du texte, Je ,, dans sa fonction de marquer la se-
paration entre les deux sujets diffärents («il» et «tu») et d'accentuer Je sujet 
du mot suivant (waw apodosis2), n'a plus ete reconnu. On y a lu une forme 
plus courante, «il fera», comme elle est maintenant attestee par toute Ja tra-
dition scripturaire. 
Le v.4a constitue l'element parallele au v.3b. Comme celui-ci, il debute par 
une proposition «relative» (avec iW~) qui parle du roi: il «dit» (i::li) aussi ce 
qu'il «veut» (ye:in). 
La teneur principale de l'enonce (Je 77,;i qui «dit» quelque chose d'une maniere autori-
taire) est evidente et incontestable. Mais en ce qui conceme !es details grammaticaux et 
syntaxiques, le v.4a est plein de problemes. Deja son premier mot (ir;i~;i) n'est pas at-
teste de maniere unanime: 17 manuscrits hebreux, la Septante (LXX), Ja version sy-
riaque et d'autres temoins lisent ir;i~:;>3• Cette variante doit etre examinee en relation 
avec une deuxieme: a Ja place de la construction nominale (7';,,;i·;:;17), de nombreux 
textes attestent la forme verbale (77,;i ;~7)4. Cela donne Ja traduction suivante: 
«Comme [le] dit le roi ... » (Jeröme: «sicut dixerit rex»). 
A suivre le modele du v.3b, nous attendons un imperatif qui exige l'execution de Ja 
parole du roi. Le texte massoretique, cependant, lit un substantif ()it:l?IZ') qui a deja pose 
probleme aux traducteurs anciens et auquel on donne aujourd'hui Ja fonction d'un 
attribut: «la parole du roi est souveraine» (TOB). Mais i1 s'agit la d'un expedient plutöt 
que d'une solution convaincante5. En considerant !es donnees consonantiques de ce 
mot douteux, on pense immediatement au verbe c',tZi qui correspond bien au sens 
d'«executer/accomplirn attendu pour la suite du verset. Je reconstitue donc Ja forme 
suivante: ir.i'prq ou 11,;i'prq. Cela donne pour l'ensemble du v.4a la traduction: «Conforme-
ment a ce qu'a dit Je roi, execute [tout] !» 
Les ordres d'un roi doivent etre executes6 - sans reserve et sans restriction. 
Personne ne lui demandera des comptes. Le texte l'exprime sous Ja forme 
d'une question rhetorique: «Qui lui dira: "Que fais-tu ?" ?» (v.4b). Ce pas-
sage, des Je v.2, presuppose l'idee d'un roi omnipotent, et exige du sage une 
soumission inconditionnelle. Un tel concept royal ainsi que Je conseil de sou-
mission sont tres provocateurs pour une pensee juive et pour tout esprit qui se 
veut eclaire. Ces enonces ne permettent pas de garder Ja distance critique que 
1 = i!tP.Vl (imperatif): «toi, fais[-le]!»; cf. l'explication qui va suivre. 
2 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §143d. 
3 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.393. 
4 II faut surtout mentionner la Septante, Aquila et Theodotion. Pour l'enumeration exhaustive 
des temoins cf. SEBASTIAN EURINGER, Der Masorahtext des Koheleth (1890), p.97. 
5 Rashbam note expressement que Jio7rz;est un nom, cf. SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, 
The Commenta,y of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), pp.170-171. 
6 A l'aide des concordances, on peut facilement constater que rEln ou i~i, d'un cöte, et i!iDll 
ou c',tZi, de l'autre, se trouvent tres souvent combines pour exprimer l'execution exacte de ce 
qui a ete projete ou dit prealablement. 
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l'on souhaiterait surtout maintenir quand on a affaire a un roi etranger et ty-
rannique. A cela s'ajoute encore que, pour des esprits particulierement pieux 
parmi les Juifs, cette omnipotence royale peut entrer en conflit avec l'idee 
d'un Dieu «Tout-Puissant» et incomparable. Le Targoum a categoriquement 
refuse de lire ces versets comme des conseils concernant le milieu royal; 
d'apres lui, ils ne parlent que de Dieu-Roi1. Une teile interpretation «theo»-
logique de nos versets s'est exercee sans doute anterieurement et se manifeste 
probablement deja dans la transmission du texte (cf. CJ'i'.f?~ au v.2 !). On 
pourrait meme soup1ronner que tout le v.4b est une adjonction2 qui resulte du 
meme souci, car il correspond presque litteralement et integralement a Job 
9,12 ou la meme chose est dite de Dieu (cf. Es 45,9; Sag 12,12; Rom 9,20)3• 
Le v.5 n'utilise plus l'imperatif ou le vetitif pour evoquer le comportement 
requis d'un conseiller royal. II continue d'en parler en se servant d'une forme 
grammaticale differente, du participe (iQirzi): «celui qui garde l'ordre». Par 
consequent, ce verset ne contiendra plus l'appel a la loyaute ou l'interdiction 
d'une deloyaute; il sera d'un caractere different. Le verbe iorzi («garder») 
renoue avec le v.2, et n1~r;i («ordre») correspond a ce que le v.2 exprime par 
77,;i-•~4• 
La suite du texte expose certainement ce que le conseiller fidele peut espe-
rer comme «re-connaissance» (cf. JJ,•) pour sa loyaute. Elle est enoncee dans 
une formulation negative: «il ne connaitra pas (JJ1~. 111?) un JJi i:;11»- Habituel-
lement, on comprend i:;11 au sens non-specifique de «chose» pour proposer ici 
la traduction: «il n'eprouvera rien de mal»5. Mais il faut rappeler que i:;11 
porte aussi la signification de «parole»; c'est le contexte qui decidera de la 
comprehension qu'il faut retenir. 
La proposition negative avec JJ1: III? est suivie d'une formulation positive 
qui reprend le meme verbe .!J1~. (v.5b). Son contenu pourtant ne correspond 
guere a ce que l'on attend d'un parallelisme quand (par exemple) la TOB tra-
duit: «Le temps et le jugement, le creur du sage les connait». Car, dans cette 
ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.161; CHARLES MOPSIK, 
L 'Ecclesiaste et son double arameen (l 990), p.73. Cf. aussi l'exegese de Rashbam (SARA 
JAPHET- ROBERT B. SALTERS, op. cit., p.168-171) et d'autres exegetesjuifs. 
2 L'idee d'un ajout est renforcee par deux observations: a) cet element v.4b sort des 
paralleJismes que je viens de decrire (2a II 2b; 3aa II 3aß; 3b 114a); b) Je verbe nü1JJ utilise ici 
pour Je roi, marque une difference par rapport a ce qui precede, puisque Ja, les verbes que 
j'ai retenus pour Je roi, ne concernent que Je «vouloir» et «dire», tandis que le «faire» 
incombe aux autres. 
3 Cf. PANC BEENTJES, «Who is like the Wise?» (1998), p.308. 
4 La notion l'1J),'r,l n'exige pas d'interpretation «theo»-logique (ainsi, p.ex., AARRE LAUHA, 
Kohelet [ 1978], p.149). Elle est, au contraire, plutöt improbable ici parce que dans la littera-
ture sapientiale, le terme nJ),'r;l n'est utilise pour les commandements de Dieu qu'a partir du 
livre tardif du Siracide ( cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions [ 1989], p.24 7). 
5 Cf., p.ex., EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.393. 
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comprehension et traduction, Je v.Sb ne poursuit pas la question des conse-
quences (positives) d'un comportement loyal; iI presente une sentence assez 
generale qui, cependant, s'accorde mal avec la forme grammaticale du verbe1• 
II me semble indispensable de considerer les possibilites de reconstitution d'un paralle-
lisme vraiment satisfaisant pour les deux elements v.5a et v.5b. Nous possedons deja un 
noyau solide qui merite toute confiance: Je couple «oppose» de ll"!: ~', et ll"!:- Comme 
sujet grammatical i1]~ -,r;iilli s'impose pour Je v.5a, tandis que pour le v.5b, toute la tra-
dition scripturaire suppose ~i;r ::i'?.. Ce parallelisme ne provoque pas non plus de suspi-
cions, car les versets precedents ont decrit Je «sage» (c:;,i;r) justement dans son respect 
de la volonte du roi et de ses ordres. Ce n'est donc que dans Je troisieme element que le 
parallelisme est defectueux, et il faut sans doute en chercher les raisons du cöte de la 
tournure 1:1~11io1 n,P. qui presente d' ailleurs une transmission scripturaire irreguliere et 
trouve une repetition litterale au verset suivant. Quel pourrait donc etre l'aspect positif 
attendu par une pensee loyale, en parallelisme «antithetique» a l'aspect negatif defini 
par ll7 -,::;i"! ? 
La solution que je propose est la suivante: Contrairement a la comprehension generale-
ment preferee («rien de mal»), il faut lire ici -,::;i;t dans son sens de «parole» retenu 
egalement par Jeröme («verbum malum»2). ll7 -,::;i"! est Je contraire de ::i;o-,::;i1 (Prov 
12,25); il rend Ja vie difficile. II faut pourtant preciser encore Je «Sitz im Leben» de son 
enonce: l'element parallele (o~llio) fait penser a une parole de «verdict» prononcee par 
une autorite. A ce propos, on peut aussi mentionner Ja toumure o~l1iO -,::;i7 de 2Chr 19,6 
(Dtn 17,9 O~l1ir;liJ -,::;i7) qui porte Je sens de «sentence de jugement». Notre v.5a voudrait 
donc exprimer que Je conseiller loyal n'en viendrajamais a etre condamne par son sou-
verain. Une teile comprehension me semble largement preferable a celle qui va beau-
coup plus loin en pensant a une promesse generale de ne voir jamais «rien de mal». Je 
lis donc -,::;i"! du v.5a au sens de l'expression pleine de O~l1iO -,::;i;r dont Ja combinaison 
avec l'adjectif ll7 aurait produit une formulation linguistiquement difficile et ambigu~. 
Pour cette raison, l'auteur aurait renonce au terme o~l1iO pour la definition precise de 
-,::;i"! tout en Je reprenant dans l'element parallele (v.5b) pour en garantir, par le contexte, 
une juste comprehension. 
Pour Je v.5b, il faut donc reconstituer une expression qui dans Je cadre du parallelisme, 
pourrait representer un equivalent a i:i~l1iO -,::;i7 et qui, en plus, serait aussi proche que 
possible de l'actuel etat consonantique de 0Ell1io1 nll. Jene vois qu'une possibilite: il faut 
penser a une expression teile que OEl!DO cJnEl. Le mot c~e est d'origine perse3; atteste 
encore en 8, 11 au sens, clair, de «sentence»/«verdict». Si I' on cherche Ja specificite 
d'un arret appele c~i;ie, en regard de tous les autres termes hebreux de ce champ seman-
tique, on ne se trompera pas en y associant en particulier les decrets promulgues par 
une cour royale regissant tout un empire (perse puis hellenistique). D'autres attestations 
bibliques de ce terme montrent bien son rapport specifique aux decisions roya/es (Est 
1,20: 779iJ c~~; cf. Esd 4,17; 5,7; 6,11). Ce milieu convient parfaitement au contexte 
qui marque tous nos versets. o~l1iO c~e doit donc designer un <leeret royal qui rehabili-
Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.394: «Dans cette interpretation, lli' ne 
devrait pas etre a l'imparfait». D'une maniere consequente, PODECHARD corrige Je texte 
(ii1:) pour garantir Ja comprehension generalement supposee. 
2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.315; cf. aussi LXX: pi'jµcx ,mvepov. 
3 Cf. deja FRIEDRICH WILHELM CARL UMBREIT, Coheleth Scepticus de summa bono. Commen-
tario philosophico-critica, Göttingen 1820, p.118; il refute Ja tentative de GREGOR ZIRKEL 
( Untersuchungen, 1792 [ cf., ci-dessus, p.200 note 1 ], p.46) de deriver ce mot de la langue 
grecque (q,9eyµcx). Pour les recherches plus recentes cf. GEORGE G. CAMERON, «Persepolis 
treasury tablets old and new», dans: JNES 17 (1958), pp.162-163 et 173. 
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tait Ie conseiller, objet de diffamations, en confirmant son comportement loyal et irre-
prochable. 
Je traduis ma reconstruction de la forme primitive du v.5 de la maniere sui-
vante: «[Le sage] qui garde [toujours] les ordres [de son souverain], ne fera 
l'experience (.!17:. ~",) d'aucune sentence condamnatoire (.!1"1 i;i7), mais [au 
contraire] ce sera un juste verdict de confirmation ou de rehabilitation (o~r;,5;1 
o~~r;i) que connaitra (.!17:.) le creur / la pensee (::i':,) de [celui qui agit comme] un 
sage [le conseiller, en l'occurrence]». 
C'est donc a la finde ce v.5 que reapparait le terme o~r;i («sage») qui avait 
ouvert tout le passage (v.l: «Qui est comme le sage ... ?») et qui, ici, conclut. 
On pourrait parler d'un encadrement forme par la notion o~r;i. Repetons pour-
tant que tout ce texte ne veut pas donner le portrait du «sage» en general, 
mais n'en conceme qu'une categorie particuliere: le <<sage», en tant que con-
seiller royal, decrit ici dans ses seuls rapports avec le monarque. L'auteur use 
de termes absolument traditionnels pour parler des exigences severes aux-
quelles est soumis tel homme; les memes traditions lui permettent de parler 
egalement de la reconnaissance que rencontrera la loyaute envers le sou-
verain, qui ne manquera pas de rendre de justes verdicts - infamants ou hono-
rifiques. Tout ce passage culmine donc dans l'evocation de la justice (o~~O) 
qui se manifestera d'une maniere sure et equitable. 
On retrouve ainsi le theme auquel le Theologien-Redacteur est particuliere-
ment attache: il y aura jugement et justice ! Arrive a ce motif-cle, le Theo-
logien-Redacteur tient a en etendre l'application en passant du rapport entre 
un roi et son conseiller, a la relation que tout homme devrait avoir avec son 
Dieu(-Roi). Le v.6, en effet, par sa mention de CJ1~v («l'homme»), renoue 
avec 7,29 qui designait aussi l'etre humain en tant que tel (01~v) dans son 
rapport avec Dieu (o•;:i"?~v). L'aspect de generalisation se manifeste deja dans 
la toute premiere expression du verset qui contient l'element ',:, («tout»): 
n;io-'?~. Cette toumure ainsi que tout le contenu du v.6a constitue une reprise 
presque litterale de 3, 1 b, soit du verset que le Theologien-Redacteur avait 
place en tete de son poeme sur le temps (3,2-8). Trois diffärences pourtant 
sont a signaler: a) Par l'inversion de la suite des elements, c'est maintenant 
f~IJ-',~ qui se trouve accentue dans Ja phrase. II ne me semble pas exclu 
qu'ainsi le fElM du roi (v.3b) soit repris pour etre generalise et applique a toute 
«affaire». b) On a ajoute l'element d:. («il est», «il y a»), peut-etre en conse-
quence de l'inversion syntaxique deja mentionnee. c) Le point Je plus remar-
quable: l'interpretation de n.p («temps», «moment») par l'ajout parallele et 
complementaire de 0~~01 (« ... et jugement» ); c:i~tq01 n.p devient un hendiadis 
evoquant le «moment» ou Dieu(-Roi) rendra son verdict sur toute activite. 
Celle-ci est connotee de mefait et de culpabilite (v.6b): «Car la mechancete 
(i1~7: la mauvaise intention et la mauvaise action) de l'etre humain (•1~v) est 
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grande (:::ii: «nombreux») envers/contre lui [= Dieu]». Le Dieu(-Roi) ne pour-
ra tolerer cette attitude «deloyale» des humains sans intervenir un jour pour 
retablir lajustice. 
Ainsi, la comprehension du v.6 ne pose aucun probleme. II faut pourtant signaler que 
six manuscrits hebreux ainsi que Ja Septante (LXX) et Theodotion lisent nlli au lieu de 
nlli 1. La confusion de -, et i est aisement comprehensible, mais on ne voit guere Je sens 
que cette le9on («Je savoir de l'homme est grand») pouvait prendre dans ce contexte 
precis. D'une maniere unanime, les exegetes retiennent nlli comme «la vraie le9on» 
(Podechard). En revanche, ils divergent considerablement dans l'interpretation qu'ils 
en donnent. La plupart Ja comprennent au sens de «malheur» qui pese lourdement sur 
l'homme (1•7.p), qu'ils voient explique au verset suivant2. D'autres l'interpretent au sens 
d'une «mechancete» et culpabilite de l'homme3. La cle d'une juste comprehension du 
v.6b se trouve dans 1•7.p qui (sauf erreur) n'a jamais ete lu autrement que comme se 
refärant a / 'homme. D'apres mon interpretation, en revanche, Je suffixe de la 3e per-
sonne se rattacherait a Dieu. II faut conceder que, a en juger rapidement, Je mot de re-
färence (c•i1',~;:t) est assez eloigne (7,29) et que l'impression de distance augmente en-
core avec Ja separation en chapitres. J'ai pourtant essaye de montrer a) que cette re-
partition des chapitres est peu justifiee et detruit une continuite dans l'argumentation; 
b) que 8,1-5 constitue un pas argumentatifparticulier centre sur un seul theme (relation 
roi - conseiller) et encadre par Je terme de c~i;i; c) que 8,6 (par sa mention de c7~;:t) 
reprend clairement Je fil de 7,29 et par Ja tout Je theme du rapport entre l'homme et 
Dieu. 
On pourrait meme dire que de maniere sous-entendue, Dieu etait present dans tous !es 
versets sur le «roi» (8, 1-5) - et Je Targoum !es a meme explicitement interpretes en ce 
sens ! Le v.6a, finalement, ne permet aucune autre comprehension que de reconnaitre 
dans l:l!\liq~1 n.p une allusion au jugement de Dieu. C'est lui qui est offense par Je mau-
vais comportement des humains. La preposition ',.p exprime bien cet aspect d'opposi-
tion et d'hostilite. Elle ne manque pas non plus d'etre attestee dans des toumures avec 
i1.p7; mentionnons, par exemple, Gen 50,20, mais surtout Nah 1,11 ou les mauvaises 
intentions se dirigent egalement contre Dieu (i11i1•-',.p i1.p7). 
II est certainement significatif que toute l' expression i1~7 C:J7~0 mn se 
trouve aussi en Gen 6,5, dans la notice indiquant la raison pour laquelle le 
deluge fut declenche. Pour le Theologien-Redacteur la situation fondamentale 
du rapport avec Dieu n'a en rien change (i1~7 07~0 n.!-'7); pour l'avenir pour-
tant, il n'attend pas la punition collective d'un deluge, mais le jugement 
(c~~i,l) individuel pour «toute affaire» (r~i::i-'?~) entreprise par l'homme4• 
1 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.395. 
2 Cf. deja Jeröme: «Afflictio quippe hominis multa super eum, quia nescit quod futurum est» 
( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.316). 
3 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Koheleth ( 1875), p.335 ( «das Böse des Menschen»). Le 
Targoum semble combiner !es deux comprehensions: « ... calamite dans le monde, c'est la 
faute des hommes qui font le mal...» (CHARLESMOPSIK, L 'Ecclesiaste [1990], p.73). 
4 Apres sa description du deluge, l'epopee de Guilgamesh refuse egalement l'idee qu'une pa-
rei11e punition collective se reproduise, et repete quatre fois: «Au lieu que tu fasses le de-
luge ... »; !'alternative est exprimee en termes suivants: «Punis le pecheur pour son peche, 
punis le criminel pour son crime, mais laisse-toi flechir pour qu'il ne soit pas retranche (de 
Ja vie), sois longanime, pour qu'il ne [perisse pas (?)]!» (citations d'apres RENE LABAT, Les 
religions du Proche-Orient asiatique, Paris: Fayard, Denoi:l, 1970, pp.217-218). 
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Le prononce du jugement en tant que tel est absolument certain, un seul 
point reste ouvert: son moment precis. Le v.7 en parle et souligne immediate-
ment par la negation qui l'ouvre C1~r~) que !es connaissances sur ce point sont 
hors de portee des humains: «ce qui arrivera (i1?r~~tm~), il [= l'homme] n'est 
absolument pas en mesure (W~) de le connaitre (.11i')». Ce «non-savoir» ne 
concerne pas seulement le fond et la forme (i1Q) du jugement, mais surtout le 
«quand ?» (itq~~ 1) de cet evenement: «Qui lui indiquera (i'? i'~: 'r.l) quand cela 
arrivera ?». Nous sommes une fois de plus en presence d'une des nombreuses 
questions rhetoriques qui ne demandent qu'une reponse negative: Non, per-
sonne ne donnera des informations sur ce point ! II n'est pas exclu que ce 
«non» categorique s' oppose aussi aux speculations apocalyptiques qui 
essaient de calculer l'horaire du Jugement Dernier. Au lieu de s'evader dans 
des considerations sur un temps supreme («eschatologique» ), le Theologien-
Redacteur reste proche de ce que l'homme peut eprouver; il semble lier la 
question dujugement au probleme de la mort dont il parle au v.8. 
Ce verset commence egalement par la negation r~- Ici, pourtant, eile n'est 
pas combinee avec le suffixe de la 3e personne (comme c'est le cas au v.7a), 
mais suivie de la repetition explicite du sujet (t:J7~): «II n'y a pas d'homme». 
Personne n'est «maitre» (c:i•";,tl,i) du «souffle»/«vent» (rm). 
Depuis longtemps, on a remarque que la premiere ligne du v.8 est trop longue puis-
qu'elle contient pratiquement trois stiques, ce qui ne convient pas a la forme habituelle 
du parallelisme. On a alors propose de considerer 111-i.:r-ri" Mi',:;,';, comme un ajout secon-
daire2. Je partage la conviction que le texte n'est pas transmis dans sa forme originale, 
mais je suis d'avis qu'il faut chercher une solution pour sa reconstitution au niveau de 
l 'ensemble du verset. 
Pour degager des criteres en vue de la reconstitution du texte primitif, je pars de la 
deuxieme ligne3 du v.8 qui n'est pas surchargee, mais ne contient que !es deux elements 
que l'on peut attendre d'une structure en parallelisme. Son premier element se presente 
sous la forme d'une proposition nominale( ... 1'"), tandis que le second debute avec M',1 
et un verbe a l'imparfait (o'i.r?). Qn peut y reconnaHre une proposition de type «condi-
tionnel» ou «causal»: «etant donne que ceci ou cela est le cas [proposition nominale], 
alors il sera/il fera ... [proposition verbale].»4 
L' etat consonantique de la premiere ligne permet sans autre de reconstituer une meme 
structure syntaxique, car M1',:::i', se prete facilement a une lecture erronee pour une apo-
ifP.t9 pennet aussi la traduction «comment?» (cf. deja LXX [1m8ro<;] et Jeröme [«sicut»]), 
mais tout le contexte ne s'interesse pas a cette question, mais a celle du M.!/ (v.6) et du Ci' 
(v.8). 
2 VINCENZ ZAPLET AL, Kohelet ( 1905), p.192 ( «ein das Metrum störender Zusatz»); AARR.E 
LAUHA, Kohelet (1978), p.146 («eine - an sich richtige - Glosse»); cf. BHS sous ga-a: 
«add». 
3 Les massoretes ont malheureusement detruit l'unite de cette ligne en mettant la cesure prin-
cipale (indiquee par l'atnali) au milieu d'elle; la Septante (ed. Alfred Rahlfs), en revanche, 
ne partage pas cette vue sur la disposition du verset. 
4 Pour ce type de proposition cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l 59i; la traduction 
«alors» rend compte du «Waw apodosis» (ibid., § 143d). 
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dosis commen~ant (conformement a Ja deuxieme ligne) par ""1· En gardant Je verbe 
M',:,, on doit donner a son imparfait Ja vocalisation M'?:r. On obtient ainsi Ja toumure 
M'?:;,:·M',7 («et il ne retiendra/enfermera pas»). Si l'on veut garder l'irifiniti/Mi',:;,'?, on 
pourrait meme penser a un texte primitif plus long Mi',:;,'? ',:;,1•·M',7 ( «et il ne pourra pas 
retenir») dont Ja repetition de «:,-', » aurait pu etre consideree par un copiste comme une 
dittographie erronee qu'il aurait alors «corrigee». 
La premiere construction syntaxique ne donne de sens qu'a Ja condition que l'on y 
joigne encore n1~,:1 ci•~; sinon l'enonce du v.Sau (on ne maitrise pas Ja J11i) et celui du 
v.Saß (on ne peut retenir Ja 111i) ne se distingueraient guere et une logique «causale» ou 
«conditionnelle» perdait toute sa portee. L 'argumentation du texte va d 'une consta-
tation generale (la non-maitrise de la J11i) a une conclusion deductive pour Ja situation 
specifique de Ja mort. - L'ajout Jit?l?!Z1 J'l,1 (en Say) ne fait qu'expliciter ce chemin 
argumentatif en repetant expressement Ja racine t?l',tD pour Je moment de Ja mort. 
La pesanteur et la surcharge de la premiere ligne du v .8 tient certainement 
au fait que le terme rr1, permet plusieurs comprehensions, surtout celle de 
«vent» qui s'impose pour l'ouverture du livre (1,6). Rien ne nous empeche de 
le lire ici avec ce sens 1• Je dirais meme que cette comprehension est la plus 
probable, car eile appuierait la mention de c:q~, l' «etre humain», vu dans son 
infäriorite totale a Dieu. Gouverner le vent, en effet, est un privilege reserve a 
Dieu et exprime par de nombreuses formules traditionnelles et stereotypees 
(cf., p.ex, Prov 30,4). L'homme ne peut maitriser le vent (cf. encore Jean 3,8). 
Voila une constatation toute generale qui s'articule dans la proposition no-
minale (v.8aa). 
La polysemie de rm permet de passer (au v.8aßy) sans autre a l'evocation 
d'une situation bien particuliere: le moment de la mort (nlr;iiJ ci•:;i). La aussi, 
l'homme se manifeste totalement incapable de s'assujettir la rri,, comprise 
cette fois au sens de «souffle de vie»: quand celle-ci est en train de le quitter 
(cf. 3,21; Ps 146,4: ~~•) et de retourner vers Dieu (Qoh 12,7), toute tentative 
de~',~ echouera, soit au sens de «retenir» 11~, pour qu'elle ne s'eloigne pas2, 
soit au sens d'essayer de l'«enfermer»3 dans le corps humain pour lui garder 
sa vitalite. 
Tandis que la premiere ligne du v .8 est dominee par des termes qui gra-
vitent autour de «tenir ferme» ( «maitriser», «retenir», «enfermer» ), la se-
conde evoque le contraire: «lächer/echapper». La constatation «generale» 
(premier element: proposition nominale) s'inspire du domaine militaire: «il 
n'y a pas de licenciement pendant la guerre». L'idee sous-jacente est bien 
exprimee en allemand par la locution: «mitgegangen - mitgefangen - mitge-
hangen»: celui qui s'est laisse entrainer a quelque chose (p.ex. a un crime), 
Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.336, et de nombreux exegetes 
avant lui et apres lui. 
2 Cf. LXX: K"cot..iim; Jeröme: «retinere»; Targoum: lllO. 
3 Cf. M7:;.,: «detention», «prison»; cf. ROBERTGORDIS, Kohe/eth (1951, 3)968), p.290 (avec 
Rashi: «shut in, confine» ); NORBERT L0HFINK, Kohelet ( 1980), p.61 («einschließen»). 
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risque d'etre saisi avec les instigateurs et pendu avec eux. Les hommes en-
röles dans une armee pour participer a une campagne, ne peuvent plus se des-
engager; personne ne les laissera aller (n',!Zi). Sur le ton de l'evidence prover-
biale (comme ce qui precede, «aucun humain n'a de pouvoir sur la 11~,»), cet 
enonce semble resonner bien loin du temps des milices tribales ou royales de 
l'Ancien Israel (cf. Dtn 20,5-8 et 24,5). On l'entend mieux s'adresser a une 
societe qui pen;:oit les realites au travers du modele perse 1, un systeme large-
ment mercenaire repris par les rois hellenistiques2. L'aspect absolument con-
traignant de l'enrölement doit avoir gagne un caractere quasi proverbial: il 
n'y a qu'une participation totale, avec toutes les consequences qu'elle com-
porte. 
La meme idee doit s'exprimer dans la suite du texte quand la «constatation 
generale» (proposition nominale) trouve un echo dans une situation speci-
fique et individuelle (proposition verbale). La comprehension la plus habi-
tuelle de ce deuxieme element est bien refletee par la traduction de la TOB: 
«et la mechancete ne sauve pas son homme». Le pluriel 1•7~:;i est ainsi traduit 
sans autre par un singulier ( «son homme» ), ce qui me semble un procede as-
sez douteux; plus encore, le concept d'une «mechancete» qui a «son homme», 
n'est pas tres convaincant et d'ailleurs sans paralleles dans les textes hebreux. 
C' est le tenne l1~1 qui pose des problemes. Ibn Ezra ( 1089-1165) mentionne une tra-
dition qui interprete ~ au sens de «richesse»3, et Heinrich Graetz4 en a deduit qu'il 
fallait supposer un changement de !'ordre des consonnes pour lire plutöt -iq/ll au lieu de 
~1 (cf. BHS sous 8b): «la richesse ne sauve pas son proprietaire»5. Mais cette pro-
position introduirait un theme qui n'est pas recommande par le contexte. II me semble 
que l'on peut resoudre le probleme avec une intervention minimale dans le texte: tout 
en gardant les consonnes l1rzli, je suppose une vocalisation primitive l1~7 («mechant») 
au lieu de l1~1 («mechancete»). Les traducteurs anciens ont lu l1rzl„ dans leur Vorlage 
(non-vocalisee !) au sens du tenne abstrait (p.ex. LXX: o.aeßmx; Jeröme: impietas); il 
se peut pourtant que cette comprehension ait ete influencee par une tendance a lire Qoh 
8,8 comme une formulation negative qui correspondrait a la positive de Prov 10,2 et 
Cf. J. ROY, «The Mercenaries of Cyrus», dans: Hist 16 (1967), pp.287-323; LUDMILA 
P. MARINOVIC, Le mercenariat grec au Jve siec/e avant notre ere et /a crise de /a polis, 
Paris: Les Belles Lettres, 1980, surtout pp.24sq.; comme exemples concrets d'une regle «il 
n'y a pas de licenciement pendant la guerre», on peut se referer aux cas mentionnes par 
Herodote, Histoires, IV,84 et VII,38s (traduction fran\:aise: Herodote, Thucydide, (Euvres 
completes, introduction par Jacqueline de Romilly [Bibliotheque de la Pleiade], Paris: 
Gallimard, 1989, pp.316 et 4 78). 
2 IMacc 3,28; I0,36; cf. Flavius Josephe, Antiquites Juives XII,9,3; XIIl,2,4 (Ralph Marcus, 
ed., Jewish Antiquities, Books XII-XIV, London - Cambridge: Heinemann/Harvard Univer-
sity Press 1957, pp.190-191 et 254-255). 
J MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario (1994), p.87"' (RMC M1i"I y:i,pc 1:11iCD ,J1CC M1i"ICD), 
p.134 ( «que es la riqueza, porque en su mayor partie se re(me por la maldad» ). 
4 Kohelet n',,;p oder der salomonische Prediger, Leipzig 1871, p.105. 
5 Cf. ERNEST RENAN, L 'Ecc/esiaste (1882), p.128: «Meme la richesse, a ces moments-la, ne 
sauve pas toujours son proprietaire». 
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I 1,4 («Ja justice sauvera de Ja mort»). Ailleurs aussi la Septante atteste des compre-
hensions erronees de Ja racine .l7!Zii1• C'est surtout la frequence des occurrences de v!Zi, 
(«mechant») dans le contexte immediat (8,10.13.14; 9,21) qui invite a comprendre .17~~ 
comme designant l 'homme («Je mechant») et non Je terrne abstrait ( « la mechancete» ). 
La mention de c1~ immediatement avant soutient encore cette decision. 
Je considere donc que .17~1 («mechant») est Je sujet grammatical de la proposition (en 
analogie avec c1~ de Ja ligne parallele qui precede3 ). Cela implique de ne pas vocaliser 
t?>',o• comme pi'el (t?>';'~•), mais comme nifal (o'?.rr [cf. 7,26]): «il n'echappera pas, lui, 
Je mechant !». En supposant ce verbe au nifal, le n~ qui suit ne peut plus etre la nota 
accusativi, mais doit representer Ja preposition («avec») ou on retrouve l'idee de 
«mitgegangen - mitgefangen - mitgehangen» (qui hante !es mechants, perira avec ses 
pareils)4 . Cet aspect de «conjonction» trouve encore un reflet dans Ja traduction 
arameenne5 ainsi que dans l 'element crnv- chez Gregoire Je Thaumaturge6. 
La lecture de DuJ7 ( «Je mechant») au lieu de DuJ7 ( «Ja mechancete») nous 
mene au terme-cle de Ja conclusion du Theologien-Redacteur, ou D~7 apparait 
deja dans Je premier verset (7, 15). Notre auteur ne peut contester Je fait que 
des «mechants» puissent longtemps poursuivre leurs mauvaises activites sans 
en etre empeches (7, 15); mais il n' abandonne pas J' idee d 'une justice tout de 
meme finaJement retablie. II pense au moment de Ja mort (n17?iJ ci•~) et veut 
donner a sa conviction d'un jugement des «mechants» Ja fermete d'une lo-
gique contraignante (8,8): «Aussi peu l'homme maitrise le vent [proposition 
nominale], aussi peu retiendra-t-il Je souffle de vie quand il quittera son corps 
[proposition verbale]. Et de meme, aussi peu Jicencie-t-on pendant la guerre 
[proposition nominale], aussi peu licenciera-t-on celui qui a s'est associe aux 
mechants [proposition verbale]». Pour Je TheoJogien-Redacteur, la perspec-
tive d'unjugement semble assuree et «logique»; seuJ son moment precis reste 
inconnu - comme d'ailleurs celui de la mort (cf. 8,7). 
Le paragraphe de conclusion (7,15sqq.) se termine avec Je v.8. Le Theo-
logien-Redacteur J'a place comme nouvelle cle d'interpretation devant la par-
tie finale du livre qu'il avait reyue. Au v.9a, nous retrouvons, en effet, les for-
mulations de Ja «conclusion» de Qoheleth le Maitre7 auxquelles, pourtant, Je 
Theologien-Redacteur ajoute quelques commentaires. Le premier, ajoute de 
maniere abrupte et peu cJaire, du point de vue syntaxique, se trouve au v.9b. 
II commence par Je mot n.p («temps») qui reste isole, suivi seulement d'une 
1 P.ex.: en 3,16, LXX lit deux fois .17~ (acreßl\c;) au lieu de vti17; cf. 7,25. 
2 Cf. aussi Ja repartition dans l'ensemble de l'Ancien Testament: 263 attestations pour .17~1 
( «mechant») contre 30 seulement pour .17~") ( «mechancete» ); CORNELIS VAN LEEUWEN, art . 
.l7!Zii rs< frevelhaft/schuldig sein, dans: THATII (1976), coll.813-814. 
3 Cf., ci-dessus pp.252-253. 
4 Cf JOHANNES C. DE MOOR, art. ',.17::i, dans: ThWAT I (1973), col.707: «In weiterem Sinne 
kann b<J andeuten, daß man teilhat an einer Gemeinschaft». Dans Ja LXX, ce sens päli du 
mot hebreu ',.17::i est bien rendu par Ja construction 6 mxpci nvoc;. 
S ;;•i::in', i::il (ALEXANDER SPERBER, Bib/e in Aramaic, vol.IVa [I 992], p. 161 ). 
6 cruve~6Uutm, renforce encore par 1tdc; (JOHN JARICK, Gregory [1990], p.207). 
7 Cf., ci-dessus, pp. 70-76. 
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propasitian relative (i~~). Cela a cause des difficultes aux traducteurs et 
exegetes qui ant propase des salutians fort differentes. 
La lefi:on attestee par la plupart des manuscrits grecs ( tu öcra) retlete la tendance a rem-
placer la toumure itq~ n11 par la formule itq~ n~ qui est plus frequente. Elle ne peut 
donc nous aider a reconstruire la teneur originale du verset. La traduction de Jeröme 
n'offre aucun equivalent pour n11, fait qui, a sa fafi:on, confirme l'aspect inhabituel de la 
construction syntaxique. D'autres tiennent a resoudre le probleme en lisant le seul mot 
n11 comme une proposition nouvelle («il y a un temps»; cf., p.ex., la traduction Segond). 
La fonctian la plus probable qu'il faut attribuer a ce mat n,P., est celle d'un 
accusatif adverbial1 ( «au temps» ). Cette fonctian est aussi suppasee par le 
Targaum arameen qui rend n,P. par la prepasitian :::i (P'l1::J2). Avec ce cammen-
taire, le Thealagien-Redacteur ajaute ainsi a l'indicatian lacale («saus le sa-
leil>>) un camplement temporel. Cela carrespand a sa preoccupatian particu-
liere et a la place privilegiee du terme n,P. dans san vacabulaire (cf. surtaut le 
paeme de 3,lsqq.). 
Ce n,P. terrestre («saus le saleil») est marque, d'apres lui, par la damination 
(o',~) de l'homme (c:q~;:r) sur l'hamme (c:q~:;i). Or, cette damination est quali-
fiee de «mauvaise»: elle aura pour effet le «malheur» (l177) de celui qui est 
l'abjet de la damination (i'?). Le temps devient «mauvais» par le comporte-
ment tyrannique qui caracterise les rapports entre les humains. A vec ce matif 
et la notion l17, le Theologien-Redacteur reprend le theme central par lequel il 
avait ouvert sa «conclusion» ( en 7, 15). 
Pour lui, il est important d'accentuer l'aspect temporel et limite de cette in-
justice, car d'apres l'enance du Disciple (v.10), elle se manifeste encore au 
mament de la mart et des funerailles, risquant ainsi de trouver une confir-
matian etemelle. Le Theolagien-Redacteur ne peut denier la presence trop 
nombreuse de tautes formes d'injustices, mais il tient a les expliquer et a can-
tester l'impression de leur perennite. Son explicatian debute, au v.11, par un 
i~~ «causatif» («parce que ... »); il veut indiquer la raison pour laquelle (p-'?-ll) 
le «cceur» (:::i'?.) des humains (07~;:r-•p) s'emplit (~'<.~) de la tendance a faire 
(ni~-P,7) le mal (D7)3: trop sauvent une mauvaise action n'est pas immediate-
ment sanctionnee. 
Cette idee du retard de la sanction convient bien au critere du «temps» (nl1) developpe 
par l'auteur. Meme si cette comprehension est retenue par la plupart des exegetes re-
cents, il me semble important de signaler qu'au niveau de la vocalisation et de la struc-
turation grammaticale, le v.l la est charge de nombreux problemes. L'accentuation 
(zaqef qaton sur c~r;,;i) atteste que les massoretes ont donne un sens assez different a ce 
1 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l l 8i. 
2 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.161. 
3 Cette paraphrase du v.l lb n'a pas traduit c,::qi (litt.: «en eux») qui a pour fonction de sou-
ligner l'aspect de la «innere Regung» (ERNST JENNI, Präposition Beth [1992; cf., ci-dessus, 
p.170 note 6], p. 197 [§2319]), mais l'a rendu par le terme «tendance». 
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verset («parce que Ja sentence ne s'execute pas, l'a:uvre du mal arrive vite»). La faute 
vient probablement d'une comprehension erronee de c~i;,e, mot d'origine perse 1, qui 
malgre sa terminaison en a long (-gäm), doit refleter (comme en Est 1,20) un etat con-
struit ( donc litt.: «sentence de ... »). Se Ion Je texte hebreu, Ja construction genitivale 
comprend trois elements (n.11;;; ntv.110 cm~: «Ja sentence concernant l'a:uvre du mal»). 
Ce phenomene en tant que tel ne suscite aucun soupi;on, mais je me demande si les 
deux mots M.\'7::i MiP.ll,O sont vraiment transmis dans leur forme originale. Une toumure 
comparable (avec MiP.ll,O comme nomen regens et M.\'7::i comme nomen rectum) n'est ja-
mais attestee ailleurs. II est remarquable qu'une large tradition scripturaire (cf. surtout 
la LXX) propose une lecture differente avec une forme participiale (nowuv-rrov,/acien-
tibus etc.) qui fait penser a un 'iP.iJ («les faiseurs de ... », «ceux qui font...») dans l'ori-
ginal hebreu2. Cette proposition qui suppose une forme derivee du verbe ntv.11, est 
d'ailleurs soutenue par les toumures analogues dans le contexte immediat: .117 niiD~!'? 
(v.11 b) et surtout .117 MiqiJ (v.12a). 
Une sentence (c~r;ie) qui n'est pas executee (i1~.P,J) «de maniere rapide» 
(i17iJI? est accentue par sa position), peut, en effet, amener le coupable a se 
bercer de l'espoir qu'elle sera finalement oubliee. Cette perspective d'echap-
per definitivement a la punition meritee renforce Je penchant aux mauvaises 
actions. 
Au v.12, le Theologien-Redacteur denonce cette attente comme parfaite-
ment illusoire, en tout cas vis-a-vis de Dieu (~!;?h !). Meme si le «pecheur» 
(~!;?h) fait le mal des centaines de fois 3 et prolonge ses jours 4, cela n'infirme 
pas le «savoir» certain (l1,•) qu'il met dans la bouche du «maitre» (•~~)- «As-
surement, il y aura du bonheur (:::i1~) pour !es 'craignant Dieu' (C'iJ?~iJ •~T) 
dont le comportement5 est marque par Ja crainte devant sa face (1•~~7~). Mais 
ce bonheur (:::i1~1; v.13) ne sera pas pour le mechant, celui qui ne se comporte 
1 Cf., ci-dessus, p.248 avec la note 3. 
2 Dans le o, il ne faut pas chercher Ja preposition JO comme l'ont fait les traducteurs grecs 
( cxn6 ), mais une dittographie de Ja derniere consonne du mot precedent. 
3 Dans Je texte massoretique, n~r;, atteste Ja forme d'un etat construit sans qu'il soit suivi d'un 
nomen rectum. Deja les traductions anciennes ont essaye de remedier a cette situation tex-
tuelle difficile: LXX lit ~o (cxno -r6-re), les autres versions grecques lisent no (cxnteavev), 
tandis que le Targoum arameen complete par «annees» (J'llZ1 ;;~). Jeröme, tout en etant con-
scient de ces diverses lei;ons, retient «centies» pour sa traduction latine (Commentarius in 
Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.318). A Ja recherche d'une solution, les exegetes partent 
tous de la signification «cent»: certains considerent un etat construit isole comme acceptable 
en supposant l'ellipse de tll,.l;J; d'autres retablissent Ja forme de l'etat absolu ni,r;, (cf. 6,3). 
Cependant, le n final est solidement atteste par Ja tradition scripturaire ( cf. aussi no = 
cxnteavev !), et c'est pour cette raison qu'il est preferable de Je maintenir et de vocaliser Ja 
forme nMo comme un pluriel (cf. BHS SOUS 123 ; HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger 
[1932], p.150 [21963, p.170]: «grammatisch besser»). 
4 Les «jours» ne sont pas explicitement mentionnes dans le texte hebreu, et non plus, 
d'ailleurs, en 7,15, verset egalement attribue au Theologien-Redacteur. II n'y a donc aucune 
necessite de completer Je texte ou de Je corriger. 
5 C'est ainsi que je tiens a rendre Ja forme verbale du meme verbe Mi'; cf. FRANZ DELITZSCH, 
Hoheslied und Koheleth (1875), p.342: « ... sind solche die auch wirklich sind was sie 
heißen»; DIETHELM MICHEL, Untersuchungen (1989), p.223. 
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pas comme un 'craignant' (~7: ,~r~) devant la face de Dieu». Cette pensee est 
developpee selon une opposition claire et evidente tant sur le plan stylistique 
(un parallelisme en termes simplement repetes) que sur celui du contenu (le 
fonctionnement de la retribution applique uniquement a deux categories). Le 
phenomene moderne de l'homme qui prefere, dans une situation d'insecurite 
generale, reprendre des affirmations simples ou meme simplistes du passe, ne 
date pas d'aujourd'hui. Ici, en effet, nous sommes en presence d'un «savoir» 
de la foi (cf., p.ex., Job 42,2). Meme s'il s'agit du meme verbe l],, si impor-
tant dans l'argumentation du Maitre, il n'indique ici ni l'observation (i1~i) ni 
la reflexion critique (:i', 1nJ). C'est un «savoirn different qui, pourtant, s'at-
tribue le meme (cü serieux. Ces connotations differentes du verbe l],• repre-
sentent un indice evident de l'ecart entre la pensee du Maitre et celle du 
Theologien-Redacteur. 
U n seul trait ressort du parallelisme antithetique simple des vv. l 2b et 13. 
Le sort futur du mechant n'est pas seulement defini par l'absence de «bon-
heur» (:iic:i; v.13aa:), une seconde affirmation precise: «et il ne prolongera pas 
ses jours (= son existence) sous forme (:;i) de l'ombre» (v.13aß). lci nous 
voyons le reflet d'une croyance qui imagine, apres la mort, une survie sous 
l'apparence d'une «ombre» ('?~). II est vrai qu'une teile comprehension de',~ 
n 'est pas soutenue par !es textes de l 'Ancien Testament, et pour cette raison, 
!es biblistes n' ont jamais serieusement poursuivi cette piste d' interpretation, 
mais ont propose d'autres solutions (peu satisfaisantes) pour la comprehen-
sion de cet element textuel. 
Les propositions vontjusqu'a suggerer une separation differente entre les vv. l3a et 13b 
en rattachant '?;! a ce qui suit. La Vulgate atteste cette interpretation («sed quasi umbra 
transeant qui non timent faciem Domini»), eile est aussi retenue, p.ex., par Ferdinand 
Hitzig1. En regle generale, on lit ',~:;, comme une descriftion de l'existence du me-
chant: «comme une ombre, ses jours il ne prolongera pas» , ou, un peu plus librement, 
«et que, passant comme l'ombre, il ne prolongera pas ses jours» (TOB). L'«ombre» est 
ici comprise comme symbole de la fugacite. La reserve devant cette comprehension 
tient au fait que la meme chose (la vie sous son aspect de fugacite) peut etre exprimee 
pour tout homme - et pas uniquement pour Ie mechant (cf. 6, 12, mais aussi Ps 144,4; 
Job 14,1-2 etc.). On pourrait chercher une solution en disant que cette caracteristique 
vaut «tout particulierement»3 pour Ie mechant au sens qu'il vit peu de temps4 et qu'il 
n'atteint jamais le soir de sa vie5. Une teile affirmation serait en contradiction absolue 
avec le contexte qui mentionne que les mechants jouissent souvent d'une vie tres 
longue (7, 15) et d 'une mort avec tous les honneurs (8, l 0). L 'opposition radicale que Je 
1 Der Prediger Salomo 's (l 84 7), p.186. 
2 DANIEL L YS, l 'Ecclesiaste ( 1977), p.24. 
3 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.343: «vorzugsweise». 
4 lbid., p.343: «daß er kurzlebig ist gleich dem Schatten[ ... ] und [ ... ] sein Leben durch das 
Selbstgericht der Sünde und das Eingreifen Gottes verkürzt wird». 
5 GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p.154: « ... that sinners never reach the 
evening oflife». 
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Theologien-Redacteur souhaite postuler pour la distinction entre !es fideles et !es me-
chants, exige des criteres plus decisifs que ceux invoques par les biblistes. Le Theo-
logien-Redacteur ne peut Je refuser: la vie humaine sur terre ne reflete pas avec evi-
dence lajustice et Ja retribution. Les textes du Disciple le disent avec une nettete qui ne 
laisse place a aucun faux-fuyant. II n'y a qu'une dimension encore ouverte: apres Je 
«temps» et apres Ja mort. 
De tres nombreux textes de I' Ancien Testament donnent l'impression de 
proscrire tout contact avec Ja mort ( cf., p.ex., Dtn 14, 1-21) et de radicale-
ment separer Je Dieu d'Israel du domaine de Ja mort (cf., p.ex., Ps 88,6.11-
13 ). Prudents, n' identifions pas Ja pensee qui s' exprime dans ces documents 
de Ja religion juive, avec les croyances populaires repandues dans I' Ancien 
Israel. La «forme d'existence» des morts a certainement nourri de nom-
breuses retlexions; ils ont parfois ete designes a l'aide du terme c•~~7 (cf., 
p.ex., Es 26,14.19; Ps 88,11). L'idee d'un royaume des «ombres» est large-
ment attestee en Egypte 1; dans les textes ougaritiques, il semble decrire 
l'existence apres Ja mort2; son equivalent arameen (!11) va certainement aussi 
dans Je meme sens3• Je trouverais etonnant que les anciens Hebreux n 'aient 
pas partage, sous une forme ou une autre, de telles connotations du terme 
«ombre». Je pense que l'absence d'attestations evidentes dans les textes de 
I' Ancien Testament est plutöt due a une censure theologique. Avec Je deve-
loppement d'une pensee plus individuelle, Ja question de Ja mort et celle de 
l'apres ne furent plus envisagees dans Ja perspective collective de Ja conti-
nuite des generations ( cf. 1,4 ). Alors des retlexions fertiles se developperent. 
Toutes sortes de conceptions d'origines diverses fäconderent ces courants. 
Mentionnons, par exemple, l'idee de Ja rr,, qui «monte vers Je haut» (3,21 ), et 
celle de la resurrection (cf. Dan 12,2-3) devenue, par la suite, constitutive de 
toute Ja theologie chretienne. Dans notre verset (8, 13aß) le Theologien-
Redacteur, me semble-t-il, montre une certaine predilection pour l'idee des 
«ombres», particulierement accentuee, sans doute, a son epoque et largement 
diffusee par Je rayonnement de la pensee grecque et hellenistique4• La tra-
duction grecque (LXX) de ce verset correspond parfaitement a notre compre-
hension, car EV crKt~ ( = ',~::i) peut etre rendu par «dans Je Hades»5. Le tar-
Cf. BEATE GEORGE, Zu den altägyptischen Vorstellungen vom Schatten als Seele, Bonn: 
Habe lt, 1970; WOLFGANG SCHENKEL, art. «Schatten», dans: LA 5 ( 1984 ), coll. 535-536. 
2 Cf. JOHANNES C. DE MOOR, «An Incantation against Evil Spirits (Ras Ibn Hani 78/20)», 
dans: UF 12 (1980), pp.429-432; p.432: «the word il in the meaning of"spirit, shade"». 
3 CHARLES FRAN<;:OIS JEAN - JACOB HOFTIJZER, Dictionnaire des inscriptions semitiques de 
l'Ouest, Leiden: E.J. Brill, 1965, p.101. 
4 Cf., p.ex., Homere, Od X,495 (L 'Odyssee «Poesie Homerique», tome II, texte etabli et 
traduit par Victor Berard, Paris: Les Beiles Lettres, 1924, 9e tirage 197 4, p. 78). 
5 Cf. aussi Ja vocalisation massoretique n197~ (= «ombre de [Ja] mort») qui meme si eile re-
pose sur une (fausse) etymologie populaire, reflete bien l'influence des idees contempo-
raines (Job 38,37 [LXX]: ~öou). 
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goum se situe dans le meme ordre d'idees, quand il parle de la «longevite 
dans le monde a venir» (•n~, ~o'?.11'? ~~i~) 1. 
Cette interpretation du v.13aß permet de maintenir l'opposition radicale 
entre le «craignant Dieu» et le «mechant» que l'auteur aime souligner. Pour le 
mechant, il n'y aura pas de bonheur (v.13aa) qui depasse la mort; meme si sa 
vie terrestre a connu un bonheur parfait et continuel tres longtemps (7, 15), 
pour lui tout finira la, il ne poursuivra pas son existence (c:rr;i:) au-dela, pas 
meme sous forme d'«ombre» ('?~~), acompte d'une vie etemelle reservee aux 
seuls «craignant Dieu». 
En introduisant la perspective d'une vie apres la mort et d'une retribution 
dans l'au-dela, le Theologien-Redacteur peut accepter l'enonce de la non-
evidence de la justice, car celui-ci conceme seulement la realite «sur terre» 
(r7~;;r-'?.p, v.14). Ayant place son «savoirn (vv.12b-13) devant l'affirmation 
provocatrice et neanmoins difficilement contestable du v.14aa2ß, il offre au 
lecteur sa cle d'interpretation pour limiter (dans le temps) la validite de la 
these de l'insignifiance totale d'un comportementjuste ou injuste. 
Depuis longtemps, les exegetes ont releve la diffärence d'esprit qui caracterise les 
vv.11-13 d'une part et Je v.14 d'autre part. Ceux qui s'inspirent du modele de la 
separation des sources ont attribue les versets respectifs a des auteurs diffärents2. 
D'autres, soucieux de maintenir l'unite litteraire du livre, recourent a l'explication qu'il 
s'agit, aux vv.11-13, d'une citation de la doctrine conventionnelle, rejetee par Qoheleth 
dans ses propres paroles (v.14)3. Ace sujet, Michael V. Fox remarque ajuste titre que 
«nothing indicates that some of these words are the opinion of another person»4 . Le 
modele de la «relecture» (ou «Fortschreibung») developpe dans la presente etude per-
met de retenir les deux positions theologiques sans devaloriser l'une ou l'autre comme 
«citation». Le Theologien-Redacteur peut, pour sa part, adherer a l'affirmation expri-
mee au v.14, mais en la faisant preceder de son intervention: il propose de distinguer 
entre 1 'impression nourrie par les «faits» (v.14), et le «savoirn de la foi (v.12b- l 3)5. 
J'ai attribue a la main du Theologien-Redacteur l'introduction (v.14aa1) 
qui precede la these du non-fonctionnement de !'ordre du monde (v.14aa2ß)6. 
ALEXANDER SPERBER, Bible, vol.IVa, p.162; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste, p.75. 
2 Cf., p.ex, CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.64; EMMANUEL PODECHARD, 
L 'Ecclesiaste (1912), p.402 («divergence du contenu»); AARRE LAUHA, Kohelet (1978), 
p.154 ( «dogmatischer Zusatz von R 2 » ). 
J Cf, p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), pp.292-294 et p.297; NORBERT 
LOHFINK, Kohelet (1980), p.62 («das letzte, ganz abstrakt-theoretisch durchforrnulierte Zitat 
in l lb 13» ); DIETHELM MICHEL, Untersuchungen ( 1989), p.262 ( «zitierte[] Schulmeinung»). 
En mettant les vv.12b-13 entre guillemets, la TOB adopte egalement cette position (cf. aussi 
sa note g: «Qo cite ici l'enseignement des sages au sujet de la retribution; cette doctrine est 
dementie par les faits, comme l'explique la suite»). 
4 MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p.253. 
5 Cette distinction se trouve deja dans le commentaire de FRANZ DELITZSCH (Koheleth [1875], 
p.343) qui, de maniere comparable, distingue entre la «augenfällige Wirklichkeit» (v.14) et 
la « Wirklichkeit einer sittlichen Weltordnung als unveräußerliche Thatsache» (v.12-13 ). 
6 Cf., ci-dessus, pp.132-133. 
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La formulation se distingue, en effet, par la combinaison inhabituelle et sin-
guliere l;,:;;i;::no: («effectivement/incontestablement1, il y a quelque chose d'ab-
surde ... »). Cela montre que Je Theologien-Redacteur n'hesite pas a reprendre 
le terme l;,:;;iry et a J'utiliser a son tour. Par cette formule d'ouverture, il donne 
un echo anticipe a la note de conclusion (v.14b) qui arrivait au meme constat: 
?:;;liJ ilrc;. Cette «repetition»2 correspond a la pratique de «relecture» qu'il 
applique. La reprise lui pennet d'exprimer son assentiment et sa fidelite au 
texte transmis, tout en inserant, par J'ajout d'une nuance, sa propre interpre-
tation qui en modifie legerement le sens. II oriente ainsi Ja comprehension du 
texte avec la precision n~;:i-1;,.p («sur la terre»), expression qui repond a l'ha-
bituelle toumure «sous le soleil», mais plutöt rare dans l'ensemble du livre de 
Qoheleth. Ce caractere «exceptionnel» peut renforcer l'accent que le Theo-
logien-Redacteur souhaite donner a la dimension exclusivement «terrestre» 
de la non-evidence de lajustice et de la retribution. 
L'«eloge» plus positif et encourageant du v.15 (conclusion du Maitre) n'a, 
evidemment, suscite aucun complement de sa part. Par contre, la suite re~ue 
de la tradition (9,lsqq., texte du Disciple), l'a pousse a intervenir en pla~ant, 
comme d'habitude, ses interpretations devant le passage dont iJ souhaite qu'il 
soit tu d'une maniere bien precise. On reconnait son texte au meme principe 
de «repetition», observe tout a l'heure pour le v.14: la formule ':;17-n~ '00~ 
(v.16) reprend celle de 9,1. 
La difference entre"" (9,1) et~ (8,16) me semble etre sans grande importance au ni-
veau du sens. Pour 9,1, j'ai garde l'exceptionnel ""et ai explique les probables raisons 
de sa presence3• II est pourtant symptomatique que Je Theologien-Redacteur ( en 8, 16) 
revienne a la formule habituelle (avec ntt). 
Le commentaire du Theologien-Redacteur (vv .16-17) est ici particuliere-
ment charge et prolixe. II est pourtant evident qu'un ,rq~ initial qui ouvre une 
proposition temporelle ( «quand ... », «lorsque ... » ), requiert une apodose. 
Unanimement, l'exegese la trouve au v.17. Mais cela a pour consequence que 
le v. l 6b doit etre lu comme une parenthese mal integree dans la construction 
syntaxique. Faut-il alors penser a une glose malhabilement inseree par une 
main tardive ?4 Ou s'agit-il 1a d'une citation qui n'est plus identifiable de ma-
niere precise ?5 Ou encore, faut-il remedier a la situation syntaxique en pro-
Cette utilisation de lll: correspond a celle de la suite du v.14 (cf., ci-dessus, pp.132-133) et 
rappelle aussi celle de 7,15 (cf., ci-dessus, p.215). 
2 Des exegetes l'ont deja signalee et expliquee de diverses manieres. AARRE LAUHA, p.ex., y 
reconnait l'expression d'une profonde «Erschütterung» de l'auteur (Kohe/et, p.158). 
3 Cf., ci-dessus, p.134. 
4 PAUL HAUPT, Koheleth (1905), p.22. 
5 Cf. AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.161 («sprichwortartiges Zitat»); DIETHELM MICHEL, 
Untersuchungen (1989), p.65 note 165 («ein für uns nicht mehr verfizierbares [sie] Zitat»); 
cf. LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen ( 1994 ), p.191 («Motto»). 
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cedant a une reorganisation des deux versets ? 1 Pour rendre compte du style 
plutöt raboteux de tout ce passage (vv .16-17), la meilleure voie me semble 
d'y voir une «conclusion dans la conclusion». En d'autres termes, le Theo-
logien-Redacteur tenait, pour l'ensemble qui commence en 7,15, a formuler 
ici sa positioli avant de laisser continuer le lecteur sur le theme provocateur 
du «sort unique» (9,2sqq.) que lui imposait le texte transmis (du Disciple). 
Pour presenter un condense de son argumentation il recourt, tant sur le plan 
du contenu que sur celui du style, a des elements qui se trouvent deja exposes 
ailleurs dans le livre2; toutes ces allusions creent un systeme de renvois, de 
reprises et de repetitions accentuantes. Meme si cette fa~on de conclure n'est 
pas une realisation magistrale de l'«art de finir»3, il faut admettre qu'elle en 
presente une forme assez courante. 
Un premier element de reprise apparait dans l'introduction meme (v.16aa), 
car la suite de la toumure •~';,-n~ •oo~ reprend fidelement la formulation en 
1, 17 (ilr;i:;,i:r n~t17 •~'? il1;1~1). La conclusion renoue donc avec un theme fonda-
mental de la premiere demarche argumentative, et je ne vois aucune raison de 
comprendre l' expression il,;i:;,i:r n.p17 ( «pour connaitre la sagesse») autrement 
qu'en 1,17, c'est-a-dire comme l'idee de la recherche du «sens le plus pro-
fond» qui pourrait regir toute la realite4• 
Le second infinitif (1:~~,;;r-n~ ni~7'?1) reprend une formulation de la troisieme 
demarche argumentative (3,10: 1:~~,;:r-n~ •r:i-~7). Mais contrairement a ce qui 
suit 1:~.µ eo 3,10 (« ... qu'a donne Dieu ... »), le Theologien-Redacteur prefere ne 
pas mentionner ici Dieu dans le voisinage de 1:~.µ parce que, pour lui, ce mot 
peut etre charge de connotations negatives ( cf. JJ7 l~~.µ: 1,135). 11 n 'y entend 
que la «rumination»6 sterile et vaine qui caracterise, selon lui, les reflexions 
intellectuelles trop poussees. 11 tient a lier ce terme 1:~.µ strictement au monde 
«terrestre». La proposition relative, qui correspond entierement a celle de son 
v.14aa, va le faire avec l'expression ordinaire et banale, mais plutöt in-
attendue et inhabituelle dans le cadre du livre de Qoheleth: n~v""?.P. 
Pour souligner la sterilite de la reflexion, le Theologien-Redacteur ajoute 
une phrase explicative (introduite par •~); du point de vue syntaxique, eile doit 
GUSTAV BICKELL, en partant de l'hypothese d'une «Unfallshandschrift» (Prediger [1884], 
p.3 etc.), a procede a une profonde reorganisation de l'ensemble du livre de Qoheleth. II 
semble aussi etre le premier a avoir envisage une solution de ce type pour le texte 8, 16- l 7 
(ibid., pp.13-14 et 78-79: v.l6a. 17a. 16b. 17b). AJors que sa these globale n'a pas trouve 
d'echo, sa proposition pour 8,16-17 fut adoptee par d'autres exegetesjusqu'aux plus recents 
(cf., p.ex., ROGER NORMANWHYBRAY, Ecc/esiastes [1989], pp.138-139). 
2 Cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen ( 1989), p.65: «zusammenfassender Rückblick». 
3 Quanta la «Kunst zu enden» cf., ci-dessus, p.38 note 2. 
4 Cf., ci-dessus, p.46 (avec Ja note 3). 
5 Cf., ci-dessus, p.169 et p.17 l ( avec Ja note 3 ). 
6 Cf., ci-dessus, p.59 (avec Ja note 5) et p.171. 
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etre consideree comme une parenthese (v.16b). Elle aussi rappelle un propos 
precedent (2,23) dont nous retrouvons plusieurs elements (':;>, c~, Ci', ;,7~7; cf. 
1:~.1:7). L'evocation du «creur» (2,23: i:!17) est remplacee par celle des «yeux» 
(1'1',P.:;i), modification qui s'explique facilement par le souci d'eviter une repe-
tition trop immediate de :::i'?. ( apres •:;,7·n~ '00~, v .16a ); la variation :::i:::itzi ( «etre 
couche», «etre au repos») et i1~f?. («sommeil») reste dans le meme champ se-
mantique. 
A supposer ce caractere de reprise, le changement soudain des suffixes 
(d'abord la 1 re personne; ensuite la 3e personne dans la «parenthese») pose 
moins de problemes. 
A qui se refere cette 3e personne ? II est aberrant d'y trouver une allusion a Dieu «qui 
ne somnole ni ne dort» (Ps 121,3), comme on le lit parfois chez les biblistes plus an-
ciens 1. II n' est pas non plus recommande de proceder a une «correction» du texte en 
supposant partout une 1re personne2. Une teile le~on harmonisante ne trouve pas le 
moindre soutien dans la tradition scripturaire. 
II faut renoncer a toute tentative d'harmonisation qui effacerait la dis-
tinction entre le <rje» (idea)) qui parle, et le «monsieur tout le monde». Le 
texte de refärence (2,23), en effet, parle de «l'homme» (C1~iJ) et la «par-
enthese» (v.16b) sous-entend une comprehension analogue, meme avant que 
le mot c1~v apparaisse explicitement (au v.17a, meme deux fois). Selon les 
vues du Theologien-Redacteur, le <rje» (ideal) se distingue3 justement des 
autres qui s'adonnent a des reflexions fatigantes et steriles (v.16b). Lui aussi, 
certes, sait reflechir (v .16a), mais il reste conscient des limites de la reflexion. 
Le v.17a en parle: le «je» ('l'.1'~71) place ses observations et considerations 
(m~,) dans un contexte qui definit le reel et tous ses evenements comme des 
manifestations de l'activite de Dieu (C'iJ?~v i1fQ.l?,~). On peut les contempler et 
les mediter (;,~,), mais toute autre approche est exclue, surtout celle de vou-
loir «trouver». Le verbe ~~c apparait trois fois dans la suite du v .17, il est 
chaque fois precede de la negation (~?). Voila un refus categorique4 de toute 
tentative d'atteindre un resultat definitif, absolu et valable5. Toute recherche 
est limitee, determinee par la condition humaine ( ... c1~v ',;,~• ~?). Le Redac-
teur en a deja parle (3, 11: ... i1~-P,~iTn~ c1~v ~~!?~-~?), et il reprend les memes 
termes tout en accentuant l'incapacite fondamentale (',;,~• ~?) de l'homme. 
Cf., p.ex., ALAN HUGH McNEILE, An lntroduction to Ecc/esiastes ( 1904, cf., ci-dessus, p.19 
note 3 ), p.19 ( «the ceaseless activity of One who sleeps not day or night» ). 
2 Recemment encore MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), pp.253-255. 
3 Les commentateurs n'ont guere saisi cette distinction et appliquent la parenthese au «sage» 
(«je») qui parle. Cette ligne d'interpretation s'etend du targoum arameen aux etudes !es plus 
recentes (p.ex., LUDGER SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Nicht im Menschen [1994), p.191 ). 
4 DOMINIC RUDMAN (JNWSL 23 [ 1997], pp.109-116) prouve la fonction «affirmative» du ·~ 
introductif et le «emphatic tone of 8: 17» qui souligne les propos de 7,23-25 (p.116). 
5 Cf., ci-dessus, pp.200-201 (Qoh 3,1 lb~). 
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Cette tournure ',;,~• ~? rappelle, d'ailleurs, ses textes de 1,8 et 1,15 ou elle ap-
parait pour la premiere fois dans le livre. 
Pour renforcer cette affirmation d' incapacite, le deuxieme niveau 1 associe 
le verbe de la «recherche» (tzip:::i) a ?OJJ (v.17aß): meme si les efforts intenses 
de recherche allaient jusqu'a la peine et la souffrance, ils ne changeraient ja-
mais cette situation de ~~o M?. Avec ce theme et son terme cle ?OJJ, le Theo-
logien-Redacteur reprend l'essentiel de la troisieme demarche argumentative 
(cf. surtout 2,20-22; 3,9; 3, 13), mais ici la mention de l'effort et de la peine 
est reservee a l'activite intellectuelle (tzip:;;i'7 ?b.P,~). 
Le troisieme niveau du renforcement s'annonce avec l'introduction c~ C~1 
(«et meme si»; v.17b): une intelligence exceptionnelle (c::in) n'atteint pas non 
plus le but du «savoir» (n!.'77), aussi peu que les efforts exceptionnels evoques 
precedemment. La mention du «sage» (c:;ii:i) reprend ·ainsi le theme central de 
la deuxieme demarche argumentative (2, 12sqq. ). 
En somme, tous les hommes (par leur condition meme) sont soumis au ver-
dict M~r,l7 ',;,~• M?: ils ne decouvriront jamais le sens plein de la realite et sa lo-
gique. Voila le «sort unique» (9,2) que veut souligner le Theologien-Redac-
teur, et il souhaite que la «conclusion» qui suit soit lue dans cette perspective. 
L'aspect revoltant d'un sort unique et egalisateur (selon la pensee du Dis-
ciple) est transforme en une affirmation bien acceptable et pieuse: l'homme 
(tout homme !), avec ses limites, peut et doit se confier a Dieu qui, seul, mai-
trise toute realite (i$.P.Q). 
La «conclusion dans la conclusion» culmine ainsi dans un resume, la for-
mulation d'un «article de foi». Pour l'introduire, le Theologien-Redacteur 
utilise, d'une maniere tout a fait habile, l'ancienne formule de conclusion 
(9,1) dont il se sert pour attirer toute l'attention sur la confession d'un Dieu 
protecteur (au lieu d'introduire le constat du sort unique et egalisateur que 
represente la mort). Lesjustes (c•p.•11.(iJ) et les [vrais] sages (c•i;i:;iq;:r), ainsi que 
leurs amvres, sont en de bonnes mains - «dans la main de Dieu» (c•;:i'?~J ,~:;i; 
cf. encore 2,24). En parlant des c•p.•1~ et des c•i;i:;iq, il reprend, pour terminer, 
le debut de sa conclusion (p•:r~: 7,15-16.20; c::in: 7,16.19 etc.): meme si la re-
compense juste de leurs «amvres» (i;.P,2) n'est pas evidente dans ce monde, 
De point de vue stylistique, ce deuxieme niveau s'annonce aussi dans l'expression intro-
ductive (aramai'sante) .,!1lt, ',!1l:;i («quand bien meme»); cf.,::, dans Je Targoum (ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [ 1992], p.162; CHARLES M0PSIK, L 'Ecclesiaste [1990], 
p.77: «Quand bien meme ... »); MICHAEL V. Fox, Qohelet(l989), p.253 («for even if ... »). 
2 ,;,~ est un hapax dans l' Ancien Testament et atteste l' influence de la Jangue arameenne ( cf. 
MAX WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alttestamentlichen 
Hebräisch [BZA W 96], Berlin: Alfred Töpelmann, 1966, p.89 no 208). II est significatif que 
le Theologien-Redacteur ne reprenne pas la racine ',o» (trop chargee de connotations nega-
tives) quand il veut evoquer les efforts des «justes» et des «sages», mais qu'il choisisse une 
racine qui peut aussi exprimer les aspects positifs et hautement honorables d'un «service». 
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eile est confiee a l'omnipotence de Dieu (cf. Sag 3,1: «Les ämes desjustes, 
elles, sont dans Ja main de Dieu»)1• 
Pour souligner cette incommensurable superiorite divine, le Theologien-
Redacteur ajoute une deuxieme ligne introduite par Cl~ (v .1 b ): Dieu ne connait 
pas seulement les expressions «exterieures» des humains (leurs «reuvres» ), 
mais egalement leurs sentiments les plus «interieurs», l'amour (ii~i:)~) et Ja 
haine (ii~~~). L'«homme» (07~;:r) ne maitrise («connait») pas leur fonctionne-
ment (~11' r~); cela veut dire que meme ce qui Je conceme Je plus profonde-
ment et le plus interieurement, echappe a son contröle. Mais il est sous-
entendu que l'on peut completer: les sentiments les plus intimes des humains, 
eux aussi, trouveront leur retribution juste dans la «main» de Dieu. 
Une troisieme ligne generalise (',:iiJ !) Je propos pour parler de l'etendue de 
la maitrise divine: «Tout [sans exception] (sera present) devant lui / devant 
Dieu» (v.lbß). 
Le texte massoretique lit «tout [est] devant eux», ce qui «n'a pas grand sens dans le 
contexte»2 . A un autre moment, nous avons deja evoque quelques-uns des problemes 
textuels poses par Ja fin du v. l et Je debut du v.2 ainsi que des ler;ons attestees par les 
traductions anciennes3. Du point de vue stylistique, il faut signaler Ja presence in-
attendue du suffixe pluriel (cry-) que les biblistes expliquent habituellement comme se 
refärant a 07~:i qui precede immediatement (Je singulier collectif se transformant en un 
pluriel). Mais quel sens donner alors a cet element «devant eux» ? Certains lisent Ja 
preposition 'l.~7 au sens temporel d'un futur: «Ils ont tout devant eux»4. Mais cette 
comprehension s'inspire de l'usage occidental et ne correspond pas tellement a celui 
des Iangues semitiques: Je sens temporel de 'l.E,17 indique plutöt un passe ( cf. 1, 16; 
2, 7.9)5. Ce qui donnerait alors Ja traduction suivante: «Tout s'est passe avant eux»6 . On 
en a deduit une allusion a Ja predestination7• D'autres gardent plutöt I'aspect «spa-tial» 
de Ja preposition 'l.E,17 ( cf. 5, 1 ): «tout est en Ieur presence», c' est-a-dire «tout est a Ieur 
disposition»8 ou au sens de «tout ce qu'ils voient»9. Cette derniere traduction s'ap-
proche deja de la comprehension que preferent surtout Ies exegetes qui font une seule 
Pour ces connotations de,:, cf., p.ex., PETER RUNHAM ACKR0YD, art. ,: jät;/, dans: ThWAT 
III (1982), surtout coll.447-450 (cf., ci-dessus, p.234 note 5). 
2 EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.408. 
3 Cf., ci-dessus, p.135. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.289: «Alles ist vor ihnen d. h. Alles steht 
ihnen bevor; den Rechtschaffenen wie den Gottlosen kann Glück und Unglück treffen, je 
nachdem Gott will; des Menschen sittliche Beschaffenheit lässt nicht sicher bestimmte 
Schicksale erwarten». 
S ARNOLD B. EHRLICH, Randglossen zur hebräischen Bibel, vol.VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 
1914, p.92; ARTHUR ALLGEIER, Das Buch des Predigers oder Koheleth (HSAT VI/2), Bonn: 
Hanstein, 1925, p.44 («Alles ist vergangen»); ROLAND MURPHY, Ecclesiaste ( 1992), p.89 
(« ... can refer only to the past, not the future») et d'autres. 
6 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger ( 1932), p.153 (21963, p.169): «Alles 
liegt vor ihrer Zeit». 
7 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, op. cit. ( 1932), p.155 (21963, p.177): «prädestina-
tianische Anschauung». 
8 Cf. AARRE LAUHA, Kohe/et ( 1978), p.166 ( «was zur Verfügung steht»). 
9 Cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.257: «all that they see». 
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phrase de Ia fin du v. l et du debut du v.2: «a leurs yeux (= a Ieur jugement; cf. 2,26; 
Prov 4,3; 14,12 etc.), tout est vanite»1. 
L'histoire de l'exegese montre que jusqu'a present, aucune proposition n'a reussi a 
convaincre une majorite de biblistes. Cette situation m'invite a proposer une demarche 
differente, celle de supposer que cet element textuel (v. l bß) ne s'exprimait pas, a I'ori-
gine, sur Ies humains mais sur Dieu. a) On peut noter que quelques temoins scriptu-
raires (surtout Symmaque2 et la Peshitto3) supposent un suffixe au singulier que I'on 
peut, evidemment, reduire a une hannonisation secondaire avec le singulier 07~;:r; mais 
si on retient le sens «devant Dieu», l'expression prepositionnelle avec 'i.~', est en bon 
parallelisme avec celle du v.laß (C'i'.T..,~v i::;i). b) «Devant Dieu/Yahve» est une expres-
sion frequente qui suscite des associations d'idees riches et tres precises4 . Confronte a 
l'enonce «en sa presence» (sans autre precision), un Iecteur biblique aurait certaine-
ment pense, spontanement, a Dieu et pas tellement a l'homme. c) La fonne 1•1i;i7 est 
encore attestee en 2,26, et Ia aussi precedee de l'expression c•ij',~;;r ,: (v.24). Dans ce 
contexte precis, 1•1i;i7 comprend indubitablement l'aspect du jugement de Dieu, de 
l'evaluation qu'il fait de I'homme (cf. aussi Gen 6,11; 7,1 etc.). Cette idee est large-
ment developpee dans la litterature apocalyptique, mais quelques attestations annon-
ciatrices se trouvent deja dans Ies livres canoniques de I' Ancien Testament: Mal 3, 16, 
p.ex., parle du «memoire qui fut ecrit devant lui (1'~7 !) en faveur de ceux qui craignent 
Yahve (les 'craignant Yahve') et qui venerent son nom». 1•1i;i7 ','.:)ij peut donc signifier: 
«tout [est/sera] soumis a son evaluation/jugement.» d) Une teile «evaluation» ne reste 
pas purement theorique; celui qui est «devant quelqu'un», est aussi sous sa main/a sa 
disposition. Ainsi, 'i.~'? peut clairement s'approcher du sens de ... i::;i (cf., p.ex., Gen 
24,51; Jos 10,12, etc.). 
II ne suffit pourtant pas de developper des arguments soutenant l'interpretation qui met 
I'enonce du v. l bß en rapport avec Dieu5, il faut encore esquisser Ie chemin et les rai-
sons ayant conduit a l'actuelle forme du texte biblique. a) Apparemment une fausse 
comprehension s'est produite tres töt, quand on a relie Ie debut du v.2 a la fin du v. l 
( cf. surtout LXX): ',:in [',:,.i] 1'J!l', ',:in- «devant Iui, tout est ',:;)iJ»6 . II etait evidemment 
insupportable qu'une teile affirmation soit rapportee a Dieu; ·cela ne pouvait etre dit 
qu'en rapport avec l'homme. Cette interpretation fut facilitee par Ie fait que 07~;:r 
precede immediatement. b) Pour garantir cette comprehension et pour eviter tout 
rapport avec Dieu, des scribes ont remplace le suffixe au singulier par celui au pluriel 
comme si Je texte parlait des 07~;:r 'i.:;J. 
La «conclusion dans la conclusion» fait voir une image precise de la 
pensee, marquee par le contraste absolu entre Dieu et l'homme. L'existence 
Cette Iecture fut deja adoptee par plusieurs exegetes du xrxe siede (cf. leur enumeration 
chez EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste [1912], p.408). 
2 eµ1tpoo8Ev auwu (W.W. CANNON, «Jerome and Symmachus. Some points in the Vulgate 
translation of Koheleth», dans: ZA W 45 [1927), p.196). AUGUST KNOBEL (Koheleth [1836), 
p.289) mentionne, a cöte de Symmaque, encore Ia traduction arabe. 
J Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.264 note 4: «l=pn=w»; JAMES 
L. CRENSHAW, Ecclesiastes (1988), p.159: «The Peshitta reads ... ». 
4 Cf. la description minutieuse de HORACIOSIMIAN-YOFRE, art. C'l~ pänim, dans: ThWATVl 
(1989), surtout coll.652-655. 
5 Tout en gardant la fonne avec Ie suffixe au pluriel (Cij'~'?), LUDWIG LEVY (Qoheleth [l 912), 
p.117) a deja defendu cette comprehension. Mais aucun exemple de Ia combinaison de c•n"" 
(compris au singulier) avec un suffixe au pluriel ne peut etre evoque (et encore moins un cas 
comparable pour le livre de Qoheleth). 
6 Cf., ci-dessus, pp. I 35-136. 
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humaine apparait essentiellement definie par des limites (',:;)~• ~1,; cf. les trois 
enonces en 8,17), tandis que Dieu est vu dans sa domination et sa toute(?~iJ)-
puissance ( cf. les trois enonces en 9, 1 ). Seule cette omnipotence garantit que 
le constat provocateur du «sort unique» (9,2) n'aura pas le dernier mot. La 
non-evidence de lajustice et l'absence d'une retributionjuste ne caracterisent 
que la situation presente et le provisoire. Le Theologien-Redacteur souhaite 
que la declaration sur l'effet egalisateur de la mort (9,2) soit lue et comprise 
dans cette perspective. 
II n'intervient pas dans l'enumeration des quatre paires de termes opposes 
(v.2a)1, mais il la prolonge en lui ajoutant deux autres paires (v.2b). Du point 
de vue stylistique, on peut observer que celles-ci ne sont plus combinees avec 
la preposition ?, mais avec :> («comme»). La premiere (v.2bcx) reprend de 
l'enumeration precedente la mention du :::iit!l («le bon»); mais cet attribut se 
trouve maintenant reserve au domaine religieux et cultuel, car le terme op-
pose est ~Qh («pecheur»). La seconde paire mentionne les serments (v.2bß2). 
En ajoutant cet element, le Theologien-Redacteur a probablement voulu 
donner a ce texte de conclusion un mouvement comparable a celui de 4, 17 -
5,6 qui conduit de la question des sacrifices (n:::ir: 5, l; cf. 9,2aß) a celle des 
vceux (5,3). La fidelite rigoureuse aux paroles prononcees en invoquant le 
nom de Dieu, est aussi capitale que l'accomplissement exact des sacrifices 
offerts en sa presence. Tandis que 5,1 utilise le verbe i,J («faire un vceu»), le 
texte redactionnel de 9,2aß prefere la racine .t1:::itzi. Les deux notions peuvent 
etre utilisees, en effet, de maniere parallele (cf. Ps 132,2). Mais .t1:::itzi accentue 
particulierement le caractere irrevocable de la parole et du vceu, et c'est bien 
cette idee du texte de 5,3-5 que le Theologien-Redacteur souhaite rappeler 
dans la conclusion. 
Un seul sort (,r;r~ i'llPO) les attend tous; c'est la formulation ultime du Dis-
ciple. II l'a placee devant la liste enumerative (v.2) et repete cette meme ex-
pression provocatrice (?!.l7 ,r;r~ ii7PO) au v.3. Mais il va encore plus loin avec 
la qualification qu'il ajoute: «c'est un mal!». Tout s'acheve sur une note to-
talement negative. Cette negativite peut etre ressentie comme provocatrice et 
Sauf si on lui impute la suppression de l1i dans la seconde paire, ce que je trouve peu pro-
bable compte tenu de son attestation dans une tradition scripturaire ancienne (cf., ci-dessus, 
p.136 note 3 ), meme si I' on ne peut exclure definitivement une teile intervention redaction-
nelle ( cf. mon commentaire du v .2b ). 
2 Le texte massoretique ne lit pas la double preposition:, (comme c'est Je cas dans Ja pre-
miere paire du v.2b: «tel - tel»), mais n'atteste cette preposition que pour Je deuxieme ele-
ment («celui qui prete serment [est] comme celui qui...»). Cette le~on suppose que du point 
de vue stylistique, Je verset redactionnel (v.2b) ne se distingue pas seulement du v.2a (',/:,), 
mais qu'il est lui-meme marque d'une inhomogeneite interne. Le probleme ne se pose pas si 
l'on adopte la le~on de Ja LXX qui a probablement lu Ja double preposition :>, a laquelle on 
s'attend, ci>c; 6 6µwrov, icaeroc; .... 
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genante, mais il serait difficile de la contester; eile correspond largement aux 
sentiments vecus dans les rapports avec la mort egalisatrice. Nolens volens, le 
Theologien-Redacteur doit admettre ce diagnostic («c'est un mal !»). II ne lui 
reste qu'une possibilite pour faire valoir son point de vue: restreindre la por-
tee de cette affirmation. Elle ne conceme (preposition :::l) que tout ('?::i) ce qui 
«se fait sous le soleil» (v.3aa). En inserant cette formule stereotypee (cf. 
8, 17a et 9,6b), il limite le qualificatif .I1"1 a peine est-il prononce: l'adjectif ne 
conceme que le monde terrestre et humain. Cette restriction sous-entend la 
perspective d'un au-dela plus juste. 
Il insere encore une interpretation au v.3b pour mettre le mot ni'?'?.iii («ab-
sence» de l' intelligence, du savoir et de la raison 1 ), terme difficile et parti-
culier au livre de Qoheleth, en rapport uniquement avec la corruption fonda-
mentale des humains. Ce n'est pas seulement leur «agir» (iitzi.I1; v.3a) qui doit 
etre qualifie de l1"1, mais aussi leurs reflexions; leur creur (:::1'?.) est «plein de 
mal» (.I1T~'?.~; cf. 8, 11 ). De ce point de vue, un manque d'intelligence (ni'?'?.iii) 
devient mauvaise intention et corruption fondamentale (.I11). Comme d'habi-
tude, le Theologien-Redacteur a place son interpretation correctrice devant 
l'expression qui lui pose un certain probleme. 
Au v.4, je ne le vois pas intervenir. Les formulations de ce verset peuvent 
lui avoir ete tout a fait acceptables, surtout si l'on suppose qu'il ait lu le mot 
Jin~~ au senspositif: l'«esperance»; d'abord indiquant ici une attente trom-
peuse et illusoire2, eile peut etre lue comme la pieuse vertu d'une confiance 
en Dieu3. Si on lit le v .4a dans ce sens, toute la vie re~oit une marque posi-
tive: l'existence terrestre offre l'occasion de regarder vers Dieu et l'au-dela4• 
De meme pour le v.4b, il est taut a fait possible d'attenuer l'aspect negatif et 
detestable de la «vie de chien», en y voyant une invitation a saisir fermement 
les moindres possibilites qui, jusqu'aux plus modestes, sont incomparables a 
celles des morts. 
Que la mort constitue une situation de rupture et d'annihilation (v.5: •t~-
,il1T~l), est incontestable; le Theologien-Redacteur doit accepter tel quel le 
v.5. Mais il s'empresse d'ajouter (au v.6a) les aspects positifs de cette cessa-
tion: la mort signifie aussi la fin des passions et des ardeurs qui engendrent 
tant de malheurs sur terre. Dans une enumeration stylistiquement tres simple 
1 Cf., ci-dessus, p.52 avec Ja note 3. 
2 Cf., ci-dessus, p.138 et p.139 avec Ja note 1. 
3 Cf., p.ex., NORBERT LOHFfNK, Kohelet(l980), p.66: «So ist 'Zuversicht' zumindest für die, 
die lesen können, vielleicht doch als neues Wort für 'Gottesfurcht' gemeint». 
4 Cf. aussi I' interpretation que donne Rashbam a ce verset: «the man who is alive and joined 
to the living has the assurance that he can repent; while he is alive he is able to repent but 
after his death he cannot repent» (SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, The Commentary of 
R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [l 985], p. 180). 
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(trois fois c;: «aussi - aussi - aussi») qui, en plus, interrompt Ja suite des deux 
propositions avec ,i.11 l'~ (v.5b et v.6a), i1 mentionne d'abord ]es termes op-
poses de il;tQ~ et de il~~tz, ( «amour» et «haine») pour en ajouter un troisieme, 
il~P. ( «jalousie» ). Les deux premiers se trouvent deja (sous cette forme pre-
cise, accompagne de cü dans son texte en 9, 1 b et Je troisieme rappelle 4,4a ou 
i1 est utilise dans un sens strictement negatif. Tous ces sentiments qui trop 
souvent asservissent l'homme, «perissent» (,:l~) avec (i;tf) Ja mort. Leur ef-. 
facement peut etre compris comme une liberation. 
«Ne plus prendre "part" (P?IJ, v.6b) a Ja vie» indiquait d'abord, par ana-
logie avec Je v .5, une privation et une perte. Par son complement interpretatif 
du v.6a, Je Theologien-Redacteur a voulu corriger cette affirmation exclusive-
ment negative. Les experiences de l'existence humaine sont plutöt ambiva-
lentes, Ja mort n'est pas seulement privation1• Quoi qu'il en soit avec Ja com-
prehension de ce que signifie «prendre part a Ja vie», Je Theologien-Redac-
teur souligne une fois encore que toutes les formulations negatives sur Ja vie, 
sur ses injustices, sa finitude et Je «sort unique» ne concernent que l'aspect 
terrestre. A Ja fin du verset (v.6bP), i1 reprend litteralement Ja tournure redac-
tionnelle du v.3a fZl~~iJ ni:tl:1 il~,!?~1ty!$ ',:,; («concernant tout ce qui se fait sous 
Je soleil» ). Cette restriction a I 'existence terrestre sous-entend Ja possibilite 
d'envisager apres Ja mort une vie, toute differente, qui apportera lajuste re-
compense tant attendue des fideles, et une «part» (p'?i::r) aupres de Dieu. 
Soulignons que Je Theologien-Redacteur ne s'etend pas sur une telle vie 
dans l'au-dela. II n'est pas apocalypticien. II compte fermement sur cet ave-
nir, mais la-dessus reste tres retenu. II evoque cette perspective (souvent de 
maniere indirecte, mais parfois aussi expressement), avant tout pour casser 
une vue totalement pessimiste de l'existence. 
L'invitation a une vie festive (v.7a) correspond mieux a sa pensee d'autant 
plus que la formulation (du Disciple) est assez proche du texte du Maitre 
(8,15). Pour Je Theologien-Redacteur, i1 y manque pourtant Je signe d'une re-
connaissance envers Dieu. II l'ajoute dans une proposition explicative (':;>; 
v.7b) qui interrompt, maintenant, Ja suite des appels a Ja fete2• L'interpre-
tation de ce v. 7b est vivement discutee parmi les exegetes3• Elle depend, par 
exemple, de Ja comprehension de i;tf («deja») qui se trouve dans une posi-
tion syntaxique tres accentuee4: a quelle epoque renvoie ce «deja» ? Certains 
Cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.258: «These experiences, so important in the indi-
vidual's life, are not necessarily pleasant, but they do belong to the totality of life's ex-
perience». 
2 Cf., ci-dessus, p.141 avec la note 3. 
3 Pour la discussion exegetique plus ancienne cf. AUGUST KNOBEL, Kohe/eth ( 1836), p.295. 
Cf. maintenant aussi ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), pp.138 et 141-143. 
4 A ce sujet, cf. aussi FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.353. 
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biblistes y trouvent presque une predestination au sens d'une decision divine 1 
prise dans un temps primordial2. II est pourtant plus probable qu'ici (comme 
en 9,6), le i:;i=? designe l'espace temporel qui, de maniere plus restreinte, pre-
cede immediatement le moment en cause. Par la, le Theologien-Redacteur 
tient a preciser que les instants festifs de la vie (v.7a) sont possibles quand 
une benediction a ete prealablement donnee par Dieu3• S'il agree (ii~i) un 
homme ou une femme, sa benediction ne manquera pas de se manifester dans 
la vie mettant a disposition !es moyens indispensables pour qu'elle puisse etre 
joyeuse4. 
Cette comprehension se distingue sensiblement des interpretations que l'on trouve dans 
la litterature exegetique. Je suis en effet d'avis que ;,~-, ne concerne pas le «manger et 
boire» (v.7a), comme si le v.7b voulait exprimer le consentement de Dieu aux formes 
festives de la vie5; mais ;,~-, se rapporte a un moment prealable et s'applique aux 
«ceuvres» de l'homme (':j'i!,).pr,i; il est absolument improbable que ce mot vise le «manger 
et boire» ! ). Les actes de l'homme doivent trouver la «faveur» de Dieu ( cf. Dtn 33, 11: 
11~7r:, 1'7; ',.p!:l1) pour qu'ils puissent susciter sa benediction. Nous rencontrons donc ici 
l'idee que l'auteur a deja fermement exprimee dans son ajout explicatif de 3, 13: tout ce 
qui pennet Je «manger et boire» est un «don» accorde par Dieu (cf. aussi 2,24). Dans 
notre texte de 9,7b, il precise en plus que cet agrement divin ne fait pas abstraction des 
«ceuvres» de l'homme. Le dogme de lajuste retribution eher au Theologien-Redacteur, 
est ainsi retabli (cf. 9,laß). 
La prochaine intervention du Theologien-Redacteur se trouve dans le v.9 
qui est considerablement alourdi par la repetition «durant tous !es jours (de la 
vie) de ta vanite» (v.9aa et 9aß). C'est le terme ',~ry qui, comme ailleurs dans 
le livre (cf., p.ex., 2,17-22), l'a incite a ajouter une precision: cette «existence 
de ',~ry» ne conceme que !es jours de vie (C"IJ •~~) que Dieu a donnes (li:q) a 
chacun individuellement (17), sur terre (d~~iJ nlJl:i). Cette insertion interpre-
tative remplit meme deux fonctions: a) eile rappelle (comme au v.7b) l'ori-
gine, l'auteur de la vie, Dieu qui «donne» et b) exclut que l'existence apres 
la mort soit comprise dans cette evocation de ',~ry. Pour qualifier le parcours 
terrestre, le Theologien-Redacteur prefere un autre terme a ',~ry, c'est celui 
qu'il reprend a la fin du v.9: la vie est ',9,V («peine»; avec la double utilisation 
de la racine ',o.lJ comme dans son texte de 2, 18.22). 
Cf. la traduction de CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.67: «denn bereits 
hat Gott über deine Angelegenheit eine Entscheidung getroffen». 
2 Cf. LUDGER SCHWIENHORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), 
p.203 («das Wort -,:::i:, weist bei Kohelet auf eine unbegrenzte Zeit und trägt damit eine 
implizit schöpfungstheologische Konnotation»). 
3 Le parfait 11~7 souligne egalement l'aspect prealable de l'action anterieure exprime par -,:;i=?, 
4 La racine ;,~-, qui exprime la «faveur» ou la «bienveillance» peut etre utilisee en paral-
lelisme avec «benediction»; cf. surtout Dtn 33, 11 (71:;i - ~7r:,); 33,23 (Ji~7 - 11111' n:;,7:;i) etc. 
5 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.353: «von vornherein schon 
hat Gott diesem deinem Essen in Freude, diesem deinem Trinken mit fröhlichem Herzen das 
Siegel seines Wohlgefallens aufgedrückt». 
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Dans le second paragraphe de la «conclusion» ( a partir du v .11 ), il n' inter-
vient pas tout de suite. C'est probablement aussi la forme tres structuree de 
l'enumeration qui l'en a empeche. Cependant, quand la proposition avec '.'.;) 
( v .11 b) marque une cesure, le Theologien-Redacteur saisit 1' occasion pour 
inserer une precision qui, d'un point de vue stylistique, dedouble la propo-
sition en '.'.;) (v.12aa). Une premiere lecture rapide ne permet pas de saisir son 
intervention interpretative, car il s'est servi de la meme tournure ~", •~ qui, a 
trois reprises, ponctue le texte precedent. Son incise se remarque tout de 
meme: tandis que le contexte (avant et apres !) parle toujours des hommes 
avec la forme grammaticale du pluriel, l'element textuel qu'il ajoute use du 
singulier (collectif) de •7~;:i (cf., par contre, •7~;:i •~:;i au v.12b !). Cette in-
sertion n'est pas accidentelle. Le Theologien-Redacteur montre, en effet, un 
interet particulier pour le terme n,P. ( «temps», «moment») qu' il trouve ici aux 
v .1 I b et 12b. A ce propos, rappelons Je «poeme» sur n,P. qu' il a introduit au 
ch.3. La mort aussi occupe evidemment une place dans ses considerations sur 
!es «temps» (cf. 3,2), mais il refuse l'idee de Ja considerer comme un i1_g7 n,P. 
( «temps du mal», un «mal-heur») ainsi qu' en parle Je v. l 2b. Pour lui, la mort 
n'est pas necessairement un l17; il veut n'en retenir qu'un seul trait: l'homme 
ne sait pas quand eile adviendra (ir-u,,-n~ l1'J:.-~?). II va donc accentuer l'igno-
rance et !es limites qui caracterisent Ja condition humaine ( cf. 3, 11: ~~t?•-~', 
... •7~;:i; 8,7: ... ~1· 'l~r~; 8,17: ... ~i~t?~ •-;r~;:i ?;l'l' ~?; 9,1: ... •7~;:i ~ii' 1'~) et sou-
ligne ainsi que tout ce qui se trouve hors de Ja maitrise de l'homme doit rester 
essentiellement ouvert et surtout exempt de tout jugement negatif. 
Resumons en quelques mots !es caracteristiques du travail effectue par le 
Theologien-Redacteur dans la conclusion. Comme nous l'avons deja indique 
dans le titre de ce paragraphe ( «du nouveau et du redactionnel» ), il faut dis-
tinguer, dans la conception du texte, entre deux parties marquees par un style 
different: d'un cöte, on observe une demarche redactionnelle qui retravaille 
un texte deja existant en y inserant occasionnellement de petites remarques 
interpretatives et correctrices (8,9- 9,12); de l'autre cöte, cet intervenant de-
vient aussi auteur au propre sens du terme en concevant tout un passage assez 
long, coherent et clairement developpe (7, 15 - 8,8). II est evident qu 'une 
forme plus profilee de sa pensee se trouve dans cette section nouvelle, qu'il a 
placee en tete de toute la partie de conclusion du livre pour en influencer, par 
cette nouvelle cle d'interpretation, Ja lecture et la comprehension. 
Les considerations qu'il developpe dans son propre texte, sont visiblement 
suscitees par la these provocatrice de l'effet egalisateur de la mort, donc par 
les formulations du Disciple (9,lsqq.). Les nouveaux accents interpretatifs 
tiennent a relativiser cette affirmation trop absolue qui risque, en effet, de de-
valoriser tout comportement «juste» (P':I~) et «sage» (•~Q). Le premier para-
graphe (7, 15-22) discute en priorite !es questions en rapport avec la «justice», 
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tandis que le second (7,23 - 8,8) tourne autour des tennes i1Q:;,r;t et c:qr;i. Le 
Theologien-Redacteur n'ose certes pas simplement restituer a la «justice» et a 
la «sagesse» leur ancienne position honorable et indiscutee comme si toute la 
demonstration de leur non-evidence n'avait pas eu lieu; son procede restaura-
teur est plus nuance. II reprend a leur sujet de nombreux motifs traditionnels 
qui pennettent de souligner l'importance de ces «vertus» et leur utilite (cf., 
p.ex., 8, l sqq.). II le fait, mais il ne leur donne pas la premiere place. Un autre 
principe est encore plus important: la «crainte de Dieu» qui depasse tout 
(• 19-nt\ ~~:. t::l'iJ?t, ~T; 7, 18). Les attestations de ce tenne dans les textes du 
Theologien-Redacteur font apparaitre que le «craignant Dieu» est toujours 
conscient de la difference fondamentale entre lui et Dieu. L'homme est decrit 
dans les limites de ses possibilites et de ses connaissances (8, 7; 8, 16-17; 9, 1-
2; 9, 12) et dans celles de son temps marquees par la mort. Son activite 
s'exerce «sous le soleil» ou «sur la terre» (8,14.16) et la seulement. Dieu, en 
revanche, n'est pas soumis a pareilles limites d'espace et de temps. C'est 
pourquoi le Theologien-Redacteur peut formuler la confession de foi (•~~ ltJ:i•; 
8, 12) affinnant que les «craignant Dieu» verront finalement la bonne et juste 
recompense de leur fidelite, quand sera prononce le verdict sur les actes des 
humains. Ceux-la peuvent se sentir «dans la main de Dieu» (9,1), lui qui re-
tablira l'ordre en attribuant a tout comportement sajuste retribution (8,12b-
13). II est vrai: cette justice tant esperee n'est, de loin, pas evidente dans la 
realite sur terre, mais on l'attend pour la vie apres la mort. Ce regard (certes, 
tres retenu ! ) sur cette existence dans le monde des «ombres» (8, 13) pennet 
d'attenuer la parole choquante sur l'effet totalement et finalement egalisateur 
de l'issue fatale: la mort n'est pas le dernier evenement a compter, a attendre 
ou a craindre. 
Les retouches redactionnelles dans l'«ouverture»: Qoh 1,3-11 
Le Theologien-Redacteur a res;u un livre qui s'ouvrait et s'achevait sur la for-
mule: «Vanite des vanites; tout est vanite» (1,2 et 12,8). II s'agit de la grande 
«inclusion» que nous avons attribuee au Disciple1• «Tout», vraiment tout 
(',.:i;:i), est qualifie de fugacite ou d'absurdite C,:;;i;:;r). 
Nous avons constate qu'il tient souvent a corriger de pareils jugements ge-
neralisants ( cf., p.ex., 2, 17-18). On ne serait pas surpris de trouver une cor-
rection analogue dans l'introduction (1,3). 
1 Cf., ci-dessus, pp.161-162. 
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Comment procede-t-il ? II a bien ressenti que la repetition martelante de 
?~i'.) eloigne ce mot de sa signification d'origine et d'une acception concrete 
(un «souffle» assez faible), et qu'il est devenu le terme-cle d'une pensee re-
signee. 
Le Theologien-Redacteur a cherche une autre notion qui puisse corriger 
cette orientation negative. II l'a trouvee dans le livre meme, ce qui permet a 
son interpretation de pretendre a la fidelite, il y tient. II s'agit du terme 1iit;1". 
(«benefice net», «rendement», «plus-value»). Plus encore, il reprend l'expres-
sion teile qu' eile se lisait dans le livret du maitre, Qoheleth le Sage ( en 3,9), 
sous forme de question (1iir;,~-i10) qui, a l'origine, ouvrait la troisieme de-
marche argumentative. Elle est reutilisee pour indiquer le theme central qu'il 
souhaite voir reconnu par le lecteur dans l'ensemble du livre. En 2,11, la 
question trouvera une premiere reponse, negative (associee, la aussi, a la for-
mule de la «vanite» et de la «poursuite du vent» pour la corriger), et la der-
niere sera donnee en 10, 11. Deux traits revelent la fonction correctrice du v .3 
au regard du v.2: d'abord, un terme a connotation negative (?~i'.)) est interprete 
par un mot de signification positive (1iit;1".), ensuite, une affirmation absolue est 
relativisee par une question qui orientera les reflexions suivantes. 
La dimension totalisante de l'affirmation du v.2 est encore corrigee en 
restreignant sa portee aux «humains» seulement (c7~7). Le jugement de 
«vanite» ne doit etre applique qu'a leur seul domaine et ne plus concemer les 
autres aspects de la realite. La valeur de l'expression «tout» (v.2), qui incluait 
l'ensemble de ce qu'on observe, est sensiblement diminuee. S'il y a quelque 
chose de negatif dans Ja realite, il ne s'agit que des efforts infatigables des hu-
mains. Le Theologien-Redacteur se sert ici d'une formule qui utilise par deux 
fois la racine ?Oll («la peine» et «peiner»; cf. 2,18.19.20.22 etc.). 
Comme 1iit;1', le terme ?Oll se trouve deja dans le texte du «maitre» (3,9 et 
8, 15), mais Ja double utilisation de cette racine le renforce, accentuant ainsi 
l 'aspect negatif. De plus, dans l' introduction (1,3 ), ?Oll constitue une anti-
cipation thematique, plutöt mal adaptee au contexte immediat qui parle de la 
vie des humains globalement (v.4: les «generations») sans faire allusion aux 
efforts investis. II devient ainsi evident que Je v .3 ne doit pas etre lu en ouver-
ture du poeme des vv.4sqq., mais uniquement dans sa fonction correctrice par 
rapport a la these globale du v .2. 
Dans Ja premiere partie, cosmologique (terre, soleil, vents, fleuves), du 
poeme (vv.4-7), le Theologien-Redacteur n'est probablement pas intervenu, 
mais il s'est empresse, au v.8, d'ajouter une interpretation a la suite d'une 
autre affirmation totalisante ('?:m) et negative (llr) que nous considerons, 
d'ailleurs, comme un ajout du Disciple1: «T out est soumis a une activite 
1 Cf., ci-dessus, p.155. 
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penible et fatigante, mais finalement sterile» 1. Ceci pourrait etre lu comme 
une devalorisation de la creation et ainsi porter atteinte au respect du Crea-
teur. On comprend des lors l'intervention correctrice qui restreint l'affirma-
tion du v.8aa en evoquant les limites etroites de l'homme (tv•~) pour com-
prendre les phenomenes de la nature. En l'accentuant, l'ajout interpretatif 
s'ouvre avec '?~,•-~", (le «non-pouvoir» et le «non-savoir»), tournure que le 
Theologien-Redacteur utilise aussi ailleurs dans ses interpretations (1,15; 
6, 1 O; 8, 17; cf. 8,8). La premiere insuffisance de l'homme concerne son 
«parler» (i:i,): il ne sait pas trouver les termes adequats aux choses (c•7:;i7 du 
v.8acx) qu'il souhaite saisir. 
Litteralement traduit, le premier element de l'ajout donne ceci: «L'homme n'est pas 
capable de parler/dire». II serait insense de supposer que son auteur ait voulu exprimer 
que l'homme ne savait pas parler. Faudrait-il corriger le texte hebreu comme le propose 
Kurt Galling qui tient a une structure parfaitement parallele des deux phrases: «die 
Zunge kommt nicht beim Reden zum Ende»2; la modification au niveau des consonnes 
de la forme verbale (ii',:::,•·M',3 au lieu de ',:::,1•·M',) serait minime, mais une teile lecture 
n'est soutenue par aucun manuscrit et ne s'impose pas. II n'y a aucune necessite de 
corriger l 'expression ',:;,1•·M', qui est bien attestee dans le livre de Qoheleth et ailleurs. 
Cherchons donc une solution au niveau de l'interpretation. On a propose de voir un lien 
etroit entre le v.8acx et le v.8aj3 en ce sens que la «fatigue» (JJJ') de «toutes !es choses» 
est d'une teile intensite que l'homme en est muet4 . Pourtant le Theologien-Redacteur 
ne souhaite pas donner un commentaire sur le JJJ' des «choses», mais sur les capacites 
limitees de l'homme par rapport a l'univers de la creation. II vaut la peine de noter que, 
dans la litterature de Qumrän, la tournure ',:;,1•·M', est egalement attestee de maniere 
significative et reut etre designee comme «Terminus für das kreatürliche Unvermögen 
des Menschen» . Je suppose la meme idee fondamentale pour le v.8: dans son «parler» 
('i:::ii), l'homme est incapable d'exprimer les o•i:::i, de la creation. 
Cette insuffisance de l'homme est une des raisons qui engendrent la 
«peine» (?oll) continuelle que le Theologien-Redacteur a evoquee au v.3: on 
ne peut cesser de chercher, d'observer, de reflechir et de formuler ses resul-
tats. Un fasse se creuse entre ce que les hommes aspirent a realiser et ce que, 
reellement, ils sont capables d'accomplir. II semble que l'auteur ait plutöt lu 
llJ' dans cette perspective: l'aspect de «fatigant» ne concerne pas, d'apres lui, 
l'etemel mouvement dans la creation, mais les vaines tentatives de le saisir et 
le comprendre; c'est ainsi que les «choses» sont finalement «fatigantes» pour 
l'homme6• 
Pour cette comprehension de JJJ' et de 0•1;7::r·,; («choses» plutöt que «paroles» ), cf., ci-
dessus, pp.154-156. 
2 Prediger (1940), p.52. 
3 Cf. aussi l'app. critique de la BHS: «I prb i17:;l'."M',». 
4 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.241: «Toutes choses sont en 
travail (plus que) l'homme ne peut dire». 
5 HEINZ-JOSEF FABRY dans art. ',':J! jätol de J. Alberto Soggin, ThWATill (1982), col.633. 
6 Cette modification dans la comprehension de JJJ' que nous retenons pour l'interpretation du 
Theologien-Redacteur, ne fait absolument pas violence a l'esprit de ce mot hebreu, car JJJ' 
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Jamais celui-ci n'arrivera a un resultat definitif et satisfaisant. Le Theo-
logien-Redacteur prend pour exemple l'incessante activite des organes re-
cepteurs de l'homme (v.8b): l'reil ne serajamais «rassasie» (.17:::lfD) de voir et 
d'observer (il~i), et l'oreille ne se «remplira» pas (~',o) d'entendre et d'ecou-
ter (.t1o!Zi). Cette comprehension du verbe .17:::lfD peut etre comparee a celle de 4,8 
qui use egalement du motif de l'«insatiabilite de l'reil» (cf. Prov 27,20). Le 
second verbe (~',o) va dans le meme sens, il se trouve ailleurs aussi en par-
allelisme avec .17:::lfD (Dt 33,23; Ez 7,19; Ps 17,14; 107,9). Les deux stiques 
l'accusent: la perception humaine, jamais rassasiee, toujours insuffisante 1, 
engendre la «peine» de l'homme qui ne peut jamais s'arreter dans ses re-
cherches et ses questions. Le texte de 4,8 (cite plus haut) l'exprime sans am-
bigu"ite: «il n'y a pas de fin a toute sa peine (',0.11)». 
Un autre ajout de la plume du Theologien-Redacteur se trouve a la fin du 
v.10. De nouveau, son intention correctrice est assez manifeste: dans son in-
terpretation, il tient a reprendre et le mot et la comprehension de c•o'?:U («les 
eternites») qui precede immediatement. Cette notion (et en particulier dans 
son utilisation au pluriel !) peut etre lue, en effet, au sens d'un terme «tota-
lisant» qui comprend tous les temps ( «des etemites aux etemites» ). Rappelons 
aussi qu'il peut eveiller des associations liees au domaine de Dieu (a «l'Eter-
nel»; cf., p.ex., Ps 90,2; 92,9; 102,13). Le Redacteur veut s'assurer, avec cette 
incise, que le lecteur n'associe pas (faussement) de telles connotations totali-
santes et divines au mot c•r,i7:U. II accroche son commentaire au moyen de la 
preposition relative i~t, que l'on peut rendre ici par un «c'est-a-dire» intro-
duisant des gloses explicatives2: « ... cela a deja existe dans les "eternites", 
c'est-a-dire (i~t,) que cela a deja existe (i1;,:r3) avant nous (~)~~~O)». C'est ici la 
premiere fois que, soudainement, un suffixe de la 1 re personne du pluriel 
(«nous») apparait dans ce texte. La comprehension n'en pose aucun pro-
bleme, mais, du point de vue stylistique, cette forme saille tout de meme du 
contexte et peut, eile aussi, foumir un indice du caractere redactionnel de la 
phrase4• Se servant de ce «nous», le Theologien-Redacteur le souligne tres 
clairement: l'affirmation qui precede conceme exclusivement l'espace ob-
servable par les humains. La these «Rien de nouveau !» (v.9) n'est applicable 
qu'a ce domaine, tandis que l'activite divine est, de maniere sous-entendue, 
preservee de ce verdict negatif. En 3, 15, il reprendra la formulation de 1,9, 
comprend Jes deux aspects: «fatigue» et «fatigant» (cf., ci-dessus, p.155 avec Jes notes 1 et 
2). 
1 Cf., p.ex., d'ERIC S. CHRISTIANSON, A Time to Tell. Narrative Strategies in Ecc/esiastes, 
( 1998), p.214: «no satisfaction, no fuJfilment of desire». 
2 Cf., ci-dessus, p.158 avec Ja note 1. 
3 Pour Ja comprehension de ce singulier n:v cf., ci-dessus, p.157 (avec la note 8). 
4 Cf., p.ex., ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis (1997), p.202 note 83: «das in V. ]Ob an-
gehängte Suffix der 1. pi. com.» 
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mais la, explicitement cette affirmation ne vaudra pas pour Dieu: ... O';:t?~iJl 
- «mais Dieu ... ». 
Au v.11, on peut reconnaitre encore une intervention du Theologien-
Redacteur. La redondance stylistique du verset a ete notee par de nombreux 
exegetes et tres diversement expliquee. En partant de l'hypothese d'une re-
lecture, j'ai essaye de separer la formulation primitive de son interpretation 
ulterieure 1. Pour la forme pre-redactionnelle du verset, j 'ai retenu ( en tenant 
compte aussi de la situation textuelle en 2, 16) le libelle suivant: 
iq'"IJ:)~7 ~•;;i~~ CJ,1 ••~lzi~77 1ii?t 1'~ 
Aucun souvenir d'autrefois comme de ce qui viendra. 
II est evident qu'une teile affirmation («aucun souvenir ... !») devait susciter 
un commentaire interpretatif, car eile pouvait provoquer l'impression de s'ex-
primer globalement sur tout «souvenir», celui de Dieu inclus, comme si, avec 
le temps, tous les evenements et toutes les activites humaines tombaient dans 
l'oubli (cf. 2,16; 8,10; 9,5). Une teile idee s'opposerait radicalement a la 
pensee pieuse exprimee par de nombreux textes bibliques qui reconnaissent 
aupres de Dieu un souvenir ineffa9able ( cf., p.ex., Mal 3, 16). Le Theologien-
Redacteur voudra restreindre l'enonce du v.11 et le limiter explicitement au 
domaine des humains qui, vu leurs insuffisances, oublient trop vite. Comment 
procede-t-il? Comme tres souvent (cf., p.ex., 3, 13; 9,3), il introduit son com-
mentaire redactionnel par O~l ( «et aussi», «et encore» ). II fait immediatement 
suivre cette particule du terme qu'il veut accentuer: o•~'"IJ:1~7 reprenant ;q'"IJ:1~7 
du texte deja existant. Alors que i1~'"10~7 exclut categoriquement, par sa forme 
grammaticale, toute refärence aux humains, le masculin pluriel de o•~'"IJ:1~7 le 
suggere au contraire avec insistance. Le Theologien-Redacteur reprend ainsi 
habilement le pluriel masculin du mot o•~lzi~77 auquel il enchaine son ajout 
interpretatif. A l'origine, o•~lzi~77 ne se refärait pas aux humains mais aux 
0•7:;i7 («choses», «evenements»; cf. v.8 et 10)2• L'interpretation qu'il insere 
induit une comprehension en rapport avec les hommes (le mot o•~lzi~7 designe 
ainsi les «ancetres» ou les «anciens»3), car pour les 0•7:;i7 ( «choses», «evene-
ments» ), on ne pourraitjamais formuler qu'ils ont, eux (cry7), une memoire. 
Si l'on cherche a resumer les points communs de toutes les retouches re-
dactionnelles dans I' ouverture du livre, on retiendra la tendance a introduire 
une mention explicite du domaine humain partout ou un propos totalisant ou 
trop negatif pourrait porter atteinte a celui de Dieu (v.3: •7~; v.8: rv•~; v.10: 
«nous»; «pour eux»). Le Theologien-Redacteur n'est pas adepte d'un pieux 
1 Pour tous les details de mon argumentation, cf., ci-dessus, p.158. 
2 Cf. les explications a ce sujet, ci-dessus, p.159 (avec les notes 2-4). 
3 Cf., ci-dessus, p.159 ( avec la note 1 ). 
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verbiage qui saisit toutes !es occasions de parler de Dieu. Ici, dans l'ouver-
ture, i1 ne cherche pas a presenter de grandes affirmations, mais veille seule-
ment a ce que !es theses provocatrices du livre re1yu ne soient pas appliquees a 
Dieu. Ses procedes restreignent la portee des jugements negatifs, creent, de 
maniere implicite, un espace reserve a Dieu seul, et accentuent, du meme 
coup, la diffärence fondamentale entre lui et l'homme. La ou celui-ci est ex-
pressement decrit dans ses limites (surtout v.8: ',:;,~•,-',), un pouvoir illimite est 
sous-entendu pour Dieu. 
Le verset introductif (v.3) a un poids particulier, compare aux autres ajouts 
redactionnels. La aussi, Je Theologien-Redacteur ne parle que de l'homme, 
d'abord sous forme de question («Quel profit ... ?»), plus tard par une negation 
(2, 11: «Aucun profit...» ). La position theologique du redacteur s' articule pro-
gressivement: l'activite et Ja peine (?CD) des humains ne produisent rien de 
durable (1iit;i•); si Ja vie peut tout de meme etre consideree comme digne 
d'etre vecue, cela vient d'ailleurs-du don de Dieu (2,24; 3,13; 9,7) et de l'at-
tente de sa future intervention pour lajustice et pour )'ordre du monde (9,1). 
Conclusion et premiers resultats 
D'une etape a l'autre, notre parcours exegetique, au für et a mesure de Ja re-
lecture du Theologien-Redacteur, a confirme les observations faites lors de 
l'analyse des interpretations redactionnelles ajoutees dans Ja premiere de-
marche argumentative du livre1• Dans ce qui suit, je reprendrai certains ele-
ments de mes resultats, les formulerai d'une maniere plus systematique et 
emettrai aussi une proposition au sujet de Ja datation de cette deuxieme re-
lecture. 
Compare a Ja relecture operee par Je Disciple, Je caractere des interventions 
interpretatives du Theologien-Redacteur est sensiblement different. Le profil 
qui se degage n'est pas celui d'un auteur, mais celui d'un «exegete». Pour lui 
l'autorite du texte transmis a beaucoup de poids, ce qui limite considerable-
ment la liberte de creer son propre texte. C'est pourquoi sa relecture est pour 
une grande partie constituee de notes redactionnelles occasionnelles, de 
gloses et d'explications. 11 serait, pourtant, injuste de passer completement 
sous silence les grandes parties nouvelles ajoutees par le Theologien-
Redacteur ( cf. surtout 2,21 a 3, 10 et 7, 15 a 8,8), dans lesquelles on peut 
1 Cf. nos quatre points de resume concernant les remaniements redactionnels dans la premiere 
demarche, ci-dessus, p. 181. 
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reconnaitre une certaine activite d'auteur, et non seulement de redacteur. Ces 
parties, cependant, n'imposent pas la qualification d'«auteur», il se borne a un 
röle d' «exegete». Ses ajouts, en effet, ne structurent pas de maniere neuve la 
forme du livre. Dans son travail interpretatif, il n'etait sans doute pas guide 
par un concept litteraire pour l'ensemble du texte qu'il produisait, ni par la 
volonte de creer une structure formelle coherente 1• Meme les passages assez 
longs qu'il a crees ont un caractere «exegetique»2. En finde campte, il dis-
sout la structure du texte herite, jusqu'a en effacer les trois demarches argu-
mentatives3 (qu'il n'a peut-etre plus reconnues comme telles). 
Son exegese atteste une volonte remarquable de reprendre des tournures et 
des termes deja presents dans la tradition re9ue, et de montrer ainsi une fide-
lite dans la transmission de l 'heritage. 
Pour quelles raisons le Theologien-Redacteur s'est-il senti motive a re-
prendre cette tradition pour en faire l'exegese? Je dirais que la raison pre-
miere est a chercher dans le texte lui-meme, tel qu'il l'a re9u. En effet, tout 
lecteur a l'epoque devait etre frappe par la tension qui s'y exprimait entre 
l'invitation a se rejouir de la vie et le ton pessimiste de l'eloge de la mort. 
Dans notre hypothese, cela etait essentiellement du a la premiere relecture, 
celle du Disciple qui avait interprete le texte de son maitre en fonction des 
experiences negatives de son temps. Pour celui qui propose une relecture, le 
Disciple en l'occurrence, le probleme de la «tension» se pose moins, car il 
reste, evidemment, conscient de la distance entre le texte transmis et son 
interpretation. Plus tard pourtant, quand le livre n'a plus ete compris comme 
le resultat d'un processus de relecture et que, en consequence, les passages 
des textes interpretes aux textes interpretants ne furent plus saisis, l'autorite 
de la tradition s'attacha egalement aux deux niveaux textuels confondus. Dans 
un tel contexte surgit la question de la «tension»: faut-il, pour sa propre com-
prehension du livre, retenir surtout l'eloge de lajoie ou faut-il plutöt suivre le 
jugement de «vanite», si massivement present, qui l' «encadre»? 
Teile devait etre la question de depart qui a suscite le travail du Theo-
logien-Redacteur. II etait donc confronte au meme probleme qui n'a pas cesse 
d'intriguer les exegetes: celui des «contradictions»4. 
Dans son travail, le Theologien-Redacteur prend clairement position en 
favorisant plutöt une lecture qui voit l'encouragement a se rejouir de la vie. 
S'il avait un concept pour structurer son texte (ce qui me semble peu probable), l'exegese 
n'a, jusqu'a present, pas reussi a Ie decouvrir et a Ie decrire de fm;on convaincante (cf., ci-
dessus, p.25 [avec la note 71). 
2 Cf., p.ex., 7,15b-17a comme «exegese» de 9,2 (ci-dessus, pp.214-218); 7,17b-18 comme 
«exegese» de 9, 12 (ci-dessus, p.218), etc. 
3 Cf., ci-dessus, p.36. 
4 Cf., ci-dessus, p.10 (avec la note 2). 
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Cependant, le fait meme qu'il n'ait pas elimine les passages fort provocateurs 
et derangeants souligne qu'il n'a pas voulu concevoir ses ajouts en opposition 
avec les textes de la tradition, mais comme une interpretation qui les nuance 
voire les attenue. Ce n'est pas par nai'vete retrograde qu'il renoue avec l'eloge 
de la joie (i11J9~ ): celle-ci est fermement revalorisee, mais sur la toile de fond 
d'une existence de «peine» (',r;w), et, inversement, la qualification de «vanite» 
(?~iJ) reste valable pour l'existence «sous le soleil», mais n'en est pas la 
caracteristique fondamentale pour le Theologien-Redacteur. Tandis que le 
terme-cle du Disciple etait celui de ?~iJ, il en prefere un autre et l'utilise de 
maniere egalement tres stereotypee: ?9.\' ( «peine» ). La vie est ?9.\' plutöt que 
?~iJ- C'est-a-dire que la vie est lourde d'experiences negatives, mais qu'elle 
n 'en est pour autant ni «vaine», ni illusoire, ni absurde. La joie devient de 
nouveau une realite tout a fait possible. C'est ainsi que le Theologien-Redac-
teur prend position pour la vie sans que l'aspect pessimiste des textes herites 
soit evince Oll meme elimine. 
Cette nouvelle orientation se refere, certes, au document rec;u ( comme 
l'exigerait toute «exegese» !), mais la base textuelle ne suffit pas a expliquer 
ce changement d'atmosphere. II y a certainement d'autres facteurs qui ont in-
tluence la re-orientation sur la joie de vivre. J'evoquerai tout d'abord un de-
veloppement de la pensee theologique qui a integre la notion d'un «au-dela de 
la mort». Ce faisant, eile ouvrait a chacun la perspective d'une esperance qui 
depasse les limites de l'existence sur terre. Cette pensee, largement presente 
dans les ecrits des milieux apocalyptiques, n'est pas developpee par le Theo-
logien-Redacteur, mais manifestement il la presuppose sous une forme ou une 
autre, car il proclame une retribution apres la mort: si eile ne se realise pas 
(ou pas entierement) sur la terre, eile le sera aujugement divin apres la mort. 
II ne s'etend pas sur les details de cette question qui touche au domaine de 
Dieu. En effet, les milieux sapientiaux, dont il fait partie, ont toujours ete 
extremement reserves a l'egard de pareilles speculations. II lui suffit d'exiger 
que, dans toute argumentation, un espace soit laisse a l'imprevu de Dieu, a 
son action, un espace qui rappelle la dimension divine pour que la retlexion 
ne reste pas limitee aux seuls horizons de la vie «sous le soleil». II ne parle 
pas tres souvent de Dieu, mais on reconna1t son souci theologique surtout 
dans les corrections interpretatives. Celles-ci tiennent expressement a res-
treindre la portee des remarques negatives et pessimistes de la tradition pour 
preserver ainsi le domaine de Dieu, sa creation et sa justice, de toute note 
critique. Le ton extremement pessimiste du livre rec;u de la tradition amene le 
Theologien-Redacteur ajouer, dans ses propres interpretations, un peu le röle 
de l'«avocat du Createur». Mais la valeur qu'il defend en premier lieu est la 
vie qui, selon lui, vaut la peine d'etre vecue. C'est pour eile qu'il se fait le 
«defenseur de Dieu». 
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Cette nouvelle orientation plus positive de la pensee theologique a pro-
bablement ete induite par un changement important au niveau politique, eco-
nomique et social. Nous en arrivons ainsi a la question de la datation ä. en-
visager pour cette relecture. 
Rappelons que nous avons propose de situer celle du Disciple a l'epoque 
du dernier tiers du 1ve siecle, periode lourde d'evenements turbulents et in-
securisants puisqu'elle est marquee par la decadence de l'empire perse, la 
marche victorieuse d'Alexandre le Grand et les luttes entre les Diadoques1• 
Ce conflit entre les Seleucides et les Ptolemees se deroula essentiellement sur 
le sol palestinien, entrainant durant des decennies de profonds bouleverse-
ments qui provoquerent en Judee desespoir et resignation. 
A partir de 302 av. J.-C., la situation devint a nouveau plus stable. Pour un 
siecle environ, la domination des Ptolemees d'Egypte sur la Palestine ne fut 
plus serieusement remise en question. La Judee et Jerusalem faisaient ainsi 
partie de l'empire hellenistique le mieux organise, le plus stable et le plus 
riebe, bien mieux consolide que l'empire des Seleucides. C'etaient la de 
bonnes conditions pour un developpement continu; le temps de paix contribua 
largement a la prosperite de l'economie et de la vie en general2. 
Cette epoque de stabilite, de paix et de developpement rejouissant de 
l'economie me semble etre l'arriere-plan de la pensee qui s'exprime dans les 
interpretations de notre Theologien-Redacteur. Ace moment, on pouvait de 
nouveau voir les aspects positifs de la vie et meme exprimer la joie de vivre. 
11 est vrai que les juifs n'avaient pas retrouve leur autonomie, les attentes a ce 
sujet n'avaient pas trouve leur accomplissement. C'est la raison pour laquelle 
les aspects negatifs dont avait parle la tradition ne furent pas supprimes. La 
meme situation favorisa la pensee apocalyptique qui attend un tournant de 
l'histoire et la manifestation definitive du royaume de Dieu. Mais il ne fau-
drait pas sous-estimer les heureuses consequences d'une vie vecue dans la 
stabilite politique, une prosperite economique et une liberte relative a l'inte-
rieur de la province de Judee. 
Le prix de la stabilite et de la prosperite, pourtant, etait tres lourd, les im-
pöts, par exemple, pesaient durement sur certaines couches de la population. 
Le Theologien-Redacteur a des raisons d'accentuer si fortement l'aspect de la 
«peine» ('?r;i.p) qui caracterise la vie. Mais l'experience avait egalement montre 
qu'il etait tout a fait possible, meme pour des assujettis, de devenir riches, 
1 Cf., ci-dessus, p.165. 
2 Cf., p.ex., GüNTHER HOLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches. Politik, Ideologie und reli-
giöse Kultur von Alexander dem Großen bis zur römischen Eroberung, Dannstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1994, pp.22-107; JOHN M.G. BARCLAY, Jews in the Mediter-
ranean Diaspora from Alexander to Trajan (323 BCE - 117 CE), Edinburgh: T &T Clark, 
1996, pp.19-34. 
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voire tres riches, et de jouir d'une vie agreable etjoyeuse. II suffit de penser a 
la famille des Tobiades dont Ja situation economique et les rapports politiques 
sont bien documentes par les papyrus dits de «Zenon» 1• 
Les commentaires ajoutes par Je Theologien-Redacteur laissent apparaitre 
une attitude politique qui accepte l'autorite royale (8,2sqq.); plus encore, pour 
un «sage», Je röle ideal dans lequel il pouvait se projeter etait celui d'un con-
seiller du roi (8,1: «Qui est comme le sage ... ?!»). Ce n'est pas un esprit de 
revolte ni de protestation qui empreint sa relecture. II faut se soumettre a la 
volonte du roi (sans lui demander ni comptes ni justification; 8,4), comme il 
faut accepter les decisions insondables de Dieu (cf. 1,15; 8,17). On peut 
egalement voir une allusion a l'organisation politique de l'epoque hellenis-
tique dans Ja mention des «dix c•~•'?~ qui sont dans la ville» (7, 19), expres-
sion qui fait penser a l'institution des ÖEKCX 1tpW'tOt qui gouvemaient une ville 
hellenistique. De meme pour l'organisation militaire, Ja situation supposee 
par 8,8b rappelle le recrutement massif des mercenaires pour les armees 
hellenistiques. 
II est evident qu'il ne faut pas faire remonter cette relecture deja aux pre-
mieres decennies de la domination des Ptolemees. II fallait d'abord une cer-
taine stabilisation de Ja situation politique pour que Ja confiance et une pensee 
plus optimiste regagnent du terrain. De meme, on doit supposer l'arrivee 
d'une nouvelle generation pour que le livre de Qoheleth (sous Ja forme re-
digee par le Disciple) soit lu comme un document d'un seul tenant, et qu'on 
n'y distingue plus Je texte interprete du texte interpretant2• 
Tous ces aspects plaident en faveur d'une datation autour du demier tiers 
du me siecle. A vec cette proposition, nous rejoignons le courant majoritaire 
de Ja recherche exegetique, qui suppose - mais sans compter, lui, avec une 
croissance en plusieurs etapes - la meme datation pour le livre de Qoheleth3. 
CAMPBELL CowAN EDGAR, The Zenon Papyri (Catalogue general des antiquites egyptiennes 
du Musee du Caire 79; 82; 85; 90) (5 vol.), Le Caire 1925-1940, reimpr. Hildesheim/New 
York: G. Olms, 1971; cf. CLAUDE ORRIEUX, Les Papyrus de Zenon. L 'horizon d'un grec en 
Egypte au IW siecle avant J.C., Paris: Macula, 1983; id., Zenon de Caunos, parepidemos, et 
le destin grec (Centre de recherches d'histoire ancienne, vol.64), Paris: Annales Litteraires 
de l'Universite de Besam,on, 1985. Cf. aussi l'etude de C. ROBERT HARRISON, JR., Qoheleth 
in social-historical perspective, Dissertation Duke University 199 I, Ann Arbor 1992 (sur-
tout pp.200sqq.) et GÜNTHER HöLBL, Geschichte des Ptolemäerreiches ( 1994), pp.57-64. 
2 Cf., ci-dessus, p.277. 
3 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p.114; OTTO KAISER, «Beiträge zur Kohelet-Forschung. Eine Nachlese», dans: ThR 60 
( 1995), pp.17-20 [= Gottes und der Menschen Weisheit, pp. 165-168). 
Trois developpements supplementaires (le «Disciple» ): 
Qoh *4,7 - 7,6 
Jusqu'ici, nous avons reconstruit un livret sapiental .primitif que nous avons 
attribue a «Qoheleth le Sage»; nous avons decrit son histoire redactionnelle 
marquee essentiellement par deux etapes: une importante refonte interpreta-
tive qui serait due a un «Disciple» et des adjonctions correctrices que nous 
supposons de la main d'un «Theologien-Redacteurn. Ce texte initial et ses 
remaniements redactionnels ne couvrent que !es chapitres 1, 1 a 4,6 et 7, 15 a 
9, 12 du livre canonique de Qoheleth. Dans ce qui suit, il nous faudra etudier 
!es textes qui se trouvent entre ces deux blocs, c'est-a-dire entre la partie des 
trois demarches argumentatives (1, 1 a 4,6) et la partie de conclusion (7, 15 a 
9, 12). 
Deja une premiere lecture de 4,7 - 7,14 fait douter d'y trouver encore des 
elements que l'on puisse attribuer a «Qoheleth le Sage», autrement dit, au 
livret primitif. En effet, on ne retrouve pas dans ces textes d'idees evoquant la 
pensee du maitre, de plus - ce qui est peut-etre plus important - au niveau de 
la structure argumentative rien non plus ne ressemble au processus si applique 
par lui. Par exemple la forme grammaticale 'l:1-\17: («j'ai reconnu») essentielle 
au troisieme palier argumentatif (1, 17; 2, 14; 3, 12), n'est attestee nulle part 
dans ces chapitres 4-7. Par contre, on peut y reperer des elements stylistiques 
et structuraux rappelant l'interpretation du Disciple. Celui-ci modifie !es de-
marches argumentatives de son maitre, les enrichissant considerablement et 
!es structurant toujours en deux parties separees par un bref jugement inter-
mediaire (avec le terme ',~ry: 2, 1 b; 2, 15b; 3, l 9bß; 9,2a [LXX]) et conclues par 
une formule stereotypee en deux elements paralleles (rrii mv71 ',~ry: 2, 11 hex; 
2, 17b; 4,4b; cf. 12,8). On retrouve maintenant !es memes caracteristiques 
dans la partie 4, 7 - 7, 14: le jugement dit intermediaire est atteste en 4,8b (-•~ 
',~ry ilt}, 5,9b (',~iJ ;rrc~) et 6,2b (',~ry ilt}; une formule de conclusion bipartite 
se trouve en 4, 16b (rm li'-\171 ',~ry) et 6,9b (1"!1, m.1171 ',~ry) ainsi que sous une 
forme modifiee ou corrompue en 5, 15 (avec !es termes ii-?7 et 1"!1i). Nous ob-
tenons ainsi trois nouveaux developpements assez bien structures qui, en 
outre, attestent chacun une forme du verbe ii~, ( «voirn, «observer») dans le 
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verset introductif (4,7; 5,7 [5,12? 1]; 5, 17), fait qui rappelle la pratique adoptee 
dans les trois demarches argumentatives du livret. A titre provisoire, nous 
proposons pour les trois passages supplementaires le decoupage suivant: 
paragraphe IV ( 4, 7-16): 
- verset introductif: 4,7 (m~,) 
jugement intermediaire: 4,8b (',~iJ i1t-•Ü 
- conclusion: 4, 16b (IT11 Ji'1/71 '?:;;iry} · 
paragraphe V (5,7-15): 
- verset introductif: 5,7? 5,12? (i1~1) 
jugement intermediaire: 5,9b ('?~;:r i1r•ü 
- conclusion: 5, 15 (i1~7 et rr11) · · 
paragraphe VI (5, 17 - 6,9): 
- verset introductif: 5, 17 (i1~1) 
- jugement intermediaire: 6,2b (',~iJ i1r.) 
- conclusion: 6,9b {111, m.i,71 '?:;;iry) · · · 
Nous partons donc de l'idee que, dans sa forme premiere, Je texte de cette 
partie 4, 7 - 7, 14 aurait ete redigee par Je Disciple en vue de donner davantage 
de volume au livret de son maitre. Pour garantir une bonne integration de ses 
developpements, il les a inseres avant Ja partie de conclusion qui, dans son 
texte, commence avec 8,9. Si cette hypothese s'avere bien fondee, nous ob-
tiendrons une structure tres equilibree: 
1,2 l'inclusion 
1,4-11 I' ouverture 
1, 14 - 4,6 trois demarches argumentatives 
4, 7 - 6,9 trois developpements supplementaires 
8,9-9,12 Ja conclusion 
12,8 l'inclusion 
Dans ce qui suit, nous reconstruirons les trois paragraphes supplementaires, 
l'un apres l'autre, sous leur forme primitive, c'est-a-dire celle du Disciple; car 
ils ont probablement encore subi un remaniement redactionnel effectue plus 
tard. Nous presenterons donc d'abord Je texte que nous reconstituons et en 
ferons l'exegese; l'interpretation du texte repris par les interventions du Theo-
logien-Redacteur sera reservee a un chapitre ulterieur. 
1 Pour la discussion de ce probleme en rapport avec le verset introductif du «paragraphe V» 
cf., ci-dessous, pp.292-294. 
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Le paragraphe IV: Qoh 4, *7-16 
En 4,7, le debut du premier paragraphe supplementaire constitue bien l'intro-
duction a une partie qui se veut, a la fois, reprise et developpement de la 
tradition. Car d'une part, ce verset atteste, comme je viens de le relever, une 
forme du verbe i1~i («voir») qui joue un röle fondamental dans les trois de-
marches argumentatives du texte du maitre. D'autre part, ce verbe est precede 
d'un autre, :rnli, qui, dans cette construction precise, porte le sens de «recom-
mencer a ... » indiquant donc la reprise de l'activite exprimee par le verbe qui 
le suit: «Je me remis a observer ... »1. Pour ses paragraphes supplementaires, le 
Disciple tient ainsi a souligner sa parfaite continuite dans l'attitude d'obser-
vation qui marque si fort le livret primitif. 
Du point de vue forme! et stylistique, la reprise est donc bien soulignee par 
les deux verbes utilises. Mais immediatement apres, le Disciple place le terme 
qui caracterise fondamentalement sa propre attitude et l'esprit de son ceuvre: 
'?:;+ry ( «vanite» ). Le v. 7 traduit litteralement donne donc ceci: «Je me remis a 
observer une vanite sous le soleil». Cela veut dire: «Quand j'ai recommence 
mes observations, j'ai encore constate une autre chose absurde»2. On re-
connait une fois de plus qu'il ne s'efforce pas d'adopter l'attitude d'un ob-
servateur neutre et impartial, mais d'emblee, il prejuge negativement. 
L'absurdite complete annoncee au v.7 est exposee et precisee au v.8. Le 
Disciple commence par la description du cas3 d'un homme totalement seul 
(i!J~)- Pour bien souligner la situation, il ajoute (litteralement traduit): «il n'y 
Cf. DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), p.408: «Moi j'ai recommence de considerer ... ». On 
peut noter que 4, 1 ouvre avec la meme formule ... :i~7~) 'lt'! 'l'9!1i1 et peut donc etre lu comme 
une interpretation correctrice qui d'avance veut donner la cle de lecture pour 4,7: le «',;iry 
sous le soleil» (v.7) ne doit en aucun cas etre lu en rapport avec !es ceuvres divines de crea-
tion, mais ne concerne que «toutes !es oppressions qui se commettent sous le soleil» (v.1), 
les rapports corrompus entre !es humains. Le Theologien-Redacteur, auteur de 4,1 (cf., ci-
dessus, pp.206sqq.), pratique, en effet, assez souvent cette forme de citation litterale pour 
bien signaler son texte de refärence et sa fidelite dans la reprise. Cependant, cette repetition 
de la formule ·--~7~1 'll'! 'l'91ti1 (vv. l et 7) modifie maintenant legerement le sens qu'elle a au 
v. 7: eile ne se refere plus tellement a l'attitude d'observateur qui caracterise !es trois pre-
mieres demarches argumentatives (soit 'recommencer a observer pour une deuxieme fois'), 
mais adopte maintenant un sens plus general et «iteratif» ('recommencer encore unefois .. .'; 
au sujet de cette fonction «iterative» du verbe :m!i cf. l'exegese de 1,5 [cf., ci-dessus, p.80; 
sous «b»] et de 1,7 [cf., ci-dessus, pp.86-87)). 
2 Cf. la traduction de NORBERT LüHFINK, Kohelet (1980), p.37: «Und wieder habe ich etwas 
unter der Sonne beobachtet, das Windhauch ist». 
3 Pour cette fonction de r!i'.. cf., p.ex., 1,10: «Prenons le cas ... » (cf. GESENIUS-KAUTZSCH, 
Grammatik, § l 59dd). 
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a pas un second [pour lui1]», il n'a ni compagnon (TOB) ni ami a ses cötes. II 
n'a pas davantage un fils ou un frere (n1$J l~ c~). soit les premiers heritiers 
coutumiers: «il n'y a pas pour lui» (i?T~). La solitude est ainsi clairement de-
peinte, mais ce n'est pas tellement eile qui va constituer l'absurdite (',;iry) que 
Je DiscipJe a en vue. La description continue pour montrer cet homme seuJ 
travaillant sans cesse («iJ n'y a pas de fin a tout son travail»). Ainsi, Je tableau 
s'assombrit considerabJement, mais Je Jecteur n'est pas encore parvenu au 
demier point du ',:;iry. L'absurdite fondamentaJe dans cette situation de soli-
tude et de travail excessif consiste en ceci: cet homme reste sur sa faim, il ne 
connait pas d'assouvissement (l1:::lrD M?). Le texte J'evoque en parJant de ses 
«yeux»2 qui «ne sont pas rassasies de Ja richesse». Ce n'est pas Ja richesse qui 
est condamnee, ni son accumuJation, ni meme Ja cupidite3; en fait, il n 'y a Ja 
aucune condamnation, mais Je constat d'une absurdite vue dans un inassou-
vissement ajamais4• 
La suite du texte avec Ja question «Pour qui ?» (•~7) reprend J'interrogation 
desesperee quant au but des efforts investis: s'il n'y a pas de «second» (p.ex., 
un compagnon) ni d'heritiers («fils» ou «frere») qui pourrait profiter des biens 
accumuJes, a quoi sert donc tant de travaiJ ? Le texte se presente sous Ja 
forme d'un propos de l'homme suppose dans ce «cas»5, cette citation n'est 
On peut supposer que le ;i, qui suivra plus tard, se refere egalement a cet element de la 
phrase. Le fram,ais prefere une autre construction syntaxique que l'hebreu; cf., p.ex., 
EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.325: « ... et [il] n'a pas de second». 
2 Pour garantir une meilleure concordance grammaticale entre le sujet et le verbe, les masso-
retes ont propose ( dans leur vocalisation du texte consonantique ainsi que dans le qere) de 
remplacer Je pJurieJ (i•:r») par le singulier (il'.V.). On peut tout de meme garder Ja /ectio dif-
fici/ior, car la combinaison du plurieJ de ):.\1 avec une forme verbale au singulier n'est pas 
exceptionnelle (lSam 4,15; Mi 4,11; cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §145k). Parmi 
les exegetes qui maintiennent la lecture du pJuriel «ses yeux», on peut mentionner FRANZ 
DELITZSCH (Hoheslied und Kohe/eth [1875), p.277: «die einheitliche Zusammenfassung der 
zwei Augen wäre hier naturwidrig») et EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecc/esiaste [1912), 
p.325: «le pluriel est plus nature!»); cfaussi la forme du pluriel en 5,10. 
J Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Kohe/eth (1836), p.192 («Habsucht»); GEORGE AARON 
BARTON, Ecclesiastes (1908), p.115: «An avaricious soul is never satisfied». 
4 Le Disciple le situe dans le contexte d'un «cas» (~) considere, certes, comme typique quoi-
que peut-etre assez frequent; le Theologien-Redacteur generalise le motif de la «non-satiete 
de l'reib> en le reprenant pour sa description de la condition humaine (en 1,8). Le singulier 
(1:.P) est alors tout a fait justifie (cf., ci-dessus la note 2), car il equivaut au «voir» et 
n'associe plus «les yeux» d'un homme individuel. 
5 Certains exegetes supposent ici un element autobiographique de sorte que le «je» represen-
terait l'auteur lui-meme (Qoheleth): p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Sa/omo 's 
(1847), p.154 (« ... von sich selber sprach»), ERNEST RENAN, L 'Ecclesiaste (1882), p.112 
avec la note 1 («L'auteur se designe lui-meme a mots couverts») et MICHAEL V. Fox, Qo-
he/et (1989), p.204 («Qohelet is speaking out ofhis own experience»). Mais cette interpre-
tation n'est guere convaincante; cf. ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecc/esiastes (1989), p.86: 
«There is no reason to suppose, as some commentators have done, that it conceals an auto-
biographical confession on the part of Qoheleth himself». 
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preparee par aucune introduction (p.ex., «en disant»): «Pour qui donc est-ce 
que je travaille si dur ?» 1• La transition a la premiere personne est surpre-
nante2, mais pas exceptionnelle ni intolerable3; eile est bien signalee, pour le 
lecteur, par le pronom de la premiere personne4. 
Conformement au principe du parallelisme, cette exclamation comporte un 
deuxieme element: «[Pour qui] est-ce que je prive ma vie de bonheur ?». Le 
sujet du «cas» suppose a outre son engagement au travail jusqu'a s'imposer5 
le renoncement6 a la jouissance des fruits 7 de son labe ur. Ce n' est pas pour 
lui-meme ou pour son bonheur qu'il a travaille, ni pour ses amis ou heritiers 
(inexistants !); finalement, il a travaille - pour rien ! Le Disciple conclut avec 
!es termes de son habituelle formule de jugement intermediaire: «Cela aussi 
est absurde ('?~ii)». 
Cette formule est toujours tres breve (cf. 2,lb; 2,15b; 3,19bß); ici en revanche, suit en-
core un deuxieme element qui suscite des soup~ons concernant son authenticite dans le 
texte du Disciple. L'expression .117 nv est deja attestee en l,13, un verset que nous 
avons reconnu comme un commentaire de la plume du Theologien-Redacteur. II faut 
noter aussi que ce deuxieme element a la fin du v.8 comprend un M1i'T qui en fait une 
proposition complete, tandis que le Disciple, s'il donne deux elements, !es reunit dans 
une seule phrase ( cf. sa formule de conclusion: 2, 11 ba; 2, 17b; 4,4b; 12,8). Ce M\, rap-
pelle egalement le texte de 1, 13, et sa fonction «demonstrative» souligne le caractere 
explicatif d'un commentaire: «c'est precisement ce que ... ». 
Ce commentaire va ainsi jusqu'au v.12. Son texte est un enchainement de sentences 
proverbiales (cf. les versets precedents, 4,5-6 !). Nous discuterons les raisons de cette 
insertion et ses details dans le paragraphe sur le remaniement interpretatif opere par le 
Theologien-Redacteur. 
Au v.13, nous rejoignons le texte du Disciple. Tandis que dans son premier 
paragraphe (v.8), il avait expose le cas d'un riche, sans doute adulte, puis-
qu'en äge d'avoir un «fils» (Pi), il elabore maintenant l'image opposee: celle 
Ainsi la traduction dans la «Bible du Semeurn ( 1992). 
2 La Vulgate facilite !es choses en inserant «nec recogitat, dicens»; cf. aussi le Targoum: 
n•:i',:i ,o., __ .,, (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p.155), «mais il ne 
dit pas en son creur» (CHARLES MOPSIK, l 'Ecc/esiaste et son double arameen [1990], p.53). 
3 Cf. ROBERT GORDIS (Kohe/eth [l 951, 31968], pp.97-98) qui reconnait un usage analogue en 
Cant 1,7-8 et Job 22,4-5 ainsi que dans la litterature rabbinique. On peut meme mentionner 
un exemple dans le Nouveau Testament: Act 1,4. 
4 Cf. EMMANUEL POOECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.326. 
5 Dans le texte hebreu, l'objet de cette action est •t1i!J~ qui represente la «personne» qui parle. 
La traduction «mon äme» (Bible du rabbinat fram;:ais) associe des connotations trop «spiri-
tuelles»; !d~~ est l'«etre» sous son aspect vital (cf., p.ex., 2,24: ci-dessus, p.191 [note 21). 
6 La racine ,on definit le «deficit», le «manque» et la «penurie» (cf. HEINz-JoSEF FABRY, art. 
"1Q1;1 /:läser, dans: ThWAT III [I 982], coll.88-98); eile peut faire partie du champ linguistique 
de la «pauvrete» opposee a la «richesse» (it/iiJ; cf. aussi 6,2). C'est 1a le contraste voulu par 
le v.8: celui qui pouvait mener la vie d'un riche, s'impose lui-meme une pauvrete (cf. 
col.93: «kleinliche Sparsamkeit[ ... ] sowie neidische Besitzrafferei»). 
7 n;,ci: !es «bonnes choses» (DANIEL LYS, l 'Ecc/esiaste [1977], p.16); le «bien-etre» (EMMA-
NUEL PüDECHARD, op. cit., p.326); le «bonheurn (TOB), etc. 
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d'un «enfant» (,17..7)1 qui est «pauvre» ()~9Q2), «et/mais sage» (c~r:r7). Cette se-
conde qualification peut se lire en opposition a Ja description du premier 
«cas»: celui qui travaille sans cesse, ne sait pas «vivre» au sens de gofiter Je 
sentiment de bien-etre, par contre Ja marque d'une existence «sage» est de 
pouvoir donner un sens a sa vie, de temoigner un «savoir-vivre»3. Dans Ja 
litterature sapientiale classique, il est tout a fait inhabituel d'attribuer une teile 
«sagesse» a un ,7_7; eile caracterise plutöt les hommes murs d'un certain äge. 
Cette tension entre «enfant» et «sage» annonce un «cas» plutöt atypique et 
extreme tout comme l'individu totalement seul. De tels cas peuvent exister, 
mais ne representent pas une normalite, refärence habituelle des sentences 
proverbiales. L'exageration est au service d'une demonstration didactique 
dont Je but est encore a decouvrir. 
Le deuxieme stique du v .13 se construit sur les oppositions au premier: Ja 
plus evidente et traditionnelle apparait entre c~r:r («sage») et t,•c;,:;, ( «insense» ), 
alors que iP! ( «vieux») contraste certainement avec ,7_7 ( «enfant» ). Pour ob-
tenir un pendant a l'image de Ja «pauvrete» (p9Q), l'auteur a choisi Ja figure 
du «roi» (779), l'exemple type de Ja richesse. On peut donc constater des Iiens 
indubitables entre les elements qui se repondent trois fois, mais leur position 
syntaxique n'est pas toujours analogue dans les deux stiques4. 
Ces deux figures, l'enfant pauvre et Je roi insense, sont mises en rapport par 
Ja construction ... jQ ... :Jit!l («mieux [est/vaut] l'un que l'autre»). La pro-
position se donne ainsi l'apparence d'une sentence proverbialeS, mais Je leger 
desequilibre structurel et semantique, comme Je fait de donner Ja prefärence 
Des exegetes preferent, en se refärant a IRois 12,8, Ja traduction «jeune homme» (cf., p.ex., 
EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste [1912], p.330; NORBERT LOHFINK, Kohelet [1980], 
p.38: «ein junger Mann»); on pourrait aussi s'inspirer de Dan 1,4 pour lire ,';,;i au sens de 
«page» (mxti:;), «gan;:on du roi». II ne me semble pas important de discuter l'äge de ce ,7.;i 
(gamin? [TOB], adolescent? jeune homme jusqu'a l'äge de 40 ans? [PODECHARD]). II faut 
plutöt rappeler la mise en parallele de !Zi'lt et ,7.;i en Gen 4,23: sous la forme d'un «par-
allelisme synthetique», ,7_7 y radicalise l'element !Zi•~. De maniere comparable, Je texte de 
Qoheleth devrait etre lu au sens d'un parallelisme antithetique; mais il existe deux possi-
bilites de reconnaitre des rapports: a) contrairement au riche du v.8 qui n'a cesse de tra-
vailler et de produire, dans l'autre «cas» (v.13) defini par la racine ,.,,, il s'agit d'une exis-
tence engendree ( «nee») qui n 'a pas encore engendre quelque chose; la traduction «enfant» 
rendrait Je mieux le contraste avec le «cas» du v.8; b) si l'on donne la prefärence au «par-
allelisme antithetique» avec JP! ( «vieux» ), on choisira plutöt Ja traduction «jeune (homme )» 
pour ,'r,. 
2 Ce mot n'est atteste qu'ici et en 9,15.16; de Ja meme racine encore ~:;;,9r;i en Dtn 8,9 (cf. 
MARTIN ROSE, 5.Mose [ZBK 5.2], Zurich 1994, p.461). II faut y associer probablement une 
connotation sociale (peut-etre comparable a celle de «proletaire» ). 
3 Pour cet horizon «existentiel» de la sagesse cf., ci-dessus, p.67. 
4 Cf. CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.47: «der Gegensatz ist incorrect for-
mulirt. Es musste heissen "als ein Greis der zwar König aber ein Thor ist"». 
5 Cf., p.ex., Prov 15,16.17; 16,8; 17,1. 
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(::::iio) a un «enfant pauvre» trahissent l'origine secondaire et litteraire de cette 
formulation. 
Les deux lignes suivantes explicitent ces deux figures. On commence par le 
roi, et l'attribut ?'t;l=? («insense») s'y trouve particulierement illustre: «il [= le 
roi] ne sait plus se laisser avertir {im)»: il n'est plus dispose a ecouter ce que 
lui disent ses conseillers1. Un roi qui refuse son attention, s'isole et devient, 
dans ses fonctions souveraines, un homme seul a l'image du v.8. 
Au v.14, les precisions concernent surtout l'attribut J:;;lQr.l («pauvre») donne 
a l'«enfant»: il vient de la «prison» (C'7~0iJ n'~: «maison des ligotes»2). C'est 
a l'epoque la condition la plus miserable que l'on puisse imaginer, celle du 
dernier de la population, d'un «proletaire»3, «dans la 'deche' complete». Le 
v.14 debute avec cet element qui, du point de vue syntaxique, porte ainsi un 
poids particulier et marque aussi le depart d'un developpement inattendu. 
Le i't «sort» (~') de la prison. Mais l'essentiel pour ce texte n'est pas de 
decrire un jeune qui retrouve la liberte; la pointe se trouve dans le «sortir» 
{M~') immediatement suivi_ de l'infinitif 71,r;i7: «pour devenir roi». Il n'y a pas 
d'espace intermediaire: comme si la royaute attendait le jeune homme di-
rectement devant les portes de la prison. 
C'est la un deplacement du plus bas de l'echelle sociale au plus haut, donc 
de nouveau un «cas» extreme, tout aussi peu probable que celui du riche to-
talement seul (v.8); nous sommes en presence du condense d'un «Standes-
märchen»4, au motif de l'ascension la plus extraordinaire et la plus impro-
bable. Mais on ne peut exclure par principe que surviennent, sous une forme 
ou sous une autre, de telles choses parfaitement incroyables. 
Nombreux sont !es exegetes qui voient dans ce texte des allusions a des evenements 
reels et historiques; !es propositions sont nombreuses et divergentes5. Pour le royaume 
des Seleucides, on se refere, par exemple, au chanf.ement de regne de l'an 246 (Antio-
chus II, auquel succede Seleucus II äge de 18 ans) ; dans l'histoire des Ptolemees, c'est 
Ptolemee V Epiphane (204-180) qui a la cote parmi !es biblistes pour l'identifier au ,7: 
Cf. JOSEF TROPPER, «Hebräisch zhr2 "kundtun, warnen"», ZAH 8 (1995), pp.144-148; 
p.145: «der Sinn des Verses liegt in der Aussage, daß junge Menschen belehrbar sind, alte 
aber (meist) nicht mehr». 
2 Toutes les anciennes traductions (sauf le Targoum) ont compris le texte en ce sens; ils ont 
donc tu l'expression comme equivalente a Cl'"l~';I n•~- La forme Cl'i'ot, (avec M) est attestee 
un peu plus loin, en 7,26. Si le M est precede de l'article, il peut subir la syncope, et ceci sur-
tout dans la litterature tardive (cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §35d). Les Massoretes 
ont vocalise le mot comme si le M etait encore ecrit (donc sans dages dans le o et avec 
qame~ sous l'article n). Pour le sens «prison» cf. Jug 16,21.25 et Jer 37,15. 
3 Cf., ci-dessus, p.286 (avec la note 2). 
4 KURTÜALLING, Prediger(l940), p.67. 
5 Cf. ANTOON SCHOORS, OTEs 9/1 ( 1996), pp.68-72; son bref expose presente la discussion 
exegetique depuis 1847. Pour les identifications proposees dans la litterature anterieure cf. 
AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), pp.195-196. 
6 KLAUS DIETRICH SCHUNCK, «Drei Seleukiden im Buche Kohelet?», VT 9 ( 1959), p.196. 
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devenu roi1. Mais aucune situation historique ne correspond vraiment au cas expose en 
Qoh 4,13-14; c'est surtout Ja «prison» qui pose ~roblemes et demande alors des inter-
pretations attenuantes («House ofthe rebellious» ou «Haus der Vertriebenen»3). II me 
semble utile de rappeler Ja position critique d'August Knobel (1836): «Vielleicht aber 
nimmt man am besten( ... ) bloss an, dass der Verf. zur Veranschaulichung und Bestäti-
gung seiner Ansicht dieses Beispiel frei fingirt habe. Zur Verfolgung seiner didak-
tischen Zwecke bediente er sich höchst verständig dieses passenden Lehrmittels, und 
gewiss mag noch Manches, was in seinem Buche als Erfahrung aufgeführt ist, blosse 
Fiction sein»4. Des etudes detaillees sur les aspects semantiques et syntaxiques de ces 
versets bibliques ne peuvent que confirmer la fonction «typologique» de ce passage5. 
Le texte suppose des «types», plus precisement des cas extremes. 
Autre chose est l 'interpretation. En effet, la tentation est toujours tres grande alors de 
vouloir concretiser Ja comprehension. Une des premieres tentatives se trouve dans Je 
Targoum qui «traduit» les vv.13-14 de la maniere suivante: «Mieux vaut Abraham, qui 
etait un enfant pauvre, habite par l'Esprit de sagesse venant du Seigneur - son Maitre 
se fit connaitre a lui quand il avait trois ans, et il refusa d'adorer une idole - que l'impie 
Nemrod, qui etait un roi vieux et sot. Et parce qu'Abraham refusa d'adorer une idole, 
on le jeta dans une fournaise de feu brfllante et un miracle survint de Ja part du Sou-
verain du monde, et il en fut sauve. Et meme ensuite Nemrod n'eut pas l'intelligence de 
se garder d'adorer l'idole qu'il avait servie auparavant. Car Abraham sortit d'une race 
idolätre et regna sur toute la terre de Canaan, et meme a l'epoque du regne d' Abraham, 
Nemrod devint pauvre dans le pays»6• 
Ce processus d'interpretation «historicisante» peut avoir commence, me semble-t-il, 
avec les premiers remaniements redactionnels du texte. Le v .14b, par sa repetition de 
•:;i, donne, en effet, l'impression d'un commentaire supplementaire et d'une interpre-
tation qui se veut plus precise 7. Nous attribuons le v.14b au Theologien-Redacteur et le 
reprendrons plus tard. 
Apres avoir mis en evidence l'opposition entre les deux personnages types, 
le Disciple passe, au v.15, a la description de son issue. 11 l'introduit par 'l'.1'~7 
( «j 'ai vu» ); il choisit ainsi la forme habituelle qui fait penser a une experience 
concrete8. Mais il ajoute tout de suite la particule ?:> ( «tout») qui generalise 
cette «experience». On peut meme parler d'une «universalisation», car ce ver-
set mentionne tous les «vivants, qui se meuvent sous le solei1»9; la formu-
GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p.120: «Ptolemy V was but five years old 
when he came to the throne»; cf. ANTOON SCHOORS, op. eil., p.71. 
2 GEORGE AARON BARTON, op. cit., p.120. 
3 KLAUS DIETRICH SCHUNCK, op. cit., p.194. 
4 Op. cit., p.196; cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.243: «What we have here [ ... ] 
is probably not a historica1 reference, but a typical incident, invented by Kohelet to illustrate 
his point». 
5 FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.172: «Individuelle Sachverhalte scheiden 
daher aus»; ibid., note 27: «typologische Deutung des Inhalts in Qoh.4,14-16a». 
6 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), pp.53 et 55; ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.156. 
7 Cette interpretation veut que la situation de «prisonnier» soit encore precedee d'une «nais-
sance pauvre» (tz17 "'t';,il). 
8 Cf. une fois encore la citation de KNOBEL (ci-dessus avec Ja note 4): Ja forme stylistique est 
celle de l'experience («Erfahrung»), le contenu appartient au domaine de la «Fiction». 
9 Ainsi Ja traduction de Ja Bible du rabbinat frani.ais ( 1906). 
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lation fait donc penser a tous les humains qui vivent1 sur terre. Tous prennent 
parti2 pour ce jeune homme. 
Jusqu'ici, la presentation de l'«histoire» (fictive) est «tres coherente»: «A un vieux roi 
que l'äge a rendu incapable succede inopinement un jeune homme dont la sagesse est 
reconnue : tout le peuple l 'acclame et met en lui ses esperances»3. Ce qui met en ques-
tion cette image coherente, est le mot ' • f//iJ qui suit ,7:iJ. II fait clairement penser a un 
autre («second») jeune homme, donc a une troisieme personne dans cette «histoire», 
meme si des exegetes ont essaye de donner un sens a •• rit,:r qui permettrait de garder une 
histoire a deux protagonistes: par exemple, le «second» en tant que «successeur» du 
vieux roi4 ou au sens de «l'autre» dont il etait fait mention5, pour ne pas enumerer des 
propositions encore moins probables. Les donnees linguistiques n'autorisent aucune 
autre comprehension que penser effectivement a un deuxieme jeune homme6. L' intro-
duction peu harmonieuse de ce tiers est due a la redaction ulterieure qui avait ajoute le 
v.14b. Nous discuterons les details dans la partie qui presentera l'exegese du texte du 
Theologien-Redacteur. 
C'est aussi gräce au soutien de tout le monde (par «tous les vivants») que le jeune 
homme reussit a acceder au tröne (,0.11; cf. Dan 8,22.23; 11,2.3.20) a la place du roi 
precedent (1•i;ir:rt1; la construction nr:ttl ,0.11 se trouve, p.ex., en Dan 8,22). 
Ce soutien total est encore souligne par le v.16 et sa premiere expression: 
fPT~ («sans limites»)7. Ici fP («tim>) ne revet pas un sens temporel, qui 
accentuerait la perennite du «peuple» a travers toutes ses generations, mais 
fPT~ signitie «extremement nombreux»8 et suscite l'image du cortege d'une 
masse dont on ne peut voir la «tim>. Le style hyperbolique est souligne par 
Le participe du pi'el c:r:;i';,;:rr;i::r doit etre compris au sens de vivre que le verbe 7',n atteste 
egalement au qal (p.ex., en Es 42,5), et, surtout, au hitpa'el (p.ex., en Ps 56,14; 116,9); cf. 
ERNST JENNI, Das hebräische Pi'e/, Zürich: TVZ, 1968, pp.152-153. 
2 Litt.: «ils sont avec ... / aupres de ... ». La traduction de DANIEL LYS («tous les vivants qui 
vont, sous le soleil, avec l 'enfant»; L 'Ecclesiaste [ 1977), p.17) est problematique: il ne faut 
pas supposer une construction c,11 7',n («aller avec» ), mais celle qui donne la traduction 
suivante: «j'ai vu tous les vivants [etant] avec l'enfant». Le participe Cl':;l7iJ9iJ avec son 
article se presente comme un complement appositionnel qui precise la comprehension de 
Cl''.r,;:r·',:;,: «tous les vivants se mouvant [= vivants] sous le soleil» (cf. aussi EMMANUEL 
PODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.332). 
3 EMMANUELPODECHARD, op. eil., p.333. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth ( I 836), p. I 98. Sans faire reference a August Knobel 
ou a un autre exegete, AomsoN G. WRIGHT presente, tout recemment, cette comprehension: 
«his young and wise successor» («The Poor But Wise Youth» [1997), p.150). 
S Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.281. 
6 Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.169 note 23. De nombreuses tenta-
tives identifient ce deuxieme jeune homme comme troisieme roi dans cette «histoire»; le 
premier bibliste a mentionner ici est probablement ALAN HUGH McNEILE (An lntroduction 
to Ecclesiastes with notes and appendices [I 904), p.11); la proposition des trois noms An-
tiochus II, Seleucus II ( = ,'?..:) et Antiochus III ( = 'lf//iJ ,'?.:'::r) fut reprise, discutee et soutenue 
par KLAUS DIETRICH SCHUNCK (cf., ci-dessus, p.287 nott:" 6), pp.197-199. 
7 Rappelons que la meme expression est utilisee dans le premier «cas», au v.8 (egalement 
suivie de ',:,',). J.H. VAN DER PALM (1784) a voulu renforcer encore ce parallele en 
rempla\:ant, au v. 16, « ... ', c.p» par «',9,\1» pour traduire ce verset: «infinitus erat labor, in quo 
desudaverant...» (cite d'apres AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p. 199). 
8 fl?.T" en 12, 12 (en parallelisme avec n:;i7;:r); Job 22,5 (en parallelisme avec :::17); cf. Es 9,6. 
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l'expression c.;nr'?~ («tout le peuple») qui rappelle Je v.15 ou il etait question 
de •"IJiT'?~ («tous !es vivants»). Tous se sont reunis derriere lui, il est a leur 
tete, «devant eux» (c;:;r•~~? iT:iT7~~). 
La structure syntaxique dans Je texte hebreu est assez difficile. Les divergences dans Ies 
anciennes traductions refletent diverses tentatives de lui donner un sens convenable: Ja 
Septante et Ja Vulgate Iisent Je verbe (il'i!) au pluriel, tandis que pour Je suffixe dans 
C;::t'i.~7 Ja Vulgate prefere Je singulier. Qui est donc Je mot de refärence pour il!,i~? II est 
tout a fait probable que Je Targoum, traduisant, lui, dans une autre langue semitique, 
avait Je mieux compris et rendu Ja difficile construction avec itp~: J1il'o,p ;:::i,o i!1i! ,, 1, 
litt. traduit: «ceux dont il etait le guide devant eux». Meme si Je texte hebreu est dif-
ficile du point de vue syntaxique, il semble tout de meme acceptable, comprehensible et 
traduisible. 
Je suis neanmoins d'avis que l'actuelle forme du texte trahit un remaniement redac-
tionnel. La double attestation du mot ',::,'7 est un indice qui va dans ce sens. Si l'on con-
sidere cette construction syntaxique avec Ja proposition relative, Je deuxieme ',::,'7 est 
absolument superflu. Je n'exclus pas que Ja racine int~ ait eu une autre place dans Je 
texte original et une autre fonction que Ja signification temporelle rei;ue de Ja redaction, 
et je propose Ja forme suivante pour Je texte original du Disciple: 
eo•~~'? i1:iT7~~ ·10~ c:i.tJiT";i'? rP T~ 
II n'y avait pas de fin a tout Je peuple derriere celui qui etait devant eux. 
Si quelqu'un est «derriere» (''11'.1~) un roi ou un pretendant au tröne, il a pris son parti et 
attend des lors tout de lui; cf., p.ex., Ex 23,2; 2Sam 2,19; 1Rois 12,20. 
C' est Ja description d 'une parfaite hannonie: tous sont derriere Je jeune roi, 
et celui-ci se trouve a Ja tete de toute la population. Mais cette image d'en-
tente sans ombre est brutalement rompue par la modification ulterieure (en 
hebreu: imparfait) du rapport entre l'un et les autres: les masses d'abord 
toutes reunies derriere leur guide, un peu plus tard «ne se rejouiront plus a son 
sujet», elles n'eprouveront plus aucun plaisir de l'avoir pour souverain. 
En finde compte, on n'atteint pas Ja satisfaction exprimee ici par Je verbe 
ncw. On peut ainsi observer que le constat negatifm~~: ~", correspond a celui 
de lJ;l~r:,-~"', dans Je premier «cas» (v.8). Ce regard pessimiste sur !es chances 
de «se rejouir» de fa;:on profonde et durable rappelle encore !es remarques 
comparables de 2, 1 - qui se tenninent ( en 2, 1 b) avec Je verdict du '?~i), de Ja 
«vanite» - que nous avons egalement attribuees au Disciple. 
II clöt le premier de ses paragraphes supplementaires avec sa fonnule de 
conclusion en deux elements: «Cela aussi est vanite et poursuite du vent» ( cf. 
2, 11 ba; 2, 17b; 4,4b; 12,8)2. Nous presentons Je texte de son «paragraphe IV» 
l ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.156. 
2 II est difficile de dire s'il faut supposer une nuance qui distinguerait n1J17 et Ji',\/'1 (cf. une ten-
tative a ce sujet, ci-dessus, p.105). J'ai attribue Ies deux autres attestations de Ji',\/'1 (1,17 et 
2,22) au Theologien-Redacteur, et c'est probablement a lui que I'on doit l'introduction de ce 
terme en 4, 16. Le but de cette modification est d'accentuer davantage l'idee du «desir» qu'il 
associe a Ja mention des richesses (v.8) et a celle de Ja lutte pour Je pouvoir (v.15-16). Je 
suis donc d'avis qu'ici aussi Je Disciple avait utilise son terme habituel n1J17. 
QOH 4,*7-16 291 
dans san ensemble et ajauterons une traductian (qui ne se veut pas taujaurs 
litterale, mais tient a refleter aussi les resultats de natre exegese ): 
tv9$tr ntrti '?~iJ n~7~1 ';i~ 'r:,~t{il 
i'?9Jr'?:;,7 r P r~l i'?T~ n~1 P •~ ':irP. l'~l ii:r~ tv:_ 
itvll .lJ:ltvn-~', 1'J' .lJ-•~ 
[4,7] 
[4,8aa] 
[4,8aß1l 
[4,8ba] 
[4,8bßi] 
[4,7] 
[4,8aai] 
[4,8aa2] 
[4,8aß] 
[4,8ba] 
[4,8bßi] 
[4,13aba] 
[4,13bß] 
[4,14a] 
[4,15a] 
[*4,15b] 
[*4, 16aa] 
[4,16aß] 
[4,16b] 
n;ie:io '~:;irn~ ,~09~ ' ~~-? ':i~ ~07~ 
',~ry nr•~ 
''9=?1 lP! 7790 • :;,i:r1 Pi?O ,7_~ :iic:i 
1i.lJ ,;::rp7 .l),:-~-, itp~ 
7'?97 ~~: •'710iJ n'~o-,:;, 
tv9$tr ntrtl • ':;,'?tr9iJ • '."IJtr-,:;,-n~ 'l'.1'~7 
,,r;,r;rti ib~: itp~ i7_~tr •~ 
t:iiJ'J:;i'? n:iJ-,t?.i~ '70~ • .yQ-'?:;,7 r PT~ 
i:i-1no~: ~-, 
111, n1.lJ71 ,~ry n.r--•r:;, 
Je me remis a faire des abservatians; 
alars j 'ai encare canstate une autre absurdite. 
[4,13aba] 
[4,13bß] 
[4,14a] 
[4,15a] 
[*4,15b] 
[*4,16aa] 
[4,16aß] 
[*4,16b] 
[J'ai vu] Je cas d'un hamme seul, sans campagnan ni ami, 
meme pas un fils au un frere, 
qui taut de meme travaillait dur et sans cesse. 
Paurtant, ses yeux n'etaientjamais rassasies des richesses. 
«Paur qui danc est-ce que je travaille si dur? 
[Paur qui] est-ce que je prive ma vie de banheur ?» 
Cela aussi n'est que fumee. 
Mieux vaut un jeune hamme pauvre mais sage 
qu'un roi äge mais insense 
qui n'est plus dispase a ecauter ce que lui disent ses canseillers; 
Je jeune hamme, lui, etait en prisan, il sartit de la et devint roi. 
J'ai vu taus les humains de la terre 
prendre parti paur lui 
qui accede alars au tröne a la place du vieux roi. 
II n'y avait pas de fin a taut le peuple derriere celui 
qui allait devant. 
[Mais peu apres, les masses] n' en eprouveront 
plus aucune satisfactian. 
Eh bien, cela encare n'est que fumee et paursuite du vent. 
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Dans ce «paragraphe IV», le Disciple presente deux «cas»: celui d'un riebe 
totalement seul, et celui d'un jeune homme pauvre qui voit toutes les masses 
suivre derriere lui. L'auteur n'hesite pas a accentuer le caractere extreme des 
deux situations: il prive son riche de vraiment tous rapports amicaux et fami-
liaux, et derriere son jeune roi, il rassemble tous les humains de Ja terre. Par 
des signaux stylistiques, il marque le rapport qu'il veut etablir entre les deux; 
rappelons, par exemple, le motif de rPT~ ( «pas de fin») dans les deux des-
criptions (v.8 et v.16). A premiere vue, le deuxieme cas s'annonce plus positif 
que le premier, car il est introduit, au v .13, par :iit!l ( «bon» ); mais cette belle 
histoire d'une extraordinaire ascension sociale se termine eile aussi dans une 
deception totale. 
La morale de ces deux petites histoires didactiques? II n 'y a pas de satis-
faction veritable dans Ja vie. Ni dans une existence solitaire exclusivement 
centree sur l'acquisition des richesses, ni dans une existence collective qui 
s'incorpore dans une personne, dans une volonte et dans une activite. C'est un 
verdict radicalement negatif a Ja fois sur toute exaltation de l'individu et sur 
l'utopie du rassemblement. Les deux modeles ne procureront aucune satis-
faction (v.8: 11;i~i:,-~",, v.16: ~n9~: ~",); celui qui s'attend a trouver Je bonheur 
dans l'une ou l'autre perspective programmatique, constatera l'absurdite (',;,ry) 
de ses espoirs. Le Disciple poursuit ainsi son objectif: desillusionner tout 
ideal que l'on pourrait se forger du bonheur et du sens de Ja vie. 
Le paragraphe V: Qoh 5, *9-15 
En 5,9, Je Disciple reprend le theme de 1' «insatiete» (11;1~:-~?) qu'il avait deja 
effleure en 4,8. Mais on constate que ce «paragraphe V» ne presente pas de 
formule d'introduction (avec le verbe il~,) analogue, par exemple, a celle de 
4,7. Le verbe il~, est bien atteste en 5,7, mais les elements de ce verset ne 
permettent pas de reconstruire quoi que ce soit qui, primitivement, aurait 
ouvert les vv.9-15. Par contre, a l'interieur meme du «paragraphe V», nous 
trouvons un element textuel qui conviendrait bien a l'introduction que nous 
cherchons: le v.12a atteste la forme 't:i'ln ainsi que l'expression tD~~iJ n1Jt1; il 
est ainsi tout a fait comparable a l'introduction du «paragraphe IV» en 4,7. 
Avouons-le clairement, cette proposition de chercher l'ouverture primitive 
du «paragraphe V» dans ce v.12a a Je caractere d'une hypothese: eile n'est 
appuyee par aucun temoin scripturaire. De plus, eile n'est pas absolument 
indispensable, car on pourrait aussi bien supposer que le texte du Disciple ne 
presentait pas de nouvelle introduction puisque la cesure etait clairement mar-
quee par Ja formule de conclusion qui precede (4,16). L'hypothese a pourtant 
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l'avantage de proposer du meme coup une explication pour l'insuffisante in-
tegration de ce v. l 2a dans son contexte immediat. Car son debut avec ui~. fait 
penser a une nouvelle sequence ou a la presentation d'un autre «cas» 1, or ce 
qui suit est plutöt la suite directe de la description qui precede2. La proposi-
tion de considerer le v.12a comme une introduction au deuxieme passage 
supplementaire du Disciple - ce qui suggere par la-meme qu'il se situait a 
l'origine avant le v.9- resout les problemes que pose le v.12a dans son con-
texte actuel. 
Nous partons de l'idee que le deplacement impose a l'introduction du para-
graphe V, est l'ceuvre du Theologien-Redacteur3, celui-ci l'aurait en meme 
temps aussi legerement modifiee pour l'adapter a son nouveau contexte. Se 
pose alors la question de savoir s'il est encore possible de restituer le libelle 
primitif de cette formule d'introduction. A la recherche d'une reponse, il faut 
partir de lajuxtaposition des deux termes n.g7 etn7in dans le v.12a, qui a re-
gulierement intrigue les exegetes. 
Ils peuvent, chacun, etre compris soit comme adjectif, soit comme substantif. Quel est 
donc le rapport grammatical qu'il faut etablir entre eux? A en juger par l'usage de la 
langue hebrarque, le deuxieme mot devrait representer l'adjectifqui suit le substantif. 
Cela vaut aussi pour Je livre de Qoheleth; pour n;,7, on peut mentionner, p.ex., n;i7 n;,7 
de 2,21 ( cf. 6, 1 ). En application de cette regle, le mot n';,in devrait donc etre lu comme 
un adjectif qui precise le substantif n;,7 et le renforce: «un mal malade/infirme»5. On 
notera cependant que les anciennes traductions ne comprennent pas l'expression en ce 
sens, mais inversent Je rapport entre le substantif et 1 'adjectif: 1tovripa cxppOXl'tla. (LXX, 
au v.15); infirmitas pessima (Vulgate); languor pessimus (Jeröme6 ), etc. 7 S'ajoute en-
core que pour le v.12, la Septante ainsi que !es traductions qui en dependent (p.ex., Ja 
version syro-hexaplaire, mais aussi Gregoire Je Thaumaturge8) n'attestent qu'un seul 
des deux termes: n';,in. On ne voit pas du tout pour quelle raison la Septante aurait sup-
prime l'autre; il est plus vraisemblable que la transmission grecque du texte ait garde le 
souvenir qu'au v.12, le terme n';,in etait originellement seul9. 
n7in etant clairement le plus difficile des deux termes, il n'est guere pro-
bable qu'un redacteur ou scribe l'ait ajoute; cela appuie l'idee de son anterio-
1 Cf., p.ex., 4,8; ci-dessus, p.283 avec la note 3. 
2 Cela conceme tout particulierement Je rapport entre v.1 Ob et v.12b; cf., ci-dessous, p.299. 
3 Nous reprendrons plus loin cette question, montrant que Je Theologien-Redacteur avait be-
soin d'une formule d'introduction pour faire Je passage entre son commentaire (v.11) et 
l'element de Ja tradition (v.12b); cf., ci-dessous, p.364. 
4 Cf. ÜESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §132. 
5 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Kohelet und die Banken» ( 1989), p.490: «krankes Übel». 
6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.295. 
7 EMMANUEL PODECHARD (l 'Ecclesiaste [1912], p.348) mentionne encore Symmaque et la 
Peshitto, ainsi que les versions syro-hexaplaire et copte sahidique qui vont tous dans le 
meme sens. 
8 Cf. JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), pp.125-126. 
9 Cf. EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.348: « ... i'llli devait manquer dans !'original hebreu 
de G, car le traducteur n'aurait pas fait du premier terme l'adjectif et du second le substantif 
au mepris de Ja syntaxe hebrarque». 
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rite ( «lectio difficilior» ). Les textes bibliques utilisent la racine ii?n au sens de 
«malade/maladie», mais sa signification primitive et large est «faiblesse» 
(manque de force) que refletent d'ailleurs la traduction de la Septante (<ip-
pcootla; litt.: non-robustesse/in-firmite1) ainsi que celle de Jeröme (languor) 
et de la Vulgate (infirmitas). L'exegete Rabbi Samuel ben MeYr (Rashbam) 
qui a enseigne entre 1150 et 1160 dans le nord de la France, se refere expres-
sement au mot fran~ais «infirme» (~c,ElJ~) pour expliquer le mot hebreu dans 
ce verset du livre de Qoheleth2• 
II est donc peu probable que ii7in soit ici adjectif pour preciser ii.\J7 ( car un 
«mal/malheur infirme» ne renforcerait pas le «mal»); du point de vue syn-
taxique, il faut considerer les deux mots plutöt comme des termes paralleles: 
ii7in = ii.\J7• Je suppose que le Theologien-Redacteur a place ii.\J7 devant ii7in3 
afin d' offrir, selon ses habitudes, une cle de lecture pour ce terme de la racine 
ii?n; une teile explication lui aurait semble recommandee, car normalement, 
ii?n etait associe, par les lecteurs hebreux, avec une maladie. Si l' on com-
prend ii.\J7 comme un ajout ulterieur et retient ii7in comme le terme qui, seul 
dans le texte du Disciple, avait determine l'introduction du «paragraphe V», 
on observe un interessant enchainement entre les trois «developpements»: le 
premier introduit par le terme ',;iiJ (4,7), le deuxieme par ii7in (5,12) et le 
troisieme par ii,V7 ( 6, 1 ). La «faiblesse» associee au mot ii7in, correspond par-
faitement au «souffle tenu» de ',;iiJ ainsi qu'a l'aspect du «mal» inherent a 
ii.\'7. Notons encore que Gregoire le Thaumaturge a choisi &to1t0<; («absurde») 
pour interpreter le sens qu'a ii7in dans ce contexte precis4• 
Apres avoir propose et considere cette reconstruction de sa formule d'intro-
duction, nous pouvons passer a l'interpretation du corpus meme de ce «para-
graphe V»; venons donc au v.9. Son debut ('19~ :::i;:,~: «celui qui aime l'ar-
gent») signale que ce passage abordera la question de la satisfaction et du 
bonheur essentiellement sous l' angle de son rapport avec la richesse mate-
rielle. 
La forme stylistique rappelle la structure des sentences proverbiales: «Qui 
aime l' education aime la science» (Prov 12, 1) ou «Qui aime la querelle aime 
le peche» (17,19). Le Disciple se montre bien enracine dans la culture sapien-
tiale et sait profiter de cette tradition5• On pourrait meme supposer que nous 
1 Notons que le mot «robuste» vient de la meme racine linguistique que le mot grec men-
tionne ( cippcootia). 
2 Cf. SARA JAPHET- ROBERT B. SAL TERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam 
on Qohelet ( 1985), p.139. 
3 Au v.15, le TheoJogien-Redacteur a adopte Je meme procede; cf., ci-dessous, p.366. 
4 Cf. JoHNJARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase ofEcclesiastes (1990), p.125. 
5 Cf., p.ex., aussi Ja forme de T~ ... :iwen 4,13 (ci-dessus, p.286). Cf. aussi CHRISTIAN KLEIN, 
Kohelet (1994), p.71: «Kunstspruch». 
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sommes en presence d'un proverbe populaire qu'il citerait1• Cependant, con-
trairement aux deux exemples tires du livre des Proverbes, le texte de notre 
v.9 ne parallelise ni deux notions positives (cf. Prov 12,1), ni deux termes ne-
gatifs ( cf. Prov 17, 19), mais il abandonne cette structure (~iJM - ~iJM) qui, par 
ses formes participiales, se veut descriptive, pour enoncer d'emblee un juge-
ment sur le non-accomplissement (un imparfait en hebreu !) des attentes. 
Soulignons encore le caractere tres accuse de cette ouverture: ~i'T-- (aimer)2 
est enracine dans le langage des rapports tres personnels marques par de 
fortes emotions ou une loyaute inebranlable (cf. 3,8; 9,9). L'utilisation de ce 
verbe pour decrire la relation a des objets (avec l'argent en l'occurrence) est 
une application secondaire supposant, en general, un accent critique ou nega-
tif: comment pourrait-on reserver a des objets un pareil attachement intime et 
emotionnel ?! C'est une depravation sinon une perversion de l'amour d'ac-
corder a l'argent autant de passion qu'a des personnes. On se rappelle l'image 
du riebe qui a tous les biens, mais aucun ami ou autre proche (v.8). 
Remarquons-le, on ne trouve pas ici le couple traditionnel «or et argent» 
( cf. 2,8), mais le seul terme fJ9f ( «argent» ). Comme «argent» en fran~ais, le 
terme hebreu fJ9f designe a la fois le metal et la monnaie. Le fait qu'il soit 
mentionne seul, signale probablement que l'auteur ne vise pas la richesse en 
general, mais surtout le «capital», son acquisition, son rendement et toutes les 
promesses qui y sont liees. Rappelons qu'a partir de l'epoque perse, se gene-
ralise une economie monetaire basee essentiellement sur la monnaie et sa 
convertibilite en marchandises3. 11 suffisait d' avoir du numeraire ( du capital) 
pour pouvoir acquerir toute autre chose. Tout comme dans un «capitalisme», 
l'argent etait devenu a cette epoque le nerf central d'une societe entiere, de 
son fonctionnement et de ses ideaux. Toute cette mentalite est bien condensee 
dans l'expression «aimer l'argent». 
Mais cet attachement au capital est demasque comme finalement illusoire: 
«Celui qui aime l'argent, ne sera pas rassasie d'argent», il ne vivra jamais le 
sentiment d'assouvissement4• Cela fait, bien s0r, penser a l'avarice («Plus on 
ade l'argent, plus on veut en avoir»5), mais n'oublions pas la souffrance de 
celui qui decouvre l'inanite des attentes placees dans l'argent. 
Cf. ROGER NORMAN WHYBRAY, «The identification and use of quotations in Ecclesiastes», 
dans: VT.S 32 (1981), pp.438s note 5; id, Ecc/esiastes (1989), p.99: «sounds like a popular 
proverb»; ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis ( 1997), p.60: «Daß Kohelet in den eröff-
nenden Versen auf traditionelle Sprüche zurückgreift, ist mehrfach gesehen worden». 
2 Cf. pour l'ensemble l'article d'ERNST JENNI, «:::i.-,M 'hb lieben», dans: THAT, vol. 1 (1971), 
coll.60-73. 
3 Cf., ci-dessus, p. l 02 ( avec la note l ). 
4 EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecclesiaste [1912], p.345) souligne bien que «le sens n'est pas 
que l'argent ne le nourrit point». 
S JEAN-JACQUESLAVOIE, Qohelet. Une critique moderne de la Bible, (1995), p.133. 
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Le v.9 ajoute encore une deuxieme ligne, parallele a la premiere1 en repre-
nant le meme verbe «aimer»: « ... et celui qui l'aime en surabondance, n'en 
aura pas le profit». 
Dans ceue deuxieme ligne, le verbe :::i:iM est suivi de la preposition :::i. II s'agit la d'une 
construction absolument inhabituelle pour :::i:iM, fait qui demande une explication. 
August Knobel, par exemple, y reconnait l'expression stylistique d'une intensification 
( «aimer» > «etre eperdument epris» )2, Franz Delitzsch pense a une construction en ana-
logie avec les verbes fEln et:,~;, toujours suivis de la preposition :::i3. Mais ces deux ex-
plications n'ont pu convaincre les exegetes et il faut plutöt prendre au serieux le fait 
que le verbe :::i:iM n'estjamais combine, ailleurs, avec la preposition :::i. D'autres exe-
getes ont alors explique le :::i comme une dittographie (du :::i de :::i:iM) et l'ont donc elimi-
ne du texte primitif4; a ceci s'oppose que ce :::i est solidement atteste par la tradition 
scripturaire et confirme meme par le texte de la Septante (v.9au: ayumi'iv apyupiov; 
v.9aß: w; aycinT)crev ev [!] nt..tj8e1). Une explication presente moins d'inconvenients: 
supposer le meme complement d'objet que dans le stique precedent ("'Ji;i:;;>) qui pourtant 
n'est pas repete, mais sous-entendu (et doit etre rendu en frarn;ais par le pronom per-
sonnel «le»)5. Jio;;r:;.i n'est donc pas I'objet, mais ajoute une precision ll"'Jl;?:;1: «l'argent en 
abondance» (cf. !Chr 29,16; Ps 37,16) . Cette analyse syntaxique du v.9aß semble aus-
si partagee par Rabbi Samuel ben Mei'r (Rashbam) qui, dans ses explications, renonce a 
Ja preposition :::i apres :::i:iM et precise la comprehension de Jio;;r par la repetition de l'«ar-
gent»: poo ',w mo:, :::i.11M M\it!i •017. 
La suite du texte hebreu n'est pas non plus facile puisqu'elle tient en deux mots: la ne-
gation M? ainsi que :it-1:::11;1 (litt.: «engrangement», aussi: «produit», «gain» ). Une expli-
cation qui semble remonter a Gregor Zirkel8, suppose qu'il faut lire dans ce deuxieme 
stique le meme verbe .11:;.i~: que dans Je precedent: «il ne sera pas rassasie de produits». 
II est pourtant plus probable que Je texte hebreu constitue une proposition nominale9: 
Cette deuxieme ligne adopte pourtant une autre structure syntaxique: 'O introduit ici une 
proposition relative; cf. 1,9; 3, 15 ( ci-dessus, p.89 [ avec la note 1 ]). 
2 Koheleth ( 1836), pp.214-215: «sich in etwas verlieben». 
3 Hoheslied und Koheleth (1875), p.295: «Die nur hier vorkommende Verbindung des :::i:iM 
mit :::i folgt der Analogie von :;i f;)JJ, :;i :,~7 u. dgl.»; ANTOON SCHOORS, Preacher ( 1992), 
p.193: «The author could have used it under influence of such verbs as :::i fEln, :::i :,~;, or, in 
general, verbs which express a mental act». 
4 Cf., p.ex., KURT GALLING, Predi(:er (1940), p.68; ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 3 1968), 
p.251; JEAN-JACQUES LAVOJE, «A quoi sert-il de perdre sa vie a Ja gagner? Le repos dans le 
Qohelet», dans: ScEs 44 (1992), p.338 note 36; l'apparat critique de la BHS sous 93 : «:::i 
dttg». 
S Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l l 7f. 
6 Cf. A. BAUMANN, art. m;i;;r hämäh, dans: ThWAT II [1977], col.446: «die Vorstellung einer 
Menge von Geldstücken». 
7 SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.180: «and he who loves masses ofmoney ... ». 
8 Untersuchungen, 1792 (cf., ci-dessus, p.200 note 1), p.224 («Im zweyten Gliede muß aus 
dem ersten .11:::ilZl' M', supplirt werden»). Cette solution est proposee aussi, p.ex., par MICHAEL 
V. Fox, Qohelet ( 1989), p.214 ( «Lo' t e bu'ah is elliptical for Jo' yisba' f bu'ah, the force of 
the verb carrying into the parallel stich.») et THEODORE ANTHONY PERRY, Dialogues (1993), 
p.109 («The repetition ofthe verb yis-ba' from the first hemistich is understood»). 
9 ROBERT GORDIS (Koheleth (1951, 3)968], p.251) a essaye de reconstruire une proposition 
verbale: i'J~i::ll;I M? «it will not come to him» («as P recognized in its rendering: "will not 
acquire it."»). Mais il est peu probable que Jio;;r soit le sujet de la phrase. 
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«il n'y a pas de gain» 1. Eventuellement, on pourrait encore penser a une ellipse de i', 
(«pour lui»; cf. LXX: cxutciiv, Targoum: il'' n•',)2, mais ce mot n'est pas indispensable 
sous une forme explicite. La Vulgate a bien rendu le sens du texte: « ... fructum non 
capiet», il n'en profitera finalement pas. 
Le Disciple constate donc un ecart profond entre la vertu quasi salvatrice 
attribuee a l'argent capitalisable, et l'insatisfaction eprouvee qui demeure 
malgre tous !es efforts pour augmenter sans cesse la fortune. Les attentes ne 
se realisent aucunement; c'est un autre exemple de l'inutilite, qu'il denonce, 
de tous !es efforts investis durant la vie: «Cela aussi est une absurdite ('?~ij)». 
Nous y reconnaissons la breve formule de jugement que le Disciple place re-
gulierement apres un premier developpement de ses idees (pour la derniere 
fois, completement identique, en 4,8). 
Au v .10, l' auteur reprend et developpe la notation i1~~:::ir;i ~, ( «pas d' en-
grangement») du verset precedent: «A vec abondance de biens, abondent !es 
consommateurs»3• La structure syntaxique de ce verset rappelle une fois en-
core !es sentences proverbiales, surtout celle de Prov 29, 16 qui debute avec le 
meme infinitif ni:::i7:;i de la racine :::J:::Ji, reprise ensuite sous une forme con-
juguee (parfait/imparfait). Du point de vue forme!, !es premiers mots font at-
tendre un proverbe conventionnel4, mais dans la suite le contenu contredit 
cette perspective. Une comparaison avec Prov 29,16 illustrera la diffärence 
par rapport a la sagesse traditionnelle: tandis que le verset du livre des Pro-
verbes procede en gardant une symetrie pour !es deux «multiplications» (:::J:::Ji), 
c 'est-a-dire en enon9ant un mal qui en produit un autre, le texte de notre v .10 
saute de celle d'un bien (i1~it9iJ) a celle d'un mal (des «profiteurs»). Ce pro-
cede stylistique rappelle celui du v.9a qui, lui aussi, s'inspire du style des pro-
verbes classiques tout en s'en distinguant radicalement par son contenu. L'es-
prit qui anime ce pretendu «proverbe», est totalement asocial, egoi"ste et mate-
rialiste ( et deja different en cela de la pensee de la sagesse traditionnelle ): on 
n'aime pas partager (afin que d'autres aient aussi quelque chose a «mangen>): 
ce que d'autres «mangent», est une diminution au bilan de ses propres biens. 
Le lecteur peut rester au niveau du sens concret du verbe ',:,~ («mangen>) ou 
bien y associer son sens metaphorique «user entierement», «epuiser» et «de-
truire». Dans le contexte de ce verset, ',:,~ n'a rien de positif (contrairement 
aux connotations de la formule «manger et boire» utilisee par le maitre, Qo-
heleth le Sage, en 3,13 et 8,15). 
l Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Kohe/eth (1836), p.215. 
2 Cf., p.ex., LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), p.96: «ergänze;', ,,der hat nichts von seinem 
Reichtum"». 
3 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), p.18. Cf. CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994), p.85: 
«Geht's dir besser, kommen die Fresser!» 
4 TREMPERLONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.165 note 112: «The proverbial form ofv. lOa is 
inferred from its short, pithy statement, its parallelism ... ». 
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Le v.lOb ajoute une question que l'on doit considerer plutöt comme rheto-
rique: «et quel gain (111~:;l 1) pour Je proprietaire de ces biens ?». La reponse 
sera indubitablement negative; mais au Iieu d'affirmer un «Rien!» catego-
rique, Ja suite du verset prononce une restriction introduite par Cl~ •:;,: Je pro-
prietaire n'aura de ses richesses qu'un seul profit, Je «voir (n•~i) pour ses 
yeux» dont on sait (4,8 !) qu'il ne donne ni satiete ni satisfaction. 
II ne fait aucun doute que Je mot n•~7 doit ici etre lu dans Je sens de «voir» 
(racine ii~i); Ja forme grammaticale precise du mot hebreu n'est cependant 
pas evidente et plusieurs variantes sont d'ailleurs attestees: le texte consonan-
tique (n•~-,) re<;u par les Massoretes, fait penser a un substantif ii:~7 ( «vue» ), 
mais les Massoretes eux-memes ont propose de Je remplacer pour Ja lecture 
(qere) par m~i. Ceci permet de penser a un substantif avec l'afformante «m-» 
caracteristique des noms abstraits, mais une teile formation n'est jamais at-
testee ailleurs pour Ja racine ii~i. La solution Ja plus probable est de vocaliser 
m~i comme un infinitif (n,~7/n,~7), ce qui est aussi suppose par plusieurs ma-
nuscrits hebreux2 et par Ja Septante (wu 6pdv). On obtient ainsi un infinitif 
substantive suivi de son sujet implicite: «le voir de ses yeux»3. 
On pourrait se poser encore Ja question de l'objet de ce «voir»: l'auteur 
pense-t-il [a] aux autres qui consomment les richesses, ou [b] aux richesses 
elles-memes? S'agit-il du «spectacle»4 qu'offrent les profiteurs se precipitant 
sur les richesses comme des betes affamees se jettent sur Ja nourriture? Le 
contexte immediat favorise plutöt la seconde comprehension [b]: Je suffixe 
qui precede directement, se refere aux «biens» qui representent donc aussi 
l'objet (sous-entendu) du «voir». Le contexte plus )arge soutient, lui aussi, 
cette interpretation, car il evoque (en 4,8 [«paragraphe IV»]) Je «voirn (1•J•.11) 
des richesses (i~ll) qui pourtant ne donne pas de satisfaction veritable (.11:::ltv, 
cf. aussi 5,9). Le «voir des yeux» traduit une certaine distance qui ne permet 
pas une pleine appropriation des biens comme l'exprime Je «mangern. Celui 
qui ne pense qu'a l'amoncellement des biens, restera essentiellement au ni-
Nous avons deja rencontre ce mot dans Ie texte du Theologien-Redacteur (en 2,22 et 4,4); 
on pourrait alors suggerer d' attribuer ce v .1 Ob a Ja meme couche redactionnelle. Pourtant, 
I'utilisation de ce terme et Ja nuance de sa signification sont sensiblement differents: dans 
!es deux textes du Theologien-Redacteur, J\itq:? decrit un aspect du ',r,i,V mentionne dans !es 
contextes respectifs, et pour lequel nous avions retenu Je sens «fermete»/«perseverance» 
( cf., ci-dessus, p.189 avec Ja note 2); ici par contre, Jiitq::l ne concerne pas l' activite, mais 
son resultat ou son «salaire» et doit etre considere comme terme parallele a iil$1::ll;l du verset 
precedent. 
2 Cf. app. crit. de Ja BHS: ««:QOr». 
3 Pour cette construction cf., p.ex., 2Chr 12,7: «au voir (nitq::l) de Yahve», qui signifie: 
«quand Yahve vit que ... ». 
4 DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.18; cf. WALTHER ZIMMERLI, Prediger ( 1962), p.192 
(«was hat [dann] sein Besitzer davon außer dem Nachsehen!»); NORBERT LOHFINK, Kohelet 
(1980), p.43 («Seine Augen dürfen zusehen»). 
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veau du «voir», mais sera «pauvre» (cf. ion; 4,8) en consommation, car il 
n' ose pas profiter vraiment de ses richesses. 
Le v.11 montre un ton tout different: il utilise tout de meme Je verbe 11::iiV («etre ras-
sasie») en rapport avec le «riche» (i'~,i)): celui-ci mange trop, et cela l'empeche de bien 
dormir. C'est une explication plutöt terre a terre des problemes vecus par !es riches; 
eile n'est guere a la hauteur du theme du profond «non-assouvissement» discute par le 
Disciple, et interrompt aussi l'argumentation qui relie le v. l O au v.12b. Nous attribuons 
cette insertion (v.11) au Theologien-Redacteur. 
De meme pour le v.12a, nous avons deja evoque quelques details qui font douter que 
cette nouvelle introduction (avec son rzi:. initial) ait vraiment sa place ici et puisse etre 
attribuee au Disciple1. Notons encore que le v.12b tel qu'il est maintenant introduit, ne 
donne guere l'impression d'une proposition entiere, mais plutöt d'un complement 
d'objet qui depend de 'IJ'~l- Je propose de comprendre le v.12b comme la suite primi-
tive du v.10. Apres avoir insere son commentaire (v.11), le Theologien-Redacteur avait 
besoin d'une nouvelle introduction pour ce morceau maintenant disjoint (v.12b), et il a 
trouve une solution en plafi:ant ici l'introduction du «paragraphe V» (v.12a). 
Le v.12b ne commence pas avec une forme verbale, mais par le substantif 
i~l1 («richesses»), terme que le Disciple avait deja utilise en 4,8 («paragraphe 
IV»). L' aspect particulier aborde dans ce paragraphe V, est celui de leur accu-
mulation, et il est bien accentue par le verbe qui suit, car iOrD ( «garder») a 
aussi le sens «emmagasiner» (cf. Gen 41,35); cela veut dire qu'on ne les de-
pense pas. La forme consonantique i10rzi est generalement lue comme un par-
ticipe passif (i,o~: «garde/conserve» ), mais une vocalisation comme infinitif 
(iio~) serait egalement possible2. Je mettrais cet infinitif en parallele avec 
celui qui precede dans le texte reconstitue jusqu'ici (ni~7/nitq; fin du v. l 0) et 
le considere donc comme deuxieme element de la phrase introduite par CJ~ ':;>: 
le proprietaire des richesses, interesse a leur seule augmentation (::i::ii), pourra 
en «gagner/profiter» (1ii~:;>) de deux manieres: en les contemplant (litt.: par 
«le voir de ses yeux»; v. l 0) et en les epargnant (litt.: par «le garder»; v .12b ). 
Pourtant - et c'est maintenant le renversement choquant - tout ce qui est 
considere comme «gain» (lii~:;>), s'averera comme i1_g7 («mauvais», «malheu-
reux») pour le «proprietaire» (',,p~; la reprise de ce terme renoue clairement 
avec le v.10 !). Nous sommes ainsi en presence d'un autre exemple du pro-
cede du Disciple qui, dans une seule phrase, peut basculer du positif au nega-
tif: le «gain» devient deficit. 
Cette affirmation va plus loin que le simple constat de la «non-satisfaction» 
(.11::itzi) des attentes mises dans l'accumulation du capital. II ne s'agit plus 
seulement de l'absence d'un «gain» veritable, mais de lapresence de quelque 
chose de negatif. Ce nouveau pas de la demarche demande une explication: 
en quoi consiste ce qui est qualifie de i1_g7 ? 
Cf., ci-dessus, pp.292-293. 
2 Cf. l'infinitif dans la traduction de Jeröme: «custodiri/custodire» (Commentarius in Eccle-
siasten [CChr.SL 72, 1959), p.295). 
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Cette question de Ja definition de il,\17 dans ce contexte a, de longtemps, provoque les 
lecteurs du livre et suscite des reponses fort diverses. II me semble que les premieres 
sont donnees par Je Theologien-Redacteur: un aspect du «mal» vecu par les riches, est 
de ne pas trouver de tranquillite ( v .11: l"!'l,r,l ~li1'1, ), un autre pourrait etre une mauvaise af-
faire (v.13: .117 J:'tl'~) dans laquelle il perd tout (,:::i1t). D'autres interpretations sont don-
nees au cours de Ja transmission ulterieure du texte et de son exegese, ne mentionnons 
que Je Targoum qui pense a Ja retribution divine de sorte que Ja richesse sera «gardee 
pour son malheur dans Je monde a venir»1. Chaque epoque et chaque exegete a des 
idees precises sur ce qui doit etre considere comme Ja il,V"'! fondamentale. Toutes ces 
reponses pourtant sont secondaires par rapport a celle donnee par Ja premiere relecture. 
La reponse du Disciple se trouve au v.14 dont la conjonction introductive 
(,q;j~i>) peut etre lue au sens explicatif: «car», «etant donne», «puisque»2. 
En general, ~t,:;i est ici compris comme une conjonction comparative, par exemple 
dans Ja Septante (,ca.8cik), dans Ja Vulgate (sicut) et, a ma connaissance, par tous les 
exegetes. C'est Ja, certes, sa signification habituelle; Je probleme est toutefois que 
l'idee de Ja comparaison se trouve deja exprimee par Je :l) a Ja fin du premier stique 
(1t;1!1:l)) et que ce :l) ne permet aucune autre comprehension que celle d'indiquer une 
comparaison. Certains exegetes ont vu Je probleme de cette double presence d'une par-
ticule de comparaison, mais ils recourent a l'explication (peu convaincante) d'un ren-
forcement par repetition3• Dans ce contexte, il faut aussi mentionner Ja le~on d'un ma-
nuscrit de Qumrän (4QQoh8 [4Q109]): pour garantir le sens explicatif de la phrase, Ja 
conjonction habituelle '=ll («car», «parce que») est placee, de maniere supplementaire, 
devant le -,~4 . 
Le probleme se resout pourtant plus facilement si l'on distingue entre Ja fonction syn-
taxique de ~IP et celle de :l) (pour traduire ici Je premier par «car»). 
La raison ainsi annoncee pour expliquer la i1,V1, est formulee de la maniere 
suivante: «Car nu5 est-il sorti du ventre de sa mere; il s'en ira comme il est 
venu», c'est-a-dire: nu ! Le sujet («il») est, en principe, toujours encore celui 
qui cherche a accumuler du capital; mais ce que l'on dit ici de lui, est valable 
1 CHARLES MOPSIK, l 'Ecc/esiaste, p.59; ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic IVa, p.157. 
2 Nous avons deja rencontre cette utilisation de Ja conjonction ~:;i dans un texte du Disciple: 
cf. 9,2 ( ci-dessus, p.136 avec la note 2). Les deux textes se signalent aussi par une thema-
tique comparable qui indique bien l'orientation particuliere de la·pensee du Disciple. 
3 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.297 ( «verstärkende Wieder-
aufnahme der Gleichung»). 
4 La notice (148 ) dans l'apparat critique de Ja BHS laisse penser que dans le manuscrit de 
Qumrän, -,~:;i est remplace par lt'::l. Cela n'est pourtant pas Je cas; cf. G. WILHELM NEBE, 
«Qumranica I:», ZAW 106 (1994), p.312: <<lt'::l steht in IQ109 nicht anstelle von -,l!llO, son-
dern noch zusätzlich vor diesem». 
5 Les Massoretes ont attribue Ci„,V au second element de Ja comparaison comme son premier 
mot (pour obtenir une longueur egale des deux parties ?). C'est une solution possible, mais 
pas entierement convaincante, car on devrait alors s'attendre a Ja mention du terme clef deja 
dans Je premier element de Ja comparaison: «nu !». C'est ainsi que Je Targoum represente Ja 
structure de la phrase, ainsi d'ailleurs que Ja Septante. Des exegetes reconnaissent le pro-
bleme syntaxique que pose l'accentuation massoretique (cf. surtout FRANZ JOSEF BACK-
HAUS, Zeit und Zufall [1993], p.191), mais ils n'ont probablement pas vu !'alternative of-
ferte par Je Targoum et par la Septante. ci-,,V porte tout l'accent de Ja proposition; pour cette 
raison, dans ma traduction, j'ai mis «nu» en tete de la phrase. 
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pour tout etre humain. On peut rappeler a ce sujet que Job, homme de la sa-
gesse et d'une piete exemplaire, utilise des mots tres proches: «Sorti nu du 
ventre de ma mere, nuj'y retournerai» (Job 1,21)1. C'est un premier aspect de 
la ii,V7: a ce niveau, le riche n'a aucun avantage par rapport aux autres hu-
mains; tout son investissement, qui est au centre de ses interets, ne lui procure 
finalement aucun privilege. Cela rappelle le theme de la mort egalisatrice deja 
evoque par le maitre, Qoheleth le Sage (2,14). 
A cet effet nivelant s'ajoute encore un deuxieme aspect de la mort: le «de-
nuement» (tJii,V). Elle prive les humains de toutes les acquisitions. Plus on a 
accumule de richesses, plus on ressentira le choc radical du «denuement». 
C'est la ii-tJ7 particuliere qui touche le «capitalisateur» (v.12): l'experience 
malheureuse et destabilisatrice que tous les efforts s'averent finalement vains 
et illusoires. Les «biens» tellement consideres comme «bons» et essentiels 
dans la vie, ne modifient en rien la condition humaine, voila le mal foncier 
(ii,V7). 
Le riche comme tout etre humain «retourne» (:md). Le Disciple utilise ainsi 
le terme de la sentence traditionnelle, egalement atteste dans le texte de Job 
cite tout a l'heure (1,21). Mais celui-ci reste plus clairement dans le langage 
mythique quand il ajoute ii9~ («la», «la-bas»), soit: «retourner au ventre de la 
mere». Celui-ci donne naissance et devient metaphore du grand «ventre» de 
la Terre qui «fait sortir» (~~•) toutes les formes de la vie et resorbera tout 
apres la mort. Le Disciple, qui se veut critique et eclaire, prend une certaine 
distance par rapport a ce langage mythique, peut-etre a la maniere de la ques-
tion de Jean 3,4: «Pourrait-on entrer une seconde fois dans le ventre de sa 
mere ?». Tout en gardant le verbe :mv de la tradition, il laisse tomber l'allusion 
au terme de ce «retour». Cela lui est facilite par le fait que ce verbe couvre un 
spectre plus large de significations: en le combinant avec un infinitif (~'?'?), le 
Disciple veut probablement remplacer la signification du «retour» (au point 
de depart: au ventre de la mere) par celle de «tourner» (pour faire quelque 
chose)2. Finalement, tout etre sera oblige de «tourner», d'inverser la direction 
pour «s'en aller», pour «mourirn3• Le «s'en allem conduira a la meme situa-
tion que (:;,) celle de l'«entrer» (~1:::i), de la naissance4: la «nudite» totale, sans 
aucune possession. 
Ce texte confirme que I' on ne peut pas renoncer a Cii,V dans le premier element et a son 
accentuation particuliere (cf. la note precedente). 
2 Cf., ci-dessus, p.87 note 3: «having moved in a particular direction, to move thereupon in 
the opposite direction» (WILLIAM L. HOLLADA Y), mais le Disciple neglige la question du 
« ini-tial point of departure». 
3 Pour 7',n au sens de «mourir» («s'en aller») cf., p.ex., Qoh 1,4 (ci-dessus, p.77 avec la note 
1 ). 
4 Le couple 7',n et .-1:::i rappelle le texte de 1,4. 
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La pointe de ce passage, exprimee a l'aide d'une allusion a une sentence 
traditionnelle, est encore soulignee par une proposition parallele (v.14b): 
« ... et il ne prendra (--tz1) 1) absolument rien2 avec lui comme remuneration3 de 
ses efforts, [rien] qu'il puisse emporter4 dans sa main». La main, symbole du 
pouvoir5, ne pourra plus exercer aucune influence sur quoi que ce soit; elle 
sera finalement vide. 
Le lecteur est arrive (si l'on ose dire) au point «mort». On pourrait alors 
s'attendre a la formule de conclusion rn, m.117~ '?;ry ilrc~ («tout cela encore 
n 'est que fumee et poursuite du vent» ). 
Le v.15 commence en effet par 1'1r-Cl6• Mais ensuite, on reconnaitra seulement quelques 
reminiscences de Ja formule habituelle. Le mot i,::i:, peut etre retrouve dans !es con-
sonnes i,:::,:, (de i,:::, min), et m»7 dans mri, dans m~ ou dans Ja combinaison rnn:::>. Seul 
Je terme r,1-, est encore incontestablement atteste, tout a Ja fin du verset, pourtant dans 
une expression inhabituelle (1'!1„7 ',c~:). De meme au niveau du contenu, Je v .15 fait 
douter qu'il soit de Ja main du Disciple: avec Je couple 7i,:, et M1::l, Je texte ne fait que 
repeter ce qui est deja dit au v.14. L'idee de Ja non-remuneration est egalement repetee, 
exprimee ici par Ja question rhetorique Ji"'ll'.l'."1'10 de 3,9, placee par Je Theologien-Redac-
teur aussi dans l'ouverture du livre (1,3). Le terme clef pour comprendre son inter-
vention se trouve dans l'introduction du verset: m,-,. Ainsi souligne-t-il d'une maniere 
explicite et accentuee Je rapport etroit qu'avait deja evoque Je Disciple entre m,., (v.12) 
et l'existence sans resultat qui demeure (v.14) entre l'affirmation (v.12) et son expli-
cation (v.14). Avec l'insertion du v.13, Je Theologien-Redacteur avait altere ce rapport; 
son v.15 a donc pour fonction de «reparer» apres coup ce degät. II en profite pour 
ajouter encore un regard sur Ja situation apres Ja mort: le riche passera certainement ses 
jours dans «les tenebres» (v.16). 
Dans le v.15, on reconnait de nombreux elements qui font penser a la 
plume du Theologien-Redacteur et qui rendent improbable que le Disciple 
Le verbe MfZll prend ici la signification de «emporter» (au sens de «reussir a prendre avec 
soi», «gagner»): «emporter» un gain comme le lion emporte sa proie (cf. lSam 17,34). 
2 Selon Ja structure syntaxique du texte hebreu, i1 faudrait faire commencer la phrase avec cet 
element qui est fortement accentue ( ... .-, 1'1,;l'!MQ): «il n'y aura vraiment rien que ... ». Cette ac-
centuation est ici rendue par l'ajout du terme «absolument».. · 
3 Dans Je texte hebreu, ce sens est exprime par Je ::l ( «Beth pretii» ): quelque chose comme une 
remuneration pour une «Leistung» (ERNST JENNI, Präposition Beth [1992), p.153 [§ 1823)). 
4 7i,:, hifil: «faire aller»; i1 faut probablement lire ce verbe comme une reprise de ~'7'7 de Ja 
ligne precedente: au moment de son «s'en aller», l'homme n'aura plus de pouvoir sur quel-
que chose pour Je «faire aller» avec lui. La forme grammaticale de 17.\ est celle d'un jussif 
qui exprime une volonte ou une possibilite ( cf. GESENIUs-KAurzscH, Grammatik, § 109i). 
5 Cf., p.ex., 7,26 (ci-dessus, p.234 [avec la note 5)) et 9,1 (ci-dessus, p.264 [avec la note 1)). 
6 La vocalisation est legerement differente: ni au lieu de 1'1J/ntr. Jusqu'ici, nous n'avons 
rencontre la forme ni que dans les textes du Theologien-Redacteur (2,2 et 2,24; cf. encore 
5,15.18; 7,23 et 9,13). Si l'on veut attribuer quelque importance a cette difference dans Ja 
vocalisation massoretique et y reconnaitre une nuance linguistique particuliere a une couche 
redactionnelle, nous y verrions un premier indice de l'intervention du Theologien-Redacteur 
dans notre v.15. On trouve une discussion exhaustive de cette forme ni chez ANTOON 
SCHOORS (The Preacher [1992), pp.52-53) qui y reconnait un symptöme attestant «a stage 
ofthe linguistic development which is already close to the mishnaic one» (p.53). 
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puisse etre l'auteur de ces fonnulations qui divergent trop de sa fonnule habi-
tuelle. D'un autre cöte, il y a encore suffisamment de traces dans ce verset qui 
rappellent sa fonnule habituelle de conclusion d'un paragraphe. Nous emet-
tons donc l'hypothese que primitivement, notre «paragraphe V» etait egale-
ment clos par cette expression; le Theologien-Redacteur en a garde «fidele-
ment» quelques elements autour desquels il a construit son nouveau texte. 
[5, 12] 
[5,9acx] 
[5,9aß] 
[5,9b] 
[5,10a] 
[5,l0bcx] 
[5,l0bß] 
[5,12bcx] 
[5,12bß] 
[5,14a] 
[5,14bcx] 
[5, 14bß] 
[*5,15] 
tli9$i'J nJJl:l 'i'.1'~7 ,~~ n7in tli:. 
l:]9.:P, ll~~:-~' l:]9,:P, ::JiJk 
i!~1:::ii;, ~, Jiov:;i ::JiJk-'01 
,:;iv n_p::i~ 
n',::ii~ 1:::ii i!::Jit9i! ni:::ii:::i 
i'tP. ni~T•~ ',~ v;?.ii~~ Ji~~~-n~1 
in,i,7~ ,,7,i,~'? iio~ ,~:tl[1] 
~~~:p n:;;,77 :::i1tv: oii,i, i~~ 1~~0 ~~: ,~~~ 
ii::;i ,,~~ ;,~~~ ~l{r-~? i!~1~91 
mi mll71 ',:;iry n.ro~ 
[5,12a] 
[5,9acx] 
[5,9aß] 
[5,9b] 
[5,10a] 
[5,10b] 
[5,12b] 
[5, 14a] 
[5,14b] 
[*5,15] 
II y a quelque chose de boiteux que j 'ai constate sur terre. 
Celui qui aime l'argent, ne sera pas rassasie par l'argent, 
et celui qui l'aime a outrance, n'en aura pas le profit. 
Cela aussi n'est que fumee. 
Avec l'abondance des biens abondent ceux qui les consomment. 
Et quel avantage en tire leur proprietaire 
si ce n'est les contempler, 
[et] thesauriser une fortune, 
pour son malheur ?! 
Car, nu, sorti du ventre de sa mere, 
il s'en retournera comme il est venu; 
et rien ... il ne prendra rien avec lui, 
en remuneration de ses efforts, 
rien qu'il puisse emporter dans sa main. 
Eh bien, tout cela encore n'est que fumee et poursuite du vent. 
Ce «paragraphe V» reprend du paragraphe precedent ( 4,8) le theme de 
l'«insatiete» (.t1:itz1 ~,), de la non-satisfaction, et l'inscrit a la premiere ligne 
(5,9). Ce motif represente une variation dans la grande thematique de la «va-
nite» et de l'«inutilite» ('?;;iry) qui, selon le Disciple, marquent toute la vie hu-
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maine. 11 reprend egalement Je theme de Ja richesse {itlil]; 4,8 => 5,12), mais en 
accentue l'aspect numeraire («argent», 5,9). Pour decrire l'accumulation du 
capital, il se sert du terme 1ic;:r ( «masse») habituellement utilise pour decrire 
une foule, ce qui rappelle la description de la multitude reunie derriere son roi 
( 4, 16). Par Ja reprise de tous ces motifs, Je «paragraphe V» se situe bien dans 
Ja ligne de celui qui Je precede. 
11 est pourtant bien davantage qu'une repetition. Le theme de l'«argent» de-
vait toucher un point central des preoccupations de ce temps. Developpe par 
l'administration de l'empire perse, Je systeme monetaire a marque toutes les 
epoques suivantes. La reussite des collectivites comme celle des individus 
n'etait plus pensable sans Ja maitrise de ce nouveau moyen economique. Ce 
theme etait donc d'une grande actualite. Le Disciple semble meme avoir par-
faitement assimile l'ideologie contemporaine quand il peut passer de la men-
tion de l'argent (v.9) directement au terme ii;lil:!liJ{les «biens», v.l0a; reprise 
de 4,8), un mot qui suggere l'idee de quelque chose de «bon». 
Cependant, ses reflexions ne se perdent jamais dans un actualisme; il ne de-
crit pas Je systeme economique auquel il pense, comme il ne permet pas non 
plus l'identification des rois en 4, 13-16. Conformement a sa tradition sapien-
tiale, il veut atteindre un certain degre d'abstraction, une formulation de veri-
tes generalement valables. Cet heritage sapiential se manifeste clairement 
dans Ja forme, car, pour bien marquer son orientation fondamentale, Je Dis-
ciple redige son texte conformement au style des sentences proverbiales 
(vv.9-l0a). Mais l'abime entre sa pensee et l'ideologie «capitaliste» de son 
epoque se creuse au niveau du contenu: l'auteur met son lecteur sur un ehe-
min qui le conduit de la ii;lil:!l a Ja ii.\'7 (v.12; terme oppose, egalement sous 
forme d'un nom au feminin). Au bout du compte, Je «denuement» radical 
(v.14a) et l'effet nul de tous les investissements (v.14b) doivent etre ressentis 
par les riches comme Je mal absolu {ii,V7). Le concept de Ja mort egalisatrice 
est deja developpee par Je maitre, Qoheleth Je Sage (2, l 4bß. l 6bß). Mais ici, 
ce qui est thematise, n'est pas Ja diffärence entre Je sage et l'insense, mais 
celle entre celui qui semble tout posseder, et Je pauvre demuni de tout. Finale-
ment, pourtant, tous seront «nus». Les idees sur ce qui constitue une «ri-
chesse» et sur ce qu' il faut «accumuler» (::i::ii, v .10) et «engranger» (m~~::ir;,, 
v.9), changent en effet avec Je temps, selon les cultures, les mentalites et les 
milieux sociaux. Le Disciple met a «nu» toute pensee «capitaliste» - sans 
pourtant developper un concept alternatif pour la vie. 11 persiste dans son 
verdict, tout est «vanite». 
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Le paragraphe VI: Qoh 5, * 17; 6, * 1-9 
5,17 debute avec l' interjection ii~i'.I qui marque clairement ici le debut d 'une 
nouvelle section. Ce deictique ne structure pourtant pas seulement le texte 
dans ses grandes unites («Text-Deiktikon» 1), mais en meme temps il accentue 
le verbe qui suit («Wort-Deiktikon»): 'l'.1'~7 (<~'ai vu»). Avec ce verbe (pre-
cede du pronom relatif i~t:,), nous retrouvons un element typique qui ouvre 
regulierement une nouvelle etape de reflexion. II porte un accent supplemen-
taire par l' ajout du pronom personnel '~t:, ( «ce que j 'ai vu, moi» ), combinaison 
attestee aussi ailleurs dans le livre de Qoheleth (cf. 2,13.24; 4,4). 
Apres cette introduction suit un tenne qui contredit totalement Ja vue negative et pessi• 
miste du Disciple: :lit:l(«bon»), suivi encore de 1"1~; («beau»). On a des raisons de sup-
poser que l'element textuel qui vient, est de Ja plume du Theologien-Redacteur desi-
reux de contrebalancer Je mot :,.y7 (v.12) par son tenne oppose et de compenser Ja des-
cription resignee (v.14) par une note positive. Celle-ci n'est pas tres originale, eile s'in-
spire largement de Ja conclusion du maitre, Qoheleth Je Sage (8, 15). Mais disons-le 
aussi: eile ne veut pas etre originale, mais tient a etre fidele a Ja tradition et a ses fonnu-
lations. Reagissant au tenne 1"1.\17 et toutes ses connotations negatives, Je relecteur voit Ja 
meilleure maniere de corriger cette orientation avec une «citation» des expressions edi-
fiantes qu'il a lues dans le livre meme. Ce commentaire correctif comprend aussi les 
vv.18-19 qui veulent donner une cle de lecture plus positive aux versets qui suivent. II 
tient surtout a adoucir le tenne :,.y7 thematise explicitement par Je Disciple dans ce 
«paragraphe VI» (6,1). Les rapports litteraires et Ies nuances interpretatives apportees 
ainsi, seront discutes dans la partie concemant l'a:uvre du Theologien-Redacteur. 
Si l'on compare cette introduction avec celle des paragraphes IV et V, on 
s'attend a trouver l'element complementaire tti9~i'J nJJIJ («sous le soleil»). Ce-
lui-ci ne se trouve pourtant pas en 5, 17, mais en 6,1. Ce verset est marque par 
la repetition de la combinaison 'l'.1'~7 i~t:, (« ... quej'ai vu») deja rencontree en 
5, 17. Le rapport immediat des deux versets ayant ete detruit par le commen-
taire interpretatif du Theologien-Redacteur (vv .1 7-19), c' est probablement lui 
aussi qui a repete ces mots en 6, 1 afin de reprendre, apres son commentaire, le 
fil du texte qu'il avait trouve dans la tradition. Son intervention a provoque 
une certaine confusion entre la formule d'introduction (<~'ai vu sous le so-
leih>) et la suite avec tti:.• Si l'on se refere a la structure de l'ouverture du «pa-
ragraphe IV» (4,7-8), on peut reconstruire ainsi le debut du «paragraphe VI» 
( en se servant des elements textuels de 5, 17 et 6, 1 ): 
ttiorvii nnl'l ,~~ 'n'~i-itti~ mii 
·, ci~o:.S~ -~,i'.1- jj~;, n~1 d~ 
Voici ce quej'ai vu sous le soleil: 
II y a un mal, et il est grand sur l'homme. 
I Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993), p.193 avec la note 80. 
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Le theme de ii,V7 («mal/malheurn) n'est pas nouveau: il est mentionne deja 
en 5,12. II est donc repris, mais immediatement accentue par ~•;:i ii~71 (litt.: 
« ... et [plus precisement] une grande, celle-ci»). Cette notion de ii~7 ii,V7 
marque maintenant l'acme (negatif !) d'un enchainement: commen\!ant dans 
Je «paragraphe IV» par '?:;iry («fumee/vanite»; 4,7), se poursuivant dans Je «pa-
ragraphe V» par ii7in («une chose faible/quelque chose de "debile"»; 5,12) et 
aboutissant maintenant dans Je «paragraphe VI» a ii~7 ii,V7 («un grand mal»)1, 
une expression, dans sa negativite explicite, sur laquelle il n'y a plus a sur-
encherir. Un developpement au fil des trois «paragraphes» s'avere encore 
d'un autre point de vue: Je «paragraphe IV» presente un homme qui travaille 
sans cesse, mais incapable de tirer une satisfaction ou jouissance de ses ri-
chesses ( 4,8), Je «paragraphe V» va plus loin en enlevant au riebe tous les 
privileges pour Je placer dans Ja situation de chaque etre humain (5,14), et Je 
«paragraphe VI» annonce finalement qu'il aborde, des lors explicitement, 
cette question posee a taute l'existence: ce qui pese lourdement «surn (?.P) 
l'etre humain (t:Jl~v), 
Le verset suivant (v.2)2, pourtant, indique que ce motif sera exemplifie en 
recourant une fois encore au theme de Ja richesse {i~:U). II y a ainsi une con-
tinuite thematique qui traverse les trois «paragraphes» ( cf. ifli.!1 en 4,8 et 5, 13). 
En Iisant ce v .2, on decouvrira aussi Ja raison pour laquelle Je verset prece-
dent avait utilise Je terme 01~v («I' Adam»): celui-ci est Je plus adequat pour 
preparer, par contraste, Ja mention de o•;:i"?~v («Dieu» / «Ja Divinite»). Le 
«paragraphe VI» discutera donc de Ja richesse saus un angle «theo-logique»: 
tandis que Je «paragraphe IV» l'avait presentee comme fruit d'un travail 
infatigable (?9,V) et Je «paragraphe V» comme resultat d'une accumulation 
capitalisee de l'argent (~9.~), ce nouveau paragraphe-ci parle d'un homme 
(fli•~) «a qui Dieu a donne une richesse» {i~:U). Le verset ne se bome cepen-
dant pas a reprendre ce terme cle deja mentionne a plusieurs reprises, mais il 
y ajoute deux autres mots pour enumerer les «dons» divins: «fortune» (o•t;i~~; 
«ressources») et «opulence» {ii:::i~; «poids» )3. 
Dans cette enumeration, on trouve le mot ii::i:;i tres regulierement rendu par «gloire»4 
qui est, en effet, la traduction habituelle pour ce terme hebreu. Les anciennes tra-
ductions l'ont deja compris en ce sens: 661;a (LXX), gloria (Jeröme), honor (Vulgate). 
On ne doit pourtant pas negliger que dans les textes bibliques, ii::i:;i se trouve assez fre-
quemment en parallelisme avec un mot qui revet la signification «richesse». Cette ob-
1 Cf., ci-dessus, p.294. 
2 Pour l'exegese de l'ensemble de ce verset cf. l'etude tres detaillee de ROBERT B. SALIERS, 
«Notes on the Interpretation ofQoh 6 2», dans: ZAW91 (1979), pp.282-289. 
3 Les memes trois termes se trouvent, d'ailleurs, aussi en )Chr 1,11 en rapport avec Salomon. 
4 Cf., p.ex., les traductions de la Bible: Segond, TOB, Semeur («honneurs»), mais aussi dans 
les traductions des exegetes: p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.354 
( «honneurs» ); DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste (1977), p.19. 
QOH 6, 1-2 307 
servation n'est pas encore une raison suffisante pour contester Je sens «gloire/honneur» 
dans de telles combinaisons; mais ce sens precis est tout de meme difficile sinon im-
possible dans certains textes ( cf. surtout Gen 31, 1; Es 22,24 ). II faut donc clairement 
compter avec Ja possibilite que, dans notre verset, ii::i~ porte Ja signification «pos-
session»/«richesse»1. Un des rares exegetes qui ait retenu ce sens, est Ludwig Levy qui 
considere !es trois termes nettement comme «Synonyma»2. 
Pour depeindre cette richesse, l'auteur s'exprime encore par via negationis: 
«rien [ vraiment rien !] ne lui3 manque4 de tout ce qu'il pourrait desirer». La 
terminologie du «manque» (ion) rappelle le «cas» de 4,8, ou on imagine un 
riche qui, gräce a son travail infatigable, a tout, ne manque de rien, mais s'in-
flige a lui-meme une vie de pauvre en renorn;ant a profiter de ses biens; ce 
comportement fut denonce comme «absurde» ('?:;:)iJ, 4,8). Ici, en 6,2, la si-
tuation se repete: tout est la, mais on ne peut pas en profiter. Ce qui par rap-
port a 4,8 aggrave le cas, est la supposition que ce soit Dieu qui a la fois 
donne (1m) et refuse: «mais Dieu ne lui permet5 pas d'en jouir6». L'auteur ne 
pose pas la question du «pourquoi ?» de cette non-permission divine, il ne de-
crit que la consequence visible: «car c' est un autre qui en jouira» 7• 
Dans Ja plupart des textes bibliques, ''7:;,~ peut etre traduit par «etranger» (au sens: d'une 
autre nation). C'est ainsi que Ja traduction grecque (LXX) rend ce mot hebreu (l;evoc;), 
et cette comprehension est attestee jusque dans !es commentaires de notre siecie8. Mais 
Robert Gordis souligne avec raison que dans Je livre de Qoheleth, «•i:,:i iD'R is sure~ 
not a "foreigner"», car, ecrit-il, «Koheleth is devoid of strong nationalistic feeling» . 
Pour tous !es details cf. MOSHE WEINFELD, art. ii:,~ käl}olj, dans: ThWATlV (1984), col.26: 
«kä/Joljbedeutet auch 'Besitz' und 'Reichtum'». 
2 Qoheleth (1912), p.100; cf. ROBERT B. SALTERS, op. cit., pp.283-284; recemment LUDGER 
SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen (1994), p.150 avec !es notes 93 et 94. 
3 Au sujet de f!i~ cf., ci-dessus, p.191 (note 2) et p.285 (note 5). 
4 Pour Ja racine ,on cf., ci-dessus, p.285 note 6. 
5 J'adopte ici Ja traduction d'EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.354. II ne faut 
pourtant pas associer un sens trop faible au verbe «permettre» («ne pas empecher», «tole-
rer» ), car en hebreu, Ja racine C!l',tzi appartient au domaine du «pouvoir» des «potentats» ( cf. 
«sultan»). ROBERT B. SALTERS n'hesite pas a souligner cet aspect: «God is depicted here as 
the oriental ruler who has absolute power over men» (op. cit.[ci-dessus, p.306 note 2), 
p.285). Qu'il y ait ou non une «Verfügungsgewalt» de l'homme sur ses possessions depend 
completement de Ja volonte seigneuriale et entierement souveraine de Dieu (MAGNE SfEB0, 
art. C!l7~ säla!, dans: ThWAT VIII [1995), col.83). 
6 Pour cette signification !arge de Ja racine ',:,M («mangen>) cf., p.ex., ROBERT B. SAL TERS, op. 
cit., pp.284-285. 
7 Cf. Ptah-hotep 112 (= 6,10): « ... et a la fin il doit tout donner a quelqu'un qu'il ne connait 
meme pas»; JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte ancienne (Suppl. aux Cahiers Evangile, 
46), Paris: Cerf, 1983, p.15 ( cf. MIRIAM L!CHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The 
O/d and Middle Kingdoms [1973), p.65: «He will end being given to a stranger»; HELLMUT 
BRUNNER, Altägyptische Weisheit. Lehren für das Leben [1988), p.113: « ... und schließlich 
muß er seinen Besitz einem geben, der ihn gar nicht kennt»). 
8 Cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger (1940), p.71: «Gütereinziehung durch einen Ausländer 
(Machthaber der fremden Obrigkeit)». 
9 Koheleth (1951, 31968), p.257. 
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Robert B. Salters defend l'interpretation qui reconnait dans Je 'i:;>; quelqu'un «of an-
other family» 1; il se refere essentiellement au Targoum qui explique Je texte biblique 
en ces termes: «II meurt sans enfant et son plus proche parent dedaigne de lui assurer 
une succession ... »2• Cette comprehension n'est pas impossible, et ceci encore moins si 
l'on se represente Je !D'" de 6,2 a l'image du riche de 4,8 qui est seul et sans enfant. 
Mais il est probable que notre verset veut dessiner un «cas» different, car l'apparte-
nance ou Ja non-appartenance a Ja famille ne joue plus un röle explicite dans l'argu-
mentation. La question fondamentale exemplifiee maintenant, est celle des possibilites 
d'user soi-meme de ses biens et d'en tirer satisfaction. Dans ce contexte precis, 'i:;>1 est 
tout simplement «I'autre» («der von einem ego verschieden ist»3); des exegetes du 
x1xe siecle deja ont retenu ce sens pour notre verset4 • 
Pour un individualiste comme le Disciple, chaque autre est un «etranger»5• 
Seul compte le rapport entre les conditions du bonheur et leur accomplisse-
ment pour l'individu; toute realisation par un autre ou dans un temps autre, 
sera une experience decidement «etrangere» sans aucune importance pour sa 
propre vie. Comme dans les «paragraphes» precedents, le Disciple reste dans 
ces generalites; il ne gaspille pas de mots sur les details, telles les situations 
ou l'on ne peut profiter des dons divins (une maladie et une mort soudaine? 
des chicanes de la part de l'administration politique ?6). Toute description 
plus poussee detruirait la radicalite du «cas» et son caractere provocateur qui 
implique Dieu lui-meme cette fois7. 
Le probleme fondamental, esquisse ici, tient en ceci: les presuppositions de 
bonheur si prometteuses et excellentes soient-elles (en tant que dons divins !), 
n'aboutissent pas - tout au contraire ! On pourrait alors parler d'un aspect 
«tragique»8 de la vie humaine; le Disciple l'appelle ',~;:;r. la «vanite», l'absur-
dite (v.2ba). 11 clöt ainsi la premiere partie de son «paragraphe VI» avec une 
breve formule qui, comme d'habitude, se sert de ce terme. 
Apres cela, un deuxieme element suit encore: «et une maladie maligne (lli), ira (a-'li,)»9. 
Ici, en 6,2bß, cette fraction du texte est peu claire et a suscite des interpretations fort di-
1 Op. cit. [ci-dessus, p.306 note 2], p.288. 
2 Traduction d'apres CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.61; cf. 
ALEXANDER SPERBER, Bib/e in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p.158. 
3 BERNHARD LANG, art. i:ll nkr, dans: ThWAT V (1986), col.456. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.223; FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Ko-
he/eth (1875), p.302. 
S Cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.257: «For Koheleth, the individualist, each 
man is a stranger to his fellows, even to members of his own family. There is a distinctly 
modern implication here ofthe essential loneliless ofthe individual personality». 
6 Pour ces deux explications hypothetiques cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger ( 1940), p. 71. 
7 Cf. Ies remarques tres concises de ROBERT B. SALTERS (op. cit., p.285) sur ce point: «The 
implication is that God is to blame, since he is the author of it. As a result of this fierce ac-
cusation, there have been attempts in the history of the exegesis of this passage to justify 
God's action on the grounds that such a man, as here referred to, does not deserve to enjoy 
his wealth». 
8 Cf. Robert Gordis, op. cit., p.257. 
9 Cf. Ja traduction de DANIEL L vs, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.19. 
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verses. Dans sa structure d'ensemble et dans ses details, cette phrase supplementaire 
correspond bien a celle de 4,8bß que nous avons attribuee au Theologien-Redacteur. 
Nous y reviendrons dans Ja partie qui lui est consacree. 
Le v.3 se propose d'esquisser un autre cas introduit par tJ~ («si ... », «sup-
pose le cas ... »). L'auteur presente un tzi•~ («homme») comme dans le verset 
precedent, mais a l'evidence il imagine une personne differente, car il utilise 
la forme sans article. Cet homme suppose avait «engendre» (,'?• hif'il) une 
«centaine» (iii:-~). On peut bien sur defendre l'idee que dans une societe poly-
game, un chiffre pareil n'est pas absolument irrealiste 1; en ce sens, on pour-
rait se referer aux 70 fils d' Akhab (2Rois 10, 1) et aux 88 enfants de Roboam 
(2Chr 11,21 ). Cependant meme dans le contexte de l 'histoire (legendaire ), de 
tels chiffres sont reserves aux rois (des «mille et une nuits»). A l'epoque de 
l'auteur, on a certainement compris cette description comme purement fic-
tive2, plus encore, manifestement exageree, comparable a l'outrance anti-
thetique du tableau d'un homme totalement seul et isole ( 4,8). Le Disciple re-
prend ici la pensee du bon vieux temps: l'enfant est la garantie d'avenir pour 
l'homme, et cent enfants sont une assurance maximale de survie dans les fu-
tures generations. Avoir beaucoup d'enfants (fils !) etait le comble du bon-
heur. C'etait aussi un signe manifeste de la benediction divine: les enfants 
sont un don de Dieu. Sous une forme narrative, cette idee est particulierement 
manifeste dans les histoires traitant de la sterilite des femmes des Patriarches 
(Gen 16,1-2; 18,9-15; 25,21; 30,P). Cet aspect du don, certes, n'est pas ex-
prime explicitement dans notre v.3; campte tenu de la presence de cette the-
matique dans le verset precedent, il me parait toutefois probable que le motif 
de la descendance nombreuse ait ete choisi en fonction de ce contexte intro-
ductif. Dans le premier «cas» (v.2), Dieu a donne tous les moyens materiels 
pour une vie heureuse; dans le second (v.3), la mention des enfants peut sug-
gerer egalement l'idee du don divin. Selon la pensee traditionnelle, avec une 
centaine d'enfants (ou de fils), les conditions-cadre ideales sont reunies pour 
que l'homme trouve le bonheur de sa vie. 
Le Disciple fait encore allusipn a un autre motif du concept traditionnel du 
bonheur: une longue duree de vie. 
Cette idee est deux fois exprimee dans le v.3, d'abord sous la forme« ... et il aurait vecu 
de nombreuses annees» (n;r;i: ni::i7 Cl'• t!'1), ensuite dans une construction syntaxique plus 
1 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (l 912), p.355. 
2 II n'est pourtant pas surprenant que, pour ce motif aussi, !es interpretes de ce texte aient es-
saye d'y reconnaitre une allusion a un personnage concret de l'histoire contemporaine et 
avance le nom d'Artaxerxes II Mnemon dont il est raconte qu'il eut eu 115 fils (cf. EMMA-
NUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste [1912), p.356). 
3 L' idee de l 'enfant en tant que don de Dieu se reflete bien dans la reponse que donne Jacob a 
Rache!, sa femme sterile, qui lui avait demande: «Donne-moi des fils ou je meurs ! », et 
Jacob de repondre: «Suis-je, moi, a la place de Dieu ? ... » (30, 1-2). 
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compliquee que l'on pourrait essayer de rendre de la maniere suivante: «et [aussi] nom-
breux que soient !es jours de ses annees» (1'llf'O'. 1'i?IP, :r11). Les propositions pour re-
soudre le probleme de ce texte, sont abondantes. August Knobel, par exemple, tient a 
eviter Ja «Tautologie» en distinguant entre ni:ii = «nombreux» (dans la premiere 
phrase) et :n = «mächtig» (dans Ja seconde) 1; d'autres exegetes considerent la deu-
xieme phrase comme une parenthese2 qui aurait pour fonction de souligner l'impor-
tance de l'idee ainsi exprimee deux fois3; d'autres encore eliminent l'une ou l'autre 
phrase comme une glose redactionnelle4 . Une autre question se pose pour ce v .3, celle 
de sa structure syntaxique: jusqu'ou va Ja protase (introduit par c~) et ou commence 
l'apodose? Or, certains exegetes ont propose de resoudre le probleme de la «tauto-
logie» en considerant le deuxieme element comme ouvrant une seconde protase par-
allele a la premiere5. 
Que faut-il penser de cette multitude de solutions? Et quel est le chemin que je prefä-
rerais finalement apres consideration de toutes !es propositions deja faites? Premier ja-
lon: Toutes !es tentatives de postuler une signification differente pour !es deux elements 
textuels semblent plus artificielles que coherentes et concluantes. II est peut-etre utile 
de rappeler la constatation tres breve de Rabbi Samuel ben Mei"r (Rashbam): in',•o ',Eii:::i 
(«redoublant son expression»)6. II faut donc discuter !es deux expressions comme elles 
se presentent, c'est-a-dire comme des formulations paralleles. Deuxieme jalon: on a 
toujours souligne dans Ja litterature exegetique que, du point de vue syntaxique, la deu-
xieme expression (1'llf'O'. 1'i;T'.IP, ::111) atteste une structure tres particuliere sinon difficile 7. 
Par consequent, il est absolument improbable qu'elle ait pour fonction d'expliquer (en 
tant que «parenthese» ou en tant que «glose») la toumure parallele qui Ja precede et qui 
est moins difficile. Le rapport entre !es deux doit etre inverse: Ja premiere, par une 
structure syntaxique plus simple, explique la seconde, la plus compliquee. Voici donc 
la solution que je propose: cette explication devant Ja toumure concemee correspon-
drait parfaitement au procede du Theologien-Redacteur qui met regulierement son 
interpretation (comme cle de lecture) devant l'element interprete. Pour le texte con~u 
par le Disciple, je ne retiens ainsi que la deuxieme expression (1'l!ii-'O'. 1'i;T'.IP, ::111)8. 
1 Koheleth (1836), p.224. 
2 Cf., p.ex., AARRE LAUHA qui, dans sa traduction du texte biblique, met deux tirets pour se-
parer cet element du reste de la phrase qu'il interrompt (Kohelet (1978], p.107); mais 
l'exegete finlandais ne donne pas d'explications pour son choix. La meme remarque vaut 
pour l'etude de DIETHELM MICHEL (Untersuchungen [1989], p.141 et 144) et pour le com-
mentaire de ROLAND MURPHY (Ecclesiaste [1992], p.45; cf. p.48: «parenthetical»). 
3 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo's (1847), p.166 et 167 («wesentlich 
sagt der Satz das Gleiche aus, wie das vorhergehende Vgl. Dennoch dürfte Letzteres [ ... ] 
nicht bloss verdeutlichende Glosse seyn. Steigerung durch Häufung des Ausdruckes be-
zweckend ... »); FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.302 («Um das lange 
Leben recht nachdrücklich zu bezeichnen faltet der Verf. die Jahre noch eigens in Tage aus-
einander»); ALAN HUGH McNEILE, lntroduction to Ecclesiastes (1904), p.72 («This looks 
like a gloss, but it may have been added by Koh. to preceding clause for the sake of em-
phasis»). 
4 PAUL HAUPT (Koheleth [1905], p.12) considere la premiere phrase comme une glose, PAUL 
VOLZ (Weisheit [1911], p.244) la seconde. 
S Cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.258. 
6 SARA JAPHET-ROBERT B. SALTERS, R. Samuel Ben Meir on Qoheleth (1985), p.145. 
7 Cf., p.ex., deja AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.224: «Die schwierigen Worte ... ». 
8 La proposition de PAUL JoüoN de remplacer I 'expression explicative i1:rr ni:ii C'~1 par une 
enumeration des fils et des filles (n,::i; n,J::11 C'l::l) pour completer le terme i11;10, me semble 
tres interessante («Notes philologiques sur le texte hebreu d'Ecclesiaste», dans: Biblica 11 
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Pour evoquer la longevite en tant que deuxieme theme des attentes tradi-
tionnelles et pour l'accentuer, le Disciple met le mot ::li («nombreux») tout au 
debut. Dans cette position particuliere, le terme :::ii fait bien echo a ila.-r;;i («une 
centaine») qui le precede; les deux ensembles decrivent une situation qui sug-
gere un bonheur comble 1• 
Mais la suite du verset offre le contraire de ce qui est attendu, l'opposition 
est clairement marquee par la negation ~",: «mais [si] sa !Zi~;i2 n'est pas rassa-
siee (.11:::itD) des biens (il;il:!liJ) ... ». C'est toujours le meme theme qui est repris, 
celui de l' «insatiete» ou de la non-satisfaction (cf. 4,8; 5,9). Pour cette raison, 
je pre:fere lire le mot il;il:!liJ au sens qui s'est impose dans ses attestations pre-
cedentes ( 4,8; 5, 10), soit comme une expression parallele aux autres qui de-
finissent une «richesse», une «fortune» ou des «possessions»; restant a repeter 
que ce terme, meme s'il designe des «biens» (materiels), peut associer la con-
notation de ce qui est «bon» et cree du «bonheurn3. 
Le dernier element du v.3a avec Ja mention de Ja sepulture a suscite d'interminables 
discussions parmi !es exegetes4• En 1847 deja, Ferdinand Hitzig a enumere !es aspects 
problematiques de ce passage pour arriver a Ja conclusion: «Der Satz ist nicht nur 
zweckwidrig, sondern auch formell ein nimium, und darum hier einmal zu streichen»5• 
Dans son contexte, cet element textuel devrait en effet provoquer l'impression que l'en-
sevelissement en bonne et due forme est encore plus important que le sentiment de bon-
heur vecu durant la vie6• Mais cette idee n'est pas confirmee par d'autres textes du livre 
de Qoheleth et de plus «contraire au but» («zweckwidrig») de cet ouvrage. Du point de 
vue «formet», Ferdinand Hitzig a signale l'utilisation du parfait (m;r;i;r) qui concorde mal 
avec les formes de l'imparfait qui precedent. En plus, l'introduction ~1 peut etre lue 
comme l'indice d'un ajout interpretatif et redactionnel. Je suis en effet d'avis que ce 
[1930], p.422); eile fut d'ailleurs adoptee par KURT GALLING (Prediger [1940], p.70) et 
DENIS Buzv (L 'Ecclesiaste [1946], p.238). Elle pourrait etre integree aussi dans la vue re-
dactionnelle que je viens d'esquisser: je n'exclus pas que Je Theologien-Redacteur aurait pu 
remplacer n1J::i1 c•J::i par une expression encore assez proche en ecriture et en prononciation 
(n1::i-, C'l!D). Mais cette hypothese qui reconstruit davantage, n'est pas indispensable; car, 
contrairement a Paul Joüon, ~r,;, ,.,. sans autre complement me semble tout a fait acceptable 
(cf. Gen 5,3; lSam 2,5; Jer 15,9). 
II n'est pas necessaire d'adapter Je singulier ::ii au pluriel de 1•~rt•r,;,'. (cf., p.ex., EMMANUEL 
PODECHARD, L 'Ecclesiaste [1912], p.355); on peut comprendre „JJ} ::l"11 quasi comme une 
proposition nominale: «et s'il est nombreux ce que ... » («et si multum est quod ... »; cf. FRANZ 
DELITZSCH, Hoheslied und Kohe/eth [1875], p.303). Par cette construction peu frequente, 
tout l'accent est justement mis sur Je grand nombre des jours de Ja vie (pour l'expression 
1'~r,;,; cf. Gen 47,8-9 et 2Sam 19,35). 
2 Au sujet de r/J~ cf., ci-dessus, p.191 (note 2) et p.285 (note 5). 
3 Tres frequemment, Ja notion de «bonheur» est ici preferee a celle des «biens» (materiels); 
p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.355: «si son äme n'a pas ete rassa-
siee de bonheur»; de maniere comparable dans Ja traduction Segond, Ja TOB, Ja Bible du 
Semeur et ailleurs. 
4 Cf. !es cinq possibilites de comprehension que DIETHELM MICHEL ( Untersuchungen [1989], 
p.144-147) retient de l'histoire d'interpretation de cet element textuel. 
5 Der Prediger Salomo 's (1847), p.167. 
6 lbid.: «Es kommt dann so heraus, als wenn, bliebe er nur nicht unbeerdigt, er auf die ange-
gebenen Titel hin doch glücklicher als die Fehlgeburt seyn würde». 
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demier element du v.3a represente une addition du Theologien-Redacteur, suscitee par 
la mention de l'avorton (v.3b) qui, selon !es coutumes de l'epoque, n'est pas enseveli 
mais enfoui (cf. Job 3,16; Es 14,19 [LXX]). Une fois de plus, il a place son interpre-
tation devant l'element interprete pour lui donner d'avance une cle de lecture. 
Avec le v.3b, nous arrivons a l'apodose de toute la construction syn-
taxique: «si..., si. .. , si..., - alors ... ». La conclusion ouverte avec force par 
'l:170~ ( «je dis» ou «j 'ai dit») annonce la prise de position personnelle de 
l'auteur. Si on se souvient qu'il se refere d'abord aux concepts traditionnels 
dans sa description des caracteristiques du bonheur (nombreuse descendance 
et longevite), on pourrait meme comparer son introduction 'l:170~ a celle des 
«antitheses» de Jesus: «Vous avez appris qu'il a ete dit aux anciens ... , mais 
moi je vous dis (eyw oe Akyw uµ'l:v) ... » (Mt 5,2lsq. 27sq. 33sq. 38sq. 43sq.). 
L'autorite d'un interprete s'oppose a la tradition generalement rer;:ue. Le pro-
cede est extraordinairement revelateur de la demarche: deux conditions tra-
ditionnelles du bonheur presentees sous une forme extreme voire exageree 
(i1~~ et ::n) avant d' etre associees a une troisieme ( celle de la «satiete» ), en 
fait decisive et conditio sine qua non. Si l'homme n'atteint pas ce rassasie-
ment, la situation d'un avorton est preferable a la sienne: «Mieux (:::iio) que lui 
est l'avorton». 
Cette affirmation equivaut a la negation totale d'un sens a la vie humaine 
du moment ou celle-ci ne repond pas a la condition fondamentale d'etre as-
souvie. Si l'etre humain ne parvient pas a voir sa vie profondement et finale-
ment «rassasiee», celle-ci ne vaut pas la peine d' etre vecue, eile ne vaut rien 1• 
Je ne peux entierement exclure que la forme du parfait 'l:170~ apporte aussi 
l'idee d'un renvoi, au sens de: «comme je l'ai deja dit». Car plus haut, en 4,3, 
le Disciple a «fait l'eloge» (n:::itzi, 4,2) de celui «qui n'est jamais ne». C'est 
d'ailleurs aussi une construction syntaxique semblable avec un 1~ :::iio («mieux 
que») initial qui relie les deux textes. Lesens est le meme (ne pas vivre), mais 
les connotations negatives sont plus fortes dans le deuxieme cas, car une 
fausse couche est un moment affligeant pour toute la famille. ?~~ est essen-
tiellement defini par «tombern, par la destruction et par la mort2• Voila 
l'«existence» que l'on souhaite a ses ennemis les plus detestes (Ps 58,9). Et 
c'estjustement pour cette forme maudite et epouvantable de «non-vie» que le 
Cf. les textes sapientiaux retrouves dans !es «bibliotheques des lettres» d'Emar et d'Ougarit: 
«Ein Leben ohne Freude - welchen Vorteil hat es gegenüber dem Tod?» (MANFRIED 
DIETRICH, «"Ein Leben ohne Freude ... ". Studie über eine Weisheitskomposition aus den 
Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: UF 24 [1992], pp.18, 22 et 24; AGUSTI-
NUS GIANTO, «Human Destiny in Emar and Qohelet» [1998], pp.473-479). 
2 HORST SEEBASS, art. ',!;)i näpal, dans: Th WAT V [1986], col.522 ( «Die at.lichen Belege 
weisen mehrheitlich in den Bereich der Dekonstruktion, zumal in den des Todes»), col.531 
(«Es handelt sich um eine Wesenheit, die nur dazu da sein kann, zu fallen, es ist das Wesen 
,,Todesfall"»). 
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Disciple ose utiliser l'adjectif :::iic:i («bon») - tellement une vie non assouvie 
lui est encore plus ha'issable ! 
Une telle position provocatrice demande pourtant une explication. Le ':;l 
(«car», «parce que») au debut du v.4 indique que le Disciple s'apprete a la 
donner. Le mot qui suit, n'est autre que le terme-cle de son interpretation: '?:;;iry 
(hebe/). Le fretus venu avant terme et inapte a vivre, «entre» ( dans l' «exis-
tence»; ~,:::i 1) enveloppe d'une «sphere» (:::i) definie par '?:;;iry (hebe/), et sitöt 
apparu, il s'en va (7'?i1) deja, enseveli dans une «sphere» (:::i) de «tenebres» 
(7~h). 
La fonction de ',;;iry;i est diversement interpretee dans l'exegese: «il est venu en tant que 
rien» (Beth essentiae)2, «il est venu avec vanite» (Beth comitantiae)3, «il est venu pour 
rienlen vain» (Beth pretii}4. Pour l'interpretation du v.4a, il me semble important de 
respecter le parallelismus membrorum qui marque cet element textuel: (a) les verbes 
.-1:::i et 7',:, decrivent des mouvements opposes, mais complementaires5; (b) chacun des 
deux verbes est precede d'un substantif avec la preposition :::i. Une interpretation orien-
tee far la consideration du parallelisme, lira ',;;iry en partant de la comprehension de 
7t//h ou, inversement, donnera a 7t//h une signification analogue a celle de ',;;iry. Je suis 
d'avis que par sa position initiale, donc fortement accentuee, le terme ',;;iry doit etre 
determinant pour l'interpretation de l'ensemble. Sa comprehension me semble definie 
par les deux mots qui l'entourent immediatement (',~i. et .-1:::i), decrivant le cas d'une 
fausse couche. 
Normalement, une venue au monde est accompagnee de la rr,,, du souffle 
vital ( cf., p.ex., 3, 19; 8,8; Ps l 04,30; Zach 12, 1 etc.). Mais dans le cas evoque 
par le Disciple, il est tellement faible qu'il ne peut etre appele 111,, mais seule-
ment ?:;::liJ. Le fretus expulse avant terme arrive (~1:::i) dans une condition de 
«'?:;;iry»: sa respiration est trop faible, fuyante, toute son «existence» est ephe-
mere. Les textes bibliques soulignent que Dieu donne la 111,; mais dans ce cas, 
le «don divin» (cf. v.2 !) est totalement insuffisant. Ce bref moment d'exis-
tence, le temps de «s'en aller» [7'?i1] vers la mort, se deroule dans un envi-
Le verbe .-1:::i decrit l'«entree» dans la vie, surtout s'il est accompagne du verbe 7',:,, comme 
c 'est ici le cas; cf. p.ex., 1,4. 
2 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.114 (21963, p.128): «als 
Nichts»; ERNST JENNI, Die Präposition Beth (1992), p.183 (§ 1116): «als Nichtigkeit» (Beth 
essentiae ). 
3 JOHANN CHRISTOPH DöDERLEIN, Salomons Prediger ( 1784, 21792; cf., ci-dessus, p.17 note 
1 ), p.64 ( «kommt mit Täuschung»). 
4 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.356. 
5 Cf. la note 1 et son renvoi a 1,4. 
6 PAUL JoüoN met tout l'accent sur 7t//h et veut des connotations analogues pour Je premier 
stique du verset. II est d'avis que ',;;iry ne peut pas repondre a ces exigences (<h:::i:i:::i ne va pas 
au contexte»); il considere ce mot comme introduit dans Je texte par un «copiste distrait». 
La reconstruction proposee par Paul Joüon presente un parallelisme parfait, meme avec une 
repetition du terme 7~: «Car l'avorton vient dans l'obscurite, et dans l'obscurite i1 s'en va» 
(«Notes philologiques sur le texte hebreu d'Ecclesiaste», dans: Biblica 11 [1930], p.422). 
Mais son elimination totale du terme-cle ',;;iry ne peut pas convaincre. 
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ronnement de 7~h ( «tenebres» )1: avant que Je soleil ne puisse Je voir, iI est 
deja mort; avant qu'il ne puisse voir Ja lumiere, il est deja mort. 
Jusqu'ici Ja description est dominee par des termes de connotations nega-
tives ('?:;}i) eq~h) qui ne justifient en rien Je qualificatif ::::iic ( «bon») qui pre-
cede. Alors en quoi Ja situation de cet avorton pourrait-elle etre consideree 
comme preförable? Peut-on attendre une reponse claire et positive dans Je 
troisieme element textuel ?: «et par les tenebres son nom sera couvert». II est, 
en effet, incontestable que Je verbe iTO::l («couvrir») peut comprendre l'aspect 
positif du «couvert» qui protege et rechauffe; mais il est peu probable que ce 
verbe combine avec Je terme 7~h (cf. Es 60,2; cf. aussi Ps 44,20) garde en-
core un sens positif. Si Je «nom» est «couvert», il est cache et ne peut plus 
etre prononce2. Et si Je nom d'une personne n'est plus prononce, toute possi-
bilite de Ja moindre existence imaginable est eliminee. Cela non plus ne peut 
donc pas constituer Ja perspective positive annoncee par Je ::::iic du v.3. 
Le v.5a n'ajoute rien; il offre un developpement de ce qui est deja exprime au v.4. Les 
«tenebres» sont commentees par: «le soleil, il ne l'a pas vu». La particule Cl~ («aussi», 
«meme») ferait attendre un element supplementaire; il n'y a pourtant pas de veritable 
elargissement descriptif ou argumentatif, sinon une reprise redactionnelle. Ce Cl~ rap-
pelle donc le 0~7 additionnel du v.3bß. Le Theologien-Redacteur tenait a ajouter encore 
une autre expression traditionnelle en rapport avec Je ',~i.; «ne pas avoir vu Je soleil/la 
turniere» (cf. Ps 58,9; Job 3,16). 
L'element suivant (i,7: M'?l), sous sa forme actuelle, ne represente probablement pas 
l'etat primitif du texte; son attestation dans les manuscrits et dans les anciennes tra-
ditions est aussi trop divergente pour ne pas reveler les problemes textuels ressentis 
deja par les lecteurs de l'antiquite3. Nous reviendrons sur les details dans Ja partie sur 
!es ajouts interpretatifs du Theologien-Redacteur. 
Le premier terme positif est noJ («repos», v.5b ). C'est lui qui doit expliquer 
pourquoi donner Ja preförence a l'etat d'un fcetus inapte a vivre (v.3b). Toute 
Ja description qui precede dans Je v.4, a pour fonction de rappeler les connota-
tions spontanees, negatives, d'une teile «existence», et de confirmer cette 
comprehension. Le Disciple souligne cela avant de passer au seul aspect posi-
tif, celui de Ja nm (pour marquer Je contraste entre Je v.4 et Je v.Sb, il faudrait 
introduire Je v.4, en frarn;ais, par «bien que ... »). Voila l'aboutissement de 
l'argumentation !4• L'avorton a plus de noJ que Je riebe qui ne connait pas 
Dans ce contexte, 7t/jh ne designe d'abord pas Je sejour des morts (ainsi, p.ex., AARRE LAU-
HA, Kohelet ( 1978), p.107: «ins [!] Dunkel geht sie dahin»; de meme NORBERT LOHFINK, 
Kohelet [1980], p.47), car le verbe 7',;i n'est pas accompagne par Ja preposition ',~ indiquant 
Ja direction et le but («aller vers»), mais par la preposition ::i qui precise l'espace et Ja con-
dition dans /esquels se deroule Je «s'en aller [vers la mort]» (ainsi, p.ex., WALTHER ZIM-
MERLI, Prediger [1962], p.197: «im [!] Dunkel geht sie davon»); cf. aussi 7~h:;i 7',;i en 2, 14. 
2 Cf., p.ex., I 'opposition entre i10:l et iOM en Ps 40, 11. 
3 Cf., ci-dessous, p.379 (avec Ja note 3). 
4 Cela est deja clairement reconnu et decrit par FERDINAND HITZIG, Prediger (1847), p.166: 
« ... erst durch die Folgerung V. 5b zum Abschlusse kommt und seine Wahrheit findet». 
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d'assouvissement (.lJ:JrD ~?; v.3). La racine n,J inclut l'idee d'un «repos» ex-
terieur et interieur. Meme si la proximite de la notion d' «assouvissement» 
suggere ici plutöt la signification d'une paix interieure, il ne faut pas retenir 
exclusivement cet aspect. La mort est reputee apporter un repos ( exterieur et 
interieur), les inscriptions sur les tombeaux1 aiment accentuer cette notion po-
sitive comme une consolation ou un souhait: «requiescat in pace!». Ce motif 
du «repos» en rapport avec la mort, est largement atteste dans la plupart des 
cultures. Surtout quand la souffrance devient insupportable, l'espoir du «re-
pos» dans la mort s' exprime souvent ( cf. Job 3, 13 .17 .26). Mais le Disciple va 
plus loin: ce seul et minimal aspect positif dans la mort ne vaut pas seulement 
au regard d'une vie de souffrance (a l'image de Job), mais de taute vie in-
assouvie, meme si celle-ci est benie par toutes les richesses et comblee de 
toutes les conditions traditionnelles du bonheur (vv.1-3). 
Du point de vue syntaxique, le v.6a est incomplet et sans lien avec le v.6b, on parle 
d'une anacoluthe2• Les uns y reconnaissent un echo du dechirement interieur de l'au-
teur3; d'autres l'interpretent comme un element stylistique consciemment choisi et de 
«great charm»4. Pourtant, ce n'est pas seulement la forme syntaxique qui pose pro-
blemes, mais aussi le contenu: le v.6a n'est que la «Wiederholung des Gedankens im 
V.3»5. II me semble donc probable que le v.6a constitue un element interpretatif ajoute 
par le Theologien-Redacteur dans le but de prolonger la description du v.3. 
Nous retrouvons le fil du texte du Disciple au v.6b: on peut dire qu'il se 
cite lui-meme («Selbstzitat»6), car les termes utilises correspondent parfaite-
ment a ceux de 3,20. Notons pourtant aussi les diffärences: (a) l'affirmation 
de 3,20 est transposee en une question rhetorique comme si l'auteur voulait 
dire par la: «N'ai-je pas deja dit que ... ?»; (b) c'est maintenant l'element -";,~ 
,,:i~ cipr;i ( «vers un meme lieu») qui, en debut de phrase, est particulierement 
accentue; un seul sort attend finalement tout et tous. 
L'affirmation de cette egalite finale vaut, certes, aussi pour la comparaison 
qui precede: il n'y aura finalement aucune diffärence entre celui clont les an-
nees peuvent etre qualifiees de :::ii (v.3), et celui clont le souffle n'est que '?:;;iry 
(v.4). L'un peut etre mis en un tombeau, l'autre seulement enfoui, qu'im-
porte, toutes !es formes de la derniere demeure tiennent dans le terme reca-
pitulatif cipr;i («lieu»), valable pour le riebe comme pour l'avorton, pour 
l'homme comme pour l'animal (3,20). L'indiffärence de la mort, c'est la le 
mal immense (ii;i) qui pese sur tout etre humain (t:17~0; 6, 1 ). 
Pour les documents archeologiques et epigraphiques cf., p.ex., HORST-DIETRICH PREuss, art. 
1"!1l nüal), dans: ThWATV (1986), col.304. 
2 Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ( 1993), p.200. 
3 Cf., p.ex .• WALTHER ZIMMERLI, Prediger ( 1962), p. 198: «die innere Bedrängnis Kohelets». 
4 ROBERT GüRDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.259. 
S AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.226; cf. KURTÜALLING, Prediger (1940), p.71. 
6 FRANZ JOSEF 8ACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ( 1993), p.200. 
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Les vv.7-9 ne terminent pas seulement le «paragraphe VI», mais forment 
aussi une conclusion pour l'ensemble des «paragraphes IV-VI» ajoutes par Ie 
Disciple aux trois demarches argumentatives de son maitre. Par plusieurs al-
lusions terminologiques et thematiques, l'auteur signale la reprise des motifs 
deja abordes precedemment1• L'auteur les reprend maintenant pour les relire 
sous l'angle de la derniere thematique: Je «Iieu unique» de Ja mort. C'est Je 
theme principal qui empreint tout ce passage. 
Le premier terme au v.7, ?l;i,V («travail/peine»), surtout dans sa combinai-
son avec ?!:l ( «tout» ), signale Ja reprise du «paragraphe IV» qui, dans sa pre-
miere partie, est domine par cette racine ',0.11 (4,8acx [1,r;i,P,-',::p]; 4,800). Main-
tenant pourtant, l'auteur generalise: il ne parlera plus du «cas» paradigma-
tique de cet homme seul ( 4,8), mais fera une declaration pour tout etre hu-
main (c7~iJ): «Tout Je travail de l'etre humain est pour sa bouche». Cette 
formulation rappelle Prov 16,26 (TOB): 
C'est Ja faim (rzl~) qui fait travailler (il'?r?.V) Je travailleur (',Q.v), 
c'est Ja bouche (,i!•e) qui l'y pousse. 
Des sentences proverbiales de ce type inspirent certainement le Disciple 
quand il elabore sa propre formulation; mais y reconnaitre la pure et simple 
«citation» d'un proverbe traditionnel2, s'avere peu probable, car le texte de-
passe sensiblement ce niveau3• L'exemple de Prov 16,26 montre que la sa-
gesse a bien saisi et retenu le rapport entre les besoins vitaux et les efforts in-
vestis par l'homme; ici, cependant, un pas de plus est franchi en postulant que 
«taut» (',::i) Je travail n'est que pour la «bouche». Le rapport entre besoins vi-
taux et labeur devient exclusif et absolu; d'autres buts que l'on pouvait propo-
ser a ses efforts, ne sont plus dignes d'etre mentionnes. Selon cette formule, 
l'existence humaine est reduite a son fonctionnement physico-chimique. 
Si tout le travail ne sert qu'a assurer cette survie, il est evident que le Dis-
ciple peut y associer l'idee de Ja contrainte interminable (cf. rP r~; 4,8). Le 
Si cette pratique des «allusions» n'est pas reconnue, ces vv. 7-9 sont, en effet, «difficiles a 
comprendre» (TOB, p. 1648 note w). II est vrai que dans l'etat final et actuel du livre de 
Qoheleth, cette fonction de reprise n'est pas du tout evidente, car les allusions se trouvent 
maintenant parfois tres eloignees de leur texte de reference. Mais si l'on fait abstraction de 
tous les commentaires interpretatifs ajoutes par le Theologien-Redacteur et si on lit le texte 
sous la forme elaboree par le Disciple (reconstituee), les rapports et les reprises apparaissent 
sans difficulte. 
2 Cf., p.ex., WALTHER ZIMMERLI, Prediger (1962), p.199: «Es ist nicht von der Hand zu 
weisen, daß in Pred.6, 7 einfach ein gebräuchliches Sprichwort zitiert wird». Pour Ia dis-
cussion de ce verset dans Ja litterature exegetique cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen 
(1989), pp.147-151. 
3 Cf. aussi ALEXANDER ACHILLES FISCHER, Skepsis (1997), p. 72 note 81: «Aufgrund der für 
Kohelet zentralen Wörter ',011 und c,~ sowie des Leitbegriffs rz!Ell und der thematischen Nä-
he zur vorausgehenden Reflexion ist der Spruch als eine Bildung Kohelets zu beurteilen». 
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motif du «non-rassasiement» (.ll::JW t\?; 4,8) est ainsi repris, mais exprime par 
un terme different, t\?C t\? («non plenitude»). Ailleurs aussi, les deux verbes 
.ll::JW et t\?C sont utilises en parallele: Dtn 33,23; Ez 7,19; Ps 17,14; 107,9; cf. 
aussi Qoh 1,8b. Ici, le verbe t\?C est probablement choisi pour reprendre le 
terme i1~ et ses connotations: la «bouche» peut etre «pleine» ( cf. aussi '?::it\ 
dans le «paragraphe V», en 5,10), mais le «desirn (tli~}) ne sera pas si vite (c~: 
«aussi», «ensemble avec», «y compris») satisfait, plus precisement: jamais ! II 
est ainsi comparable a la mer qui ne serajamais remplie (t\'?c; 1,7a). 
Du premier «cas» expose au «paragraphe IV», l'auteur retient donc pour 
l'existence humaine qu'elle est soumise a la contrainte d'un perpetuel travail 
qui, pourtant, ne conduit a aucune «plenitude« (t\?c). 
Au v.8a, les deux termes C~IJ («sage») et ',•Q~ («insense») rappellent la si-
tuation de 4, 13: l' opposition entre le vieux roi «insense» ('?•t;,:;,) et le jeune 
homme pauvre, mais «sage» (C~IJ). De nouveau, le «cas» est maintenant gene-
ralise: le Disciple fait abstraction de la dimension royale, les deux caracteris-
tiques opposees sont inscrites dans toute existence humaine (c7~;:r). Mais le 
nivellement radical deja amorce dans le «cas» paradigmatique ( 4, 13-16), 
s'applique aussi au resume generalisant: en fin de compte, aucun «plus» 
(,i::ii• 1) ne distingue l'activite du «sage» de celle de l'«insense». Du point de 
vue stylistique, la formulation se presente comme une question («quel [est] le 
plus ... ?»), mais apres l'affirmation negative qui precede, et apres l'intro-
duction •:;, ( «car») qui fait explicitement la transition, cette interrogation ne 
peut susciter qu'une reponse: «aucun !». 
Le v.8b ajoute une seconde question «rhetorique» egalement introduite par 
le pronom interrogatif i1Q. L' auteur n' a pas juge necessaire de repeter expres-
sement le mot ,i::ii•2; par la structure parallele, le sens de la proposition semble 
cependant evident. En effet, le mot suivant est lie par un ', ( «pourn ), comme 
au v.8a: «Quel [est le plus] pour un pauvre qui sait... ?». Le Disciple fait ainsi 
une allusion a l'autre aspect de son «cas» de 4,13~16; pour parler de la pau-
vrete, il se sert ici d'un autre terme (•~.v au lieu de 1:;;ic;,r;i; 4,13), mais la realite 
est la meme. Ce qui est dit de ce «pauvre» renvoie egalement a 4, 13-16: il 
«sait» (.ll,', suivi d'un infinitif, comme en 4,13b) «allem (7'?i1) «devant les 
vivants» (tJ'~IJiJ; cf. 4, 15a). Cela reprend la description du jeune pretendant au 
tröne qui est «devant» (•Je:i'?; 4, 16a) tous les «vivants» ( 4, 15). Comme deja ex-
prime a la fin de cette description ( en 4, 16b ), la question «rhetorique» ici en 
6,8b souligne expressement qu'une teile ascension sociale n'atteste aucun 
«profit» (,i::ii•) durable. 
1 Deja en 2, 15, le Disciple a prefere cette fonne ioi• a celle de Jiir;,:. 
2 ALAN HUGH MCNEILE (lntroduction to Ecc/esiastes [1904], p.145) mentionne une editio 
Saphetana de 1578 qui ajoute aussi explicitement iM1'. 
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Apres ces deux questions «rhetoriques» qui supposent Ja negation, suit, au v.9a, une af-
firmation introduite par :::iic:i («bon») et retenant quelque chose de positif. Cette forme 
stylistique predomine dans Ies premiers versets du ch.7, mais Ja teneur positive de ce 
v.9a altere completement Ja transition entre les deux questions «rhetoriques» et Ja for-
mule finale du v.9b. Je pars donc de l'idee qu'il s'agit ici d'un ajout du Theologien-
Redacteur qui voulait adoucir Ja negativite de Ja conclusion finale. 
Au v.9b, Je Disciple clöt Je troisieme de ses developpements avec sa for-
mule de conclusion a deux elements: «Cela aussi est vanite et poursuite du 
vent». 
tv9~iJ nr:r1:1 ,~~ 'r:r~T,~~ ii~i:t 
•:r~;:r-',.p ~'i:t ii~7l ii,Vl tv'. 
ii:i:;,1 t:l'0-?~1 i~ll t:l'i'.T'~v ;',-1~' ,~~ tv'~ 
;;1~r:i:-,~~ ,~o irv~i? ,o.i:r 1Jr~1 
1J90 ,~~?. •'i:i'~v 1J~'~tq:-~,, 
1J',:,~, '1:lJ tv'~ ':!) 
... -, ,~b· iit.[~• ~1 
ii~O rD'~ ,,',;,-•~ 
T •· • • • 
,,~~-,o~ 1'i'.'."~ :i11 
ii:;Ji~iJ-10 11:;i~n-~, itv~Jl 
',5:)Jii 1J~O ::Ji~ 'i-110~ 
77'. 7~'ti:;n ... -~~ ,;iry~:,~ 
;;9:;,~ iotq 7~n:;n 
;;_ro ;;_f? nm 
77;;; ',::,iJ iJJ~ •ip9-',~ ~'CT 
1ii';i'? •1~;:r ,o~-,~ 
~,~n ~', tli5:lJii-•Ji 
''0:PiJ-10 Ö~Q?. 1Di~710 '~ 
t:l'~JJJJ ,.~-~ l~Q'? l?'Ji' '~-V'TiiO 
m, m1171 ,;iry iirt:l~ 
Voici ce que j'ai vu sous Je soleil: 
[*5,l 7acx; *6,la] 
[*6, 1] 
[6,2acxi] 
[6,2acx2] 
[6,2acx3] 
[6,2aß] 
[6,2bcx] 
[6,3acxi] 
[6,3acx3] 
[6,3acx4] 
[6,3b] 
[6,4a] 
[6,4b] 
[6,5b] 
[6,6b] 
[6,7a] 
[6,7b] 
[6,8a] 
[6,8b] 
[6,9b] 
[*5,l 7acx; *6,la] 
[*6, 1] Un mal, et iI est grand, ce mal, pour l'homme. 
[6,2acx1] 
[6,2acx3] 
[6,2aß] 
[6,2bcx] 
Ainsi quelqu'un a qui Dieu donna richesses, ressources 
et opulence 
et a qui rien [vraiment rien !] ne manque pour lui-meme 
de tout ce qu'il pourrait desirer, 
mais Dieu ne l'autorise pas a enjouir, 
un autre en jouira ... 
Cela aussi n' est que fumee. 
[6,3acxi] 
[6,3acx3] 
[6,3acx4] 
[6,3b] 
[6,4a] 
[6,4b] 
[6,5b] 
[6,6b] 
[6,7a] 
[6,7b] 
[6,8a] 
[6,8b] 
[6,9b] 
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Ainsi un homme, s'il a cent [fils] 
et si nombreux que soient !es jours de son existence, 
s' il n' est pas rassasie par ses biens, 
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je dis alors Ja condition d'un mort-ne meilleure que Ja sienne. 
Car: bien que l'enfant mort-ne vienne dans un souffle 
imperceptible [vanite, absurdite] et qu'il s'en aille aussitöt, 
enveloppe de tenebres, 
et bien que son nom soit enseveli par !es tenebres, 
il a pourtant davantage de repos que l'autre. 
N'est-ce pas vers un seul lieu que tout va? 
Tout Je travail de l'homme est pour sa bouche, 
mais Je desir n'est pas si vite satisfait. 
Quoi de plus pour Je sage que pour l'insense? 
Quoi [ de plus] pour Je pauvre qui sait marcher a Ja tete de tous? 
Eh bien, tout cela encore n'est que fumee et poursuite du vent. 
A plusieurs egards, ce «paragraphe VI» constitue l'apogee de l'argumen-
tation du Disciple. II Je marque bien en annon9ant des Je debut Ja description 
d'un «mal/malheur» qui est «grand/immense» (6,1), absolument incommen-
surable. En presentant d'abord Je cas ideal d'un sort heureux, l'auteur puise 
fidelement dans Ja tradition en evoquant Ja richesse (v.2), une nombreuse 
descendance et Ja longevite (v.3). Conformement a Ja piete traditionnelle, il y 
reconnait des dons gracieusement offerts par Dieu (de maniere explicite au 
v.2). Mais celui qui donne, est aussi celui qui prive l'homme d'en profiter 
pleinement. Lui-meme, d'apres cette pensee, est ainsi directement implique 
dans !es contradictions de Ja vie et son insatisfaction finale et definitive. Dans 
l'exemple du fretus venu avant terme, inapte a vivre, l'auteur n'ose pas evo-
quer directement et explicitement Ja part de Dieu dans cette affaire, mais tous 
ses lecteurs ont certainement ressenti !es non-dits: il va de soi que Je «souffle 
vital» est considere comme un «don» - que faut-il alors en penser s'il ne per-
met pas Ja vie, mais uniquement une mort avant meme un debut de vie ? 
Tournant surprenant et provocateur dans Je raisonnement du Disciple: cette 
«vie morte» d'un avorton lui semble prefärable a une existence richement 
benie mais sans rassasiement. Y a-t-il donc pourtant des possibilites de satis-
faction durable pour maintenir ainsi, d'une maniere restrictive mais reelle, 
une vue positive sur Ja vie ? 
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Un petit texte de transition: Qoh *6, 10 - 7, 6 
Reprenons la situation textuelle teile que le Disciple l'a con,;ue, comme nous 
l'avons reconstituee. Entre !es trois demarches argumentatives du livret pri-
mitif (l, 14 - 3, 12) et la conclusion (8,9-15), il a insere trois developpements 
( 4, 7 - 6,9) dans lesquels il se montre veritable auteur sans se contraindre a 
respecter des formulations re,;ues de la tradition du maitre. Nous avons vu 
que ces passages presentent clairement les particularites stylistiques de cet 
auteur comme ses idees fondamentales. Ils culminent dans cette affirmation: 
meme l'existence d'un enfant qui meurt des avant sa naissance ou immediate-
ment apres, est a prefärer a toute vie qui ne parvient pas au sentiment d'un 
rassasiement durable. Au-dela de ces reflexions pointe l'opinion que la vie ne 
vaut absolument pas la peine d'etre vecue; le Disciple la considere comme 
fondamentalement marquee par la i1,P7 («le mal»; 6,1). 
II ne me semble pas exclu que i1,Pl ait ete intentionnellement choisi par le 
Disciple pour corriger la comprehension de la «conclusion» de son maitre qui 
s'etait servi du terme oppose ::Jii::, («bon»/«bien»; 8,15). II est vrai que Qohe-
leth le Sage l'avait utilise en l'associant avec la negation r~ (::Jic:,T~), mais en 
ajoutant un correctif introduit par c~ •~: «il n'y a rien de bon pour l'homme 
sous le soleil - rien d'autre que de manger, boire et se rejouir». Malgre toutes 
les restrictions apportees par le maitre, le mot ::Jic:, est clairement present dans 
sa «conclusion», y tenant une place importante. Ce terme introduit la descrip-
tion des aspects positifs que Qoheleth le Sage voit tout de meme a l'existence 
humaine. 
Une certaine tension apparait ainsi entre le pessimisme negatif montre par 
le Disciple et la perspective malgre tout positive retenue par le Maitre. Elle 
s'articule aussi au niveau du vocabulaire: l'un arrive a une conclusion domi-
nee par le terme i1.l]l, tandis que l'autre conserve le terme oppose ::Jic:,. Vi-
siblement conscient de cette tension, le Disciple a juge bon d'ajouter a son 
dernier paragraphe quelques lignes de transition avant de renouer avec le 
texte re,;u de la tradition, la «conclusion» du Maitre. 
L'eventuel «surplus» (i!J;) que l'on pouvait revendiquer pour la vie de 
l 'homme ( 6, 11 b) sera la premiere question evoquee dans ce texte. i!J;-;,o re-
prend la formulation du v.8, mais ne se refere plus uniquement a quelques 
exemples types comme dans cette refärence; eile est maintenant posee a 
l'egard de l'existence humaine en general. c7~7 («pour l'homme») introduit 
ici une reprise a l' identique de la conclusion du Maitre (8, 15). Cette question 
de «l'homme» domine deja le verset precedent (v.10) qu'il faut clone lire et 
interpreter dans cette optique. Cela n'est pas apparent aux premiers mots, qui 
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annoncentplutöt un propos sur des choses (;,:;:i~-;,o; «ce qui a ete» ), mais a la 
finde la ligne, le terme c7i:- apparait de maniere explicite et accentuee (~,;,). II 
n'est donc pas judicieux de comprendre l'expression ;i:;:itlJ-i10 en son sens le 
plus large (comme il est atteste en 1,9: «ce qui a ete, c'est ce qui sera»1); la 
toumure doit etre lue dans son rapport ä. c7a:-: «ce qu'un homme a ete»2. Ce 
rapport est aussi determine par les versets qui precedent; rappelons que le 
terme c7i:-;:i est deja atteste au v.7. Dans ce contexte precis, c'est constamment 
la question de l 'homme qui est posee. 
II faut aussi considerer la forme du parfait (;,:;:irq)3: le Disciple pense ici a 
une existence deja passee, ainsi il reprend la situation de celui qui est «alle au 
lieu unique» (v.6). Ce sort vaut pour tout et chacun ('?:i;:r; v.6). On devrait 
donc comprendre l'ouverture du v.10 au sens suivant: «ce que quelqu'un 
(n'importe lequel !) a ete [dans sa vie] ... ». 
Apres avoir ainsi rappele la mort, le Disciple passe a l'essentiel de son 
enonce. II l' introduit par ,:;i:;i ( «deja») qui signale d' emblee que le fait d 'etre 
arrive au terme de la vie n'apporte rien de nouveau a ce qui a precede4. Le c~ 
( «nom» ), qui represente toute la personne et dont on souhaite qu' il lui sur-
vive, ne sera pas qualifie par «ce que quelqu'un a ete [dans sa vie]», mais deja 
il a ete «proclame» (~lP~), determine; tout est dit sur la personne, meme avant 
qu'elle puisse realiser sa vie et l'achever. Le Disciple use d'un passif pour 
dire la determination de l'etre humain, il evite ainsi d'en indiquer l'auteur, 
mais il va de soi qu'il pense a Dieu qui decide. Pour l'auteur, celui-ci a pris 
les traits d'unfatum qui n'entretient pas un rapport personnel avec l'homme, 
mais reste dans l'anonymat du sort. Personne ne peut donner a sa vie un profil 
(«nom») different de celui qui est «deja» (,:;i:;i) decide («proclame») d'avance. 
Le Disciple veut affirmer ainsi l'impuissance totale de l'etre humain qui n'ap-
porte rien a ce qui lui est particulier, propre a lui et a lui seul, rien qui n'ait ete 
deja predetermine par l' Autre. 
II ajoute une deuxieme affirmation, construite de maniere parallele, donc 
egalement au passif (nif'al): «il est [re]connu, il est constate5» (.t17iJ). Cette 
formule passive exprime la meme idee d'une «pre-destination»; une expres-
sion analogue est attestee dans sa reprise en grec, Actes 15, 18: yvcoo-ca cx1t' 
aicovoi;. Pour tout et chacun il est arrete d'avance c7i:- ~,;,-,rqt,: «qu'il est 
1 Ainsi encore recemment FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.214. 
2 Le pronom interrogatifm;i s'utilise tout a fait dans ce rapport a l'homme comme l'atteste, 
p.ex., Je Ps 8 (v.5): roii"-:-rr;i. 
3 FRANZ JOSEF BACKHAUS (op. cit., p.215), par contre, la rend par un present: «Das-was-ist». 
4 Cf. CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.56: «auf dem "zuvor" liegt der 
Nachdruck. Wie lange es her ist, bleibt gleichgültig»; ANTOON SCHOORS, Preacher ( 1992), 
pp.116-117. 
5 Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.307: «im Sinne von constat». 
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adam» - et rien que adam ! L'accentuation de cette reaJite de J'etre humain 
suppose le refus de toute pretention a davantage: J'homme (adam) est par op-
position a tout ce qui est divin (elohim). II est Jie a Ja terre (adamah), et son 
existence ne depasse pas Ja dimension terrestre. Toutes ces connotations re-
sonnent avec J'utiJisation accentuee de ces termes; de maniere impJicite, Je 
DiscipJe refuse ainsi tout concept qui postuJerait queJque chose de «divin» et 
d'eterneJ dans J'existence humaine (cf. 3,20-21). L'homme n'est qu'un «ter-
reux». 
La suite du verset modifie la perspective: l'homme ne doit pas oser se revolter («entrer 
en proces»; )'"1) contre celui qui est «plus fort que lui». II faut se soumettre a Ja volonte 
de Dieu et accepter ses decisions insondables. Dans ces formulations. on peut recon-
naitre Ja pensee du Theologien-Redacteur. Dans l'ouverture de l'ajout interpretatif. on 
retrouve aussi sa formule ',:;)1•-R', (cf. 1,8.15; 8,17). Je lui attribue aussi le v. l la qui est 
marque par la meme critique des «paroles nombreuses» qu'il exprime encore ailleurs 
dans ses commentaires ( cf., p.ex., 5,2.6; 10, 14 ). 
Apres ce qui precede, Ja question du «surpJus» acquis (v.llb) suscite evi-
demment une reponse clairement negative. Car si, sa vie durant, J'homme ne 
peut reaJiser que ce qui est deja determine d'avance et si son existence est li-
mitee par sa condition de «terreux», comment pourrait-iJ encore degager un 
benefice (ir.1") pour Jui? QueJ serait Je «profit» qu' il pourrait revendiquer pour 
Jui-meme (t:J11:\'?) et qui depasserait ( «en plus») ce qui lui etait deja fixe, ainsi 
que ce qui est donne par les limites de sa vie terrestre et temporelle ? La re-
ponse sous-entendue est evidemment: «Aucun !». 
Le terme-cle it,' («surpJus/benefice») a repondu a la thematique que le Dis-
cipJe a particuJierement deveJoppee dans ses trois suppJements. Mais ensuite, 
au v.12, il formuJe encore une fois une question («rhetorique») tout en rem-
pla~ant J'expression it,•-m~ par :::iic!n10: C'est donc maintenant Je :::iio(«bon»/ 
«bien») qui est en cause, preparant ainsi la transition a Ja conclusion du 
Maitre qui contient ce terme. Dans Je texte du Disciple, cette question :::iicn10 
se trouve integree dans une autre: «Qui peut savoir ce qui est bon pour 
l'homme ?». Nous avons deja rencontre une formuJe sembJabJe, ~1i' 'r;l («qui 
sait... ?» ), introduisant une interrogation, dans un autre texte de Ja meme main 
(3,21) 1• Ici encore, cette tournure amene une question rhetorique qui met en 
evidence la tendance du Disciple a refuser toute idee que l'on puisse se pro-
noncer, avec quelque certitude, sur ce qui est 011:\7 :::iit!l («bon pour l'homme»). 
Dans ce refus, on voit poindre une certaine critique de Ja position du Maitre 
qui a esquisse une image, annoncee aussi avec la formule 011:\7 :::iio Ir~] (8,15), 
de ce qu'iJ considere, Jui, comme positif. Le rapport entre les deux textes 
(6,12 et 8,15) me sembJe evident. La contestation de la position du Maitre 
n 'est pourtant ni massive, ni directe: la forme de la question ( «rhetorique») 
1 Cf., ci-dessus, p.124 (avec Ja note 2). 
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evite de contredire expressement et sans detours l'expression du Maitre. De 
plus, si on mettait l'accent sur le verbe .!J1' («qui sait ... ?»), on rejoindrait Qo-
heleth le Sage qui refuse aussi de revendiquer un «savoir» sur ces questions; 
rappelons que dans sa conclusion, il a consciemment remplace ce verbe .IJi•, 
regulierement atteste dans le troisieme palier de ses demarches argumenta-
tives, par le verbe n:::iru («faire l'eloge»). 11 faut en retenir que le Disciple ne se 
lance pas formellement dans une contestation; mais le ton de son interpre-
tation est tres different de l'atmosphere qui caracterise la redaction de son 
maitre, car il ajoute au terme c•~IJ ( «vie») le qualificatif ',;;:; ( «vanite», «absur-
dite» ): «lesjours de sa vie de vanite». Pour lui, l'existence humaine ne peut 
etre, par definition, que «fumee». Un deuxieme element va dans le meme sens 
d'une comprehension totalement negative de la vie: «il les passe comme une 
ombre». 
La plupart des manuscrits de la Septante ont probablement lu ',~:;i (ev O'Kt~) au lieu de 
~- Cette le~on suppose un sens selon lequel la vie humaine se deroule dans une at-
mosphere «tenebreuse» marquee par des experiences sombres et funestes. Mais la le~on 
~:;> est plus radicale: ce n'est pas le monde en tant que lieu de la vie humaine qui est 
«ombreux», mais toute l'existence elle-meme est «ombre». 
Ce motif de «l'ombre» reprend 7q,ih («tenebres») qui, au v.4, a caracterise la 
breve existence d'un enfant mort-ne et ce qui couvre son nom. Tradition-
nellement, c'est l'existence des morts qui est vue sous forme d'«ombres» 1; 
maintenant, au v.12, cette image est appliquee a toute la duree de la vie hu-
maine (c•~IJ:/.1). L'aspect provocateur de cette affirmation est incontestable: les 
vivants sont compares aux morts; pour le Disciple, il n'y a pas de diffärence 
fondamentale entre les vivants et les morts. 
Son regard sur la vie humaine est donc marque par un pessimisme profond; 
il met en question toute possibilite de lui trouver encore des aspects positifs. 
S'il precise la comprehension de «la vie» (c•~IJ:/.1) par le «nombre» (iet?r.i) des 
jours, il renvoie par la a son evocation des «jours» qui peuvent etre tres nom-
breux (:::17; v.3); mais il precise maintenant qu'ils sont toutefois «comptes» 
(iElC ). Voici donc une premiere consideration dont le terme de la «vie hu-
maine» (c•~IJ:/.1) offre l 'occasion: c 'est une existence terrestre dans une duree 
bien limitee. 
Une seconde consideration est abordee dans la suite du texte (v.llb). On 
pourrait, en effet, postuler que l'essentiel de ce qui est «bon pour l'homme» 
(011.'7 :::ii~), ne se decide pas durant sa vie,mais apres sa mort. A l'epoque du 
Disciple, la question d'une existence apres la mort a indubitablement remue 
les esprits; on a cherche des reponses dans l'idee de l'immortalite de l'äme ou 
en developpant celle d'une resurrection. Dans son texte de 3,21, il tenait a re-
1 Cf., ci-dessus, p.258 (avec les notes 1-3). 
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jeter ces tentatives de definir la specificite de la vie humaine par le recours a 
quelque chose en eile qui soit immortel. Ici, au v.12b, il exprime !es memes 
hesitations concernant le «apres» (1'10~). II ne se prononce pas sur la realite 
de cet «apres», mais il conteste toute pretention de vouloir savoir quelque 
chose a ce sujet. Une seconde fois, il recourt a Ja forme d'une question («qui 
indiquera a l'homme ... ?»), mais a l'evidence, la reponse, quoique sous-
entendue, sera negative: personne ne donnera des informations sur ce qui sera 
au-dela ! Ce manque de connaissances sftres exclut de recourir a cette dimen-
sion pour definir !es valeurs de Ja vie («ce qui est bon pour l'homme»). 
Quelle reponse Je Disciple donnera-t-il, lui, a Ja question de ce qui est 
«bon» (:::lit!l), s'il refuse de Ja chercher dans l'existence autant que dans un 
«apres»? 
Dans Ja suite de son texte, en 7 ,1, il reprend le mot-cle ::::ii t!l et le place en 
tete de sa proposition: «II est bon ... ». La formulation est d'une densite que 
l'on ne saurait depasser; en hebreu, on ne lit que quatre mots: «Bon (:::lit!l) [est] 
un nom/renom (et;;), prefärable a (JQ) une huile (J9tq) bonne (:::lit!l)». Ou, dans 
une traduction moins raboteuse: «Mieux vaut un [bon] renom quese parfumer 
somptueusement». Cette forme extremement lapidaire rappelle celle des pro-
verbes1, et !es biblistes ont souvent suppose qu'il s'agit ici d'une citation di-
recte2. La paronomase (sem - semen)3 qui marque ce texte, constitue effec-
tivement un indice qui soutiendrait cette supposition4 . Du point de vue du 
contenu egalement, cette formulation s'inscrit dans un cadre tout a fait tra-
ditionnel, recommander la recherche d'une bonne renommee (un «nom»): 
Bonne renommee vaut mieux que grande richesse, 
faveur est meilleure qu'argent et or. (Prov 22,l [TOB]) 
Preoccupe-toi de ton nom car il te survivra 
plus que mille monceaux d'or. 
Une vie heureuse ne dure qu 'un nombre limite de jours, 
mais Ja bonne renommee demeure ajamais. (Sir 41,12-13 [TOB]) 
Le nom d'un vaillant se tient a ses hauts faits, 
sans qu'il s'efface jamais dans le pays. 
Son nom restera en memorial sans disparaitre, 
pour ce qu'il a accompli ici-bas.5 
Pour Ja forme Jr;> :::iio cf. l'etude de JOSEF WEHRLE, Sprichwort und Weisheit. Studien zur 
Syntax und Semantik der töb ... min-Sprüche im Buch der Sprichwörter (Arbeiten zu Text 
und Sprache im Alten Testament, vol.38), St.Ottilien: EOS Verlag, 1993. 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.364: « ... peut etre un proverbe populaire». 
3 AUGUST KNOBEL (Koheleth [1836), p.235) Ja rend par «gut Gerücht» et «gute Gerüche». 
4 La meme combinaison de~ et 19111 apparait aussi dans Je texte de Cant 1,3. 
5 SIEGFRIED SCHOTT, «Zur Unvergänglichkeit des Namens», dans: MDAI.K 25 (1969), 
pp.131-135; JAN ASSMANN, «Vergeltung und Erinnerung», dans: Studien zu Sprache und 
Religion Agyptens. Zu Ehren von Woljhart Westendorf, vol.2: Religion, Göttingen: F. Junge, 
1984, p.690. 
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11 est impossible et sans grande importance de savoir si le Disciple a litte-
ralement repris un proverbe traditionnel ou s'il a lui-meme formule son texte 
en usant de leur style. Ce qui compte est l'observation, une fois de plus, d'un 
langage «gnomique» (cf., p.ex., 6,9a.9b.10a) et l'utilisation qu'en fait le Dis-
ciple, rompant soudainement avec les attentes habituelles liees a des formu-
lations de ce type. De meme ici, on peut s'attendre a un brusque revirement. 
A une premiere lecture, l'enonce semble, en effet, absolument positif, car il 
propose une certaine orientation pour la vie: «cherchez d'abord un bon re-
nom !». On peut etre surpris de trouver ici une consigne etonnammentposi-
tive. 
L'explication de celle-ci doit etre cherchee dans la fonction de ces lignes: 
preparer la transition a la conclusion du Maitre. Lui, en invitant a «manger, 
boire et se rejouir», a defendu l'aspect vraiment festif de la vie1• Le Disciple 
utilise le terme de :::iio l~t?l qui suscite des associations de fetes. Le Ps 23 ne 
decrit pas autrement le banquet prepare par Dieu (v.5: «devant moi tu dresses 
une table; tu parfumes d'huile ma tete; tu fais deborder ma coupe»), et le Ps 
133 laisse «descendre» l'huile qui parfume la tete jusque sur la barbe (v.2). 
L'adjectif :::iio («bon») est particulierement important dans ce contexte: pour 
la fäte, on ne prend pas l'huile d'olivier normale (utilisee habituellement pour 
proteger la peau contre le soleil), mais on donne la prefärence a un produit 
soigneusement raffine voire enrichi d'arömes. 
Le Disciple tient ainsi a eveiller chez son lecteur l'idee de rejouissances. 
En ce sens, il pourrait se pretendre un fidele lecteur de son maitre qui, lui 
aussi, avait parle de la fäte. Mais les differences se font tout de meme remar-
quer. 11 est vrai que le Disciple ne commet pas l'injure de contredire directe-
ment son maitre; il ne juge pas que «manger, boire et se rejouir» ne soit pas 
:::iio. Neanmoins, une certaine critique de l'eloge de la vie festive est mani-
feste; car selon lui, il existe quelque chose d'encore «mieux» (7r,i :::iio) que les 
«meilleurs» parfums: un «nom» ! En se refärant a l'importance du nom/ 
renom, sa critique se sert habilement de la tradition ( cf. Prov 22, 1 ), mais on 
peut douter qu'il ait associe a ~ la meme realite que la pensee traditionnelle. 
Dans le contexte qui precede, il a utilise ce mot a deux reprises ( et ce sont les 
seules autres attestations de CJtP. dans tout le livre de Qoheleth !): au v.4 en rap-
port avec l'enfant mort-ne dont le «nom» sera aussitöt «couvert» dans les «te-
nebres», et au v.10 pour affirmer la pre-destination liee au «nom». Qu'a-t-il 
pu encore associer de vraiment positif et appreciable a ce terme CJtP. ? 
Quoi qu'il en soit, la suite du texte (v.lb) n'accentue que l'aspect negatif: 
«le jour de la mort [meilleur] que le jour de la naissance». Habituellement, la 
1 II ne suffit pas d'associer «manger et boire» au seul aspect du quotidien, Ja perspective 
festive est incontestable; pour cette comprehension cf., ci-dessus, p.72. 
326 TROIS DEVELOPPEMENTS SUPPLEMENTAIRES (LE «DISCIPLE») 
naissance est consideree comme un «evenement heureux», et au moment du 
deuil, on n'utilisaitjamais de l'huile parfumee, mais bien de Ja poussiere ou 
de Ja cendre (Es 58,5; Jer 6,26; Ez 27,30; Job 16,15). Dans sa declaration sur 
ce qui est «bom>, le Disciple renverse Ja comprehension habituelle des mo-
ments festifs de la vie et, de maniere implicite, il propose une toute autre 
orientation 1 que celle qui s'exprimera dans Ja conclusion de son maitre. Chez 
lui, la dimension de Ja mort devient plus importante que celle de la vie. 
Une deuxieme formulation en 11~ ... ::iio (v.2a) confirme cette tendance et la 
renforce: «Mieux vaut aller a Ja maison de deuil que d'aller a Ja maison Oll 
l' on boit». Si Je Disciple utilise ici un mot de Ja racine ;mrzi ( «boire» ), il 
s'inspire certainement de Ja conclusion du Maitre (nir-,~7; 8,15). De nouveau, 
la fonction de transition et de preparation assignee a ces lignes (a partir de 
6,10), devient evidente. Cependant, pour ne pas donner l'impression qu'il 
veut tout simplement contredire Ja conclusion de son maitre, il ne se sert pas 
de Ja forme verbale attestee dans le texte de Qoheleth Je Sage, mais d'une 
forme differente, nominale (ii~Q: «beuverie»). II ne dit pas que Je «boire» 
festif ne soit pas «bon», mais il proclame qu'autre chose est encore «meil-
leur»: Ja maison de deuil Oll l'on pratique l'abstinence et Je jefme. 
Dans les vv .1 et 2a, Je Disciple s' est bome a enoncer une opinion sans don-
ner d'elements explicatifs. Dans ses formulations affirmatives, il a pratique un 
renversement de ce que l'on dit habituellement, et ces propos inhabituels ou 
meme insolites demandent vraiment un commentaire de sa part. Le terme 
itq~;i ( «puisque»2) au debut du v .2 b annonce cet eclaircissement: «puisque 
c'est la (tm) la fin de tout homme». Le tm reprend des lignes precedentes la 
mention du «jour de Ja mort» et celle de Ja «maison de deuil», mais en fin de 
compte, il resume tout ce qui est en rapport avec Ja mort: eile est Ja «fin» 
(~io), le point final a tout ce qui constitue l'homme. Ce terme de ~io exclut ca-
tegoriquement toute perspective qui voudrait aller au-dela. 
Le Disciple propose donc d'envisager toute Ja vie humaine sous l'angle de 
sa «fim>. II Je souligne dans une deuxieme proposition: «et que Je vivant [le] 
prenne a creur !». Cette toumure composee du verbe 1m et du substantif::i'7., est 
egalement attestee dans la conclusion du Maitre (8,9); on voit que Je Disciple 
prend attentivement soin de l'introduire avec de nombreuses allusions pre-
paratoires. Mais, a nouveau, il faut aussi observer Ja difference qui marque 
l'utilisation des termes chez lui par rapport a celle de son maitre. La variation 
IZAK J.J. SPANGENBERG y reconnait I'«ironic vision» de I'auteur: «Irony in the Book of Qo-
helet», dans: JSOT 72 (1996), pp.57-69 (surtout pp.64-66); et: «Jonah and Qohelet: Satire 
versus irony», dans: OTEs 9 (1996), pp.495-51 l (surtout pp.501-503). 
2 ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen, Band 1: Die Präposition Beth, Stuttgart/ 
Berlin/Köln: W. Kohlhammer, 1992, p.357 [§551)): «kausal»; ANTON SCHOORS, Preacher 
(1992), p.144: «for, because». 
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semble d'abord minime, elle ne conceme que la preposition ('?~ 1 au lieu de 
n~); elle n'est pourtant pas a negliger: car ce n'est plus le «cceur» qui est 
oriente («donne») vers quelque chose, mais, a l'inverse, une question est sou-
mise («donnee») a l'examen critique realise par le «cceur». La reflexion de-
vient ainsi encore plus clairement l'instance premiere qui decide de ce qu'il 
faudrait retenir comme important pour la vie. 
«Que l'homme reflechisse a sa fin pendant qu'il est en vie !» Memento mo-
ri ! Voici donc pourquoi une «maison de deuil» est prefärable a une «maison 
de banquet»: la fete et les festivites pourraient, en effet, voiler l'urgence d'en-
tendre la question de la mort. Pour le Disciple, la perspective de la mort (la 
«fim>) doit l'emporter sur tout autre aspect de la vie. 
Le renversement radical du regard sur la vie est extremement provocateur. Ce commen-
taire du Disciple, une fois integre dans le texte du livret de Qoheleth et transmis par des 
generations comme partie integrante de l'enseignement, ne pouvait plus etre elimine. 
Ne restait que la possibilite de l'interpreter et de l'encadrer pour adoucir sa pointe pro-
vocatrice. Le Theologien-Redacteur entreprend cette demarche en se servant des pro-
verbes qui attestent egalement un certain renversement entre ce qui est «bon» et ce qui 
est «mauvais» (v.3). Mais il abandonne ainsi le regard sur la vie humaine en tant que 
teile pour reprendre l'opposition traditionnelle entre le «sage» (~i;i; vv.4 et 5) et l'«in-
sense» (',•c;i:p; vv.4, 5 et 6). 
Au v.6b, la formule '?~iJ i1p:l~l («cela aussi est vanite») porte clairement 
aussi les traits du langage du Disciple. Il l'a mise ici pour marquer la fin de 
son texte de transition avant de rendre la parole a Qoheleth Je Sage et a son 
texte de conclusion. 
Dans les versets qui s'enchainent apres cette formule de conclusion du v.6b, on ne peut 
plus deceler de formulations qu'il faudrait lui attribuer. Le v.7 parle encore une fois du 
«sage» en renouant ainsi avec le sujet des vv.4-6. Le v.8 reprend le theme de la «fin» 
(v.2); il se sert pourtant d'un autre terme (n•7qi:-) et ne parle plus de/ 'homme, mais des 
choses ("1:;i"!), Les vv.9-14 sont domines par des formes verbales a la ze personne, pre-
färant ainsi un genre stylistique tres largement atteste dans la sagesse traditionnelle et 
ses sentences proverbiales, et cependant inutilise jusque la dans la tradition de Qohe-
leth. Le critere du contenu soutient egalement l'attribution de ces versets au Theo-
logien-Redacteur; les details seront repris dans la partie consacree a l'interpretation de 
son ouvrage. 
Rappelons encore que le texte a partir de 7, 15 represente la partie de conclusion for-
mulee par le Theologien-Redacteur2 qu'il a placee devant celle du Maitre. Si l'on fait 
abstraction de tous ces elements supplementaires rediges par le Theologien-Redacteur, 
on reconnait clairement le rapport direct entre le petit texte de «transition» con~u par le 
Disciple (*6,10 - 7,6), d'une part, et la «conclusion» du Maitre (a partir de 8,9), de 
l'autre. 
Pour recapituler, voici Je «texte de transition» redige par Je Disciple, tel 
que je le reconstitue: 
Dans sa propre conclusion, en 9, 1, le Disciple reprendra encore une fois la meme forme 
avec ',-,; cf., ci-dessus, p.134. 
2 Cf., ci-dessus, pp.214sqq. 
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[6,10a] 
[6,11 b] 
[6, 12a] 
[6,12b] 
[7,la] 
[7,1 b] 
[7,2a] 
[7,2b] 
[7,6b] 
[ 6, 1 0a] Ce que quelqu 'un a ete [ dans sa vie] - deja, 1 'essentiel, son nom, 
avait ete prononce, et [deja] il etait defini comme un humain 
seulement, un «terreux». 
[6,1 lb] Quel serait alors Je profit acquis durant sa vie d'homme? 
[6, 12a] En effet, qui peut savoir ce qui est bon pour l'humain durant sa 
vie? Les jours de sa vie, fumee, il les passe comme une ombre. 
[6,12b] Oui, qui indiquera a l'homme ce qui sera apres lui, sur Ja terre? 
[7,la] Mieux vaut un renom quese parfumer somptueusement, 
[7, 1 b] [ meilleur] Je jour de Ja mort que Je jour de Ja naissance. 
[7,2a] Mieux vaut aller a Ja maison de deuil que d'aller a Ja maison a boire, 
[7,2b] puisque voila Ja finde tout homme, 
qu'il Je prenne a cceur, tant qu'il vit ! 
[7 ,6b] Cela aussi n' est que fumee. 
Le Disciple s'est sensiblement eloigne de Ja pensee de son maitre dans ses 
considerations sur Ja vie. Ces quelques lignes de transition ont pour fonction 
d'une part de ramener au texte primitif et a sa conclusion, d'autre part ache-
ver d'inflechir Ja comprehension que Je lecteur en aura. Du point de vue sty-
Iistique, l'objectif est atteint avec l'utilisation appuyee des termes que Je lec-
teur retrouvera peu apres dans Ja conclusion de Qoheleth Je Sage. Tres habile-
ment aussi, Je Disciple evite d' apparaitre en contradiction directe avec les for-
mulations du maitre. II ne rejette pas explicitement Ja celebration festive de Ja 
vie prönee par Qoheleth Je Sage - il postule seulement qu'autre chose est en-
core plus important: Ja reflexion sur la.fin de Ja vie (7,2). Le Disciple n'est pas 
dispose a suspendre Ja reflexion critique au profit d'une rejouissance. II 
appelle chacun a toujours tout considerer jusqu'au bout, c'est-a-dire jusqu'a 
Ja mort, point de l'annihilation totale. Le fruit de cette demarche est un con-
stat d'absurdite en general (',:;;iy), l'absurdite de Ja vie en particulier (i',:;iiJ •~.IJ). 
Cette orientation de Ja pensee lui semble Ja seule adequate (~i~) a Ja condition 
humaine de «terreux» (6,10) marquee avant tout, selon lui, par la limitation 
dans l'espace et dans le temps. La finalite (9i0) de l'homme, c'est la mort. 
Le remaniement des trois developpements 
(le «Theologien-Redacteurn): Qoh 4,7 - 7,14 
En considerant la tendance generale de la pensee qui s'exprime dans les trois 
paragraphes supplementaires du «Disciple», il n'est pas etonnant d'y retrou-
ver aussi de nombreux signes d'un remaniement opere par le «Theologien-
Redacteur» mu, lui, par l'idee d'adoucir certaines formulations trop pro-
vocatrices. Dans ce qui suit, nous analyserons ses interventions dans chacun 
des trois paragraphes. 
Le paragraphe IV: Qoh 4, 7 - 5, 8 
Dans la premiere partie de ce paragraphe, le Disciple avait esquisse le cas 
d'un homme totalement seul (4,8) qui ne peut donc esperer que toutes ses ac-
quisitions et richesses passent un jour ä. un fils ou ami, et pourtant, il ne cesse 
de travailler (v.8): «Pas de fin ä. tout son travail». Le Theologien-Redacteur, 
pour sa part, avait introduit ce theme du «travail» (',r;i,t,) dejä. dans son com-
mentaire de la troisieme demarche argumentative ( 4,6) 1• II a cree par lä. une 
transition thematique avec la suite (4,7sqq.) tout en donnant ainsi d'avance 
son jugement sur cet homme qui ne cesse de travailler: c'est «poursuite du 
vent» (11,, m117) d'avoir toujours <des deux mains pleines de travail» (v.6). 
Selon sa pensee, la vie de l'etre humain devrait etre ponctuee par l'altemance 
entre «croiser les bras» (v.5) et le «repos» (v.6), d'un cöte, et «le travail» qui 
remplit les «deux mains» (v.6), de l'autre; son interpretation insiste sur l'im-
portance des «temps» respectifs et sur leur observation2• 
Apres avoir ainsi donne en prealable sa propre cle de lecture, le Theo-
logien-Redacteur peut reprendre la description du «cas» selon le libelle du 
Disciple (4,7-8). Ce texte aboutit ä. la formule de jugement intermediaire 
(«cela aussi est vanite», v.8bß1) ä. laquelle le Theologien-Redacteur juxtapose 
1 Cf., ci-dessus, pp.209-210. 
2 Pour cette comprehension de son texte, cf., ci-dessus, p.212. 
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son commentaire en precisant qu'il considere cette forme de travail pour-
suivie par le riebe seul et isole, comme une «mauvaise occupation» (v.8bl½). 
II reprend ainsi sa toumure .i,7 po qu'il a deja utilisee en 1,13. Du point de 
vue stylistique encore on notera que l'accentuation de l'enonce par ~1i1 («c'est 
precisement ce que ... ») rappelle la forme syntaxique de son commentaire de 
1, 13 ainsi que d 'autres ajouts de sa plume. Ici, son interpretation modifie le-
gerement Ja comprehension: tandis que Je Disciple (avec son terme '?~iJ) a en 
vue l 'ensemble de ce rapport «absurde» entre travail excessif et non-
satisfaction fondamentale, lui, il vise l'aspect du travail (1.'.'~J,)) et ainsi la mau-
vaise orientation que l'homme donne a sa vie. 
Poursuivant (v.9), le Theologien-Redacteur dessine une situation positive, 
opposee a celle de l'homme totalement isole decrit par le Disciple. Pour ce 
faire, il use de termes probablement repris d'une sentence proverbiale1: 
«Mieux vaut etre a deux que tout seul». On peut comprendre cette formule 
comme l'eloge de Ja mise en commun en general et de l'amitie en particu-
Iier2, mais, en reprenant dans Ja suite de son texte le theme du «travail» ainsi 
que Je terme '?Q1/, il precise3 la comprehension qu'il souhaite donner, dans ce 
contexte precis, a Ja maxime proverbiale: «II y a pour eux un bon salaire pour 
leur travail». Ainsi l'interpretation se deplace, legerement mais tout de meme 
sensiblement: l'accent n'est plus mis sur Je sentiment du «non-rassasiement» 
(.!1:::itv ~"'?; v .8), mais sur le resultat objectif qui en tant que «salaire» recompen-
sera certainement !es efforts investis. Si deux hommes reunissent leurs forces, 
ils augmentent les chances de recevoir la «bonne (adequate, juste) recom-
pense» pour leur effort. 
Le v.lOa ne continue pas avec la thematique specifique du «travail» ('?Q1/; 
v.9b), mais revient a une situation plus generale qui semble renouer avec la 
sentence proverbiale du v.9a: «En effet, s'ils tombent4, l'un releve l'autre». II 
Cf., p.ex., GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p.114 («Jewish and classic lore 
contain similar sentiments ... »); ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.242 («by citing a 
conventional proverb» ). 
2 Cf., p.ex, FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.277 («Lob der Gemein-
schaft»); CHRISTIAN KLEIN, Kohelet ( 1994 ), p. l O 1 ( «Allgemeingültigkeit, um nicht zu sagen 
Banalität»). 
3 C'est ainsi que je comprends aussi la fonction du pronom 11P,l\, a savoir comme annon9ant 
une «application» concrete de la sentence proverbiale qui precede. Le v.9 n'a donc pas pour 
fonction d'exposer !es raisons de souligner lajustesse de la sentence (ce sera la täche du 
v.10 introduit par •:;, !), ni celle de limiter sa validite (NORBERT LOHFINK, Kohelet [1980], 
p.38: «ausdrückliche Bedingung»; LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Men-
schen [1994], p.132 avec la note 19: «konditionales Verständnis»), mais de donner une «Nä-
herbestimmung» ( GESENJUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 155a), une definition plus concrete. 
4 De nombreux exegetes preferent remplacer le pluriel par le singulier; p.ex. EMMANUEL 
PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.327: «si l'un 'tombe', [l'autre] releve son com-
pagnon». Mais je ne vois aucune necessite de ne pas respecter le texte massoretique qui 
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est, certes, vrai que le verbe ?El) a d'abord une signification taute concrete 
(comme c'est aussi le cas pour le verbe «tomber» en fran9ais), mais il peut 
revetir aussi un sens plus large et figure ( «etre en decadence», «echouer», 
etc.). La comprehension plus generale est a retenir surtout si le verbe est uti-
lise dans un contexte proverbial et s'il est accompagne de l'antonyme c,p («se 
lever»). On trouve les deux verbes reunis, par exemple, en Prov 24,16, mais 
aussi chez le prophete Jeremie, en 8,4, qui fait etat d'une experience generale, 
pour ainsi dire «proverbiale». Le Theologien-Redacteur s'est donc tres pro-
bablement servi d'une teile sentence familiere a ses auditeurs. Elle exprimait 
le constat que deux ensemble, s'entraidant, peuvent maitriser une situation 
difficile ou malaisee dont un seul ne reussirait pas a sortir1. 
A ce deuxieme element de la sentence proverbiale, la encore, il ajoute son 
commentaire (v.lOb) qui, apres le regard sur les deux, favorise par la tradition 
(v. l0a), concentre a nouveau l'attention sur le ,r;r~ qui est seul et isole: «Mal-
heur a celui (i',•~2) qui est seul (,r;r~;:r) ! S'il tombe, il n'a pas de second pour le 
relever». Cette interpretation suppose une situation legerement differente 
(meme s'il s'efforce d'utiliser le meme couple des deux verbes opposes, ?El) 
et cip): un seul «tombe» et un seul aurait besoin d'aide. II s'agit ici d'un 
exemple typique de la fa9on dont le Theologien-Redacteur se sert de la tra-
dition proverbiale: il la cite d'abord, puis il la commente (et la modifie legere-
ment) pour qu'elle devienne directement applicable au «cas» en discussion. 
Le v.lla debute avec c~ («encore», «de meme») qui annonce un deuxieme 
exemple. Tout comme dans le premier (v.1 0a), la situation dont il veut parler, 
est introduite par c~ ( «si» ). Le sujet de cette proposition subordonnee est de 
nouveau c~~ («deux»), cette fois explicitement indique3: «si deux [personnes] 
sont couchees ensemble ... ». La suite du verset indique le but de ce partage: 
trouver une meilleure protection contre les nuits froides du Proche-Orient et 
un peu plus de chaleur (CJIJ), gräce notamment aux deux manteaux reunis. Le 
texte n'offre aucun indice qui fasse supposer une allusion a des relations 
homo- ou heterosexuelles. Cet usage de reunir les manteaux pour en faire une 
donne tout a fait un sens. Les massoretes ont mis un zaqef qaton sur le verbe (au pluriel) en 
le separant ainsi clairement du mot suivant ii;tl.'i';I (au singulier) qui, par consequent, ne 
devrait pas representer le sujet de la phrase subordonnee comme le suppose EMMANUEL 
PODECHARD (et beaucoup d'autres exegetes !). 
Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.99(21963, p.115): «Zu denken ist 
etwa an einen Fall in eine Grube, aus der der einzelne sich nur mit Hilfe von anderen 
herausarbeiten kann». 
2 Pour la discussion de cette forme unique cf. CHARLES F. WHITLEY, Koheleth ( 1979), pp.43s. 
3 Cette observation peut confirmer l'interpretation que j'ai donnee du v.lOa, qui suppose 
egalement «deux» (C".1i/) comme sujet de la phrase subordonnee (cf., ci-dessus, p.330 avec la 
note 4). Au v.lOa, une mention expresse du sujet pouvait etre consideree comme moins ne-
cessaire, puisque, avec la citation de la sentence proverbiale, l'indication du theme et de ce 
terme precedaient immediatement (v.9a). 
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double couverture etait probablement tres repandu parmi la population 
pauvre, et le fait meme de sa reprise dans une sentence proverbiale, donc po-
pulaire, confirme l'hypothese d'une pratique assez habituelle, non suspecte. 
Encore a l'epoque du Nouveau Testament, on pouvait en parler sans etre ob-
lige de l'expliquer (cf. Luc 17,34). Lesens de ce deuxieme exemple va dans 
la meme direction que le premier: deux, en se mettant ensemble et en s'aidant 
mutuellement1, obtiennent un resultat auquel un seul ne pouvait parvenir. 
Cette recommandation de l'action «a deux» est bien evidente deja dans la 
formulation du v.l la et son contexte «proverbial» (cf. v.9a !), eile ne de-
mande, en principe, aucune suite pour etre comprise. Pourtant, tout comme 
dans son premier exemple pris dans la meme tradition, le Theologien-
Redacteur ajoute aussi, au v.llb, une remarque qui deplace le regard, sur les 
«deux» (Cl'~~), vers la situation du «seul» (,i:r~): «mais pour celui qui est seul -
comment se rechauffera-t-il ?». La reponse negative est sous-entendue: il n'y 
arriverait pas ! 
Le v.12a illustre une troisieme fois l'avantage de reunir !es forces «a deux» 
plutöt que rester seul. Comme dans les deux exemples precedents, la descrip-
tion de la situation est introduite par Cl~ ( «si» ), suivi d 'une forme verbale qui, 
selon ses consonnes (iElpn• ), peut etre lue comme une 3e personne au pluriel se 
refärant toujours a Cl:~~ («deux»): «s'ils [= Cl'~] sont attaques ... ». 
Les massoretes ont donne a ces consonnes 1Elpn• une vocalisation qui les lit comme une 
3e personne au singulier avec un suffixe. Je suis pourtant d'avis que le parallelisme 
avec le v.1 la demande d'abord un enonce concernant !es «deux», ceci surtout au ni-
veau de la sentence proverbiale pour laquelle cet aspect est au centre. Je propose donc 
pour le libelle primitif du proverbe une forme passive (comme Je fait, d'ailleurs, aussi 
la traduction grecque des Septante), un nifal: 1Elpi;,:. La racine linguistique 'Jpn (d'ori-
gine arameenne) definit une «puissance», plus precisement Ja «prise» de pouvoir et 
l'action de «s'emparern (de quelque chose ou de quelqu'un)2. Lesens inchoatif (ou in-
gressif) du verbe («attaquern) est suppose par plusieurs exegetes, pour ne mentionner 
que Rashi et Ibn Ezra3. J'en arrive ainsi a la traduction susmentionnee: «s'ils [= C:~] 
sont attaques ... ». 
La structure syntaxique que je viens de reconstruire a cependant une consequence, Je 
mot -n;t~;:t est des lors completement isole. Mais je pense que primitivement, il etait pre-
cede d'une forme verbale de la meme racine 'Jpn, egalement au passif (nifal; 'Jl?.i;l:), 
cette fois au sens de la «mainmise» realisee: «celui qui est seul (ii;i!,',-;t) sera [= peut 
etre] maitrise/subjugue». Je propose donc pour la forme primitive du v.12aa le libelle 
Sous cet angle encore, Je deuxieme exemple confirme donc l'interpretation que j'ai retenue 
pour le premier (v. !Oa): Ja, il ne s'agit pas du cas ou un seul tombe et un autre (qui n 'est pas 
tombe) le releve, mais de Ja situation dans laquelle deux sont tombes et se relevent mutuelle-
ment en joignant leurs forces, meme si celles-ci, apres Ja «chute», etaient eventuellement 
assez reduites. 
2 Cf. MAX WAGNER, Aramaismen (BZA W 96 [ 1966]), p.120 nos 329-331. 
3 Cf. ROBERT GORDIS,Koheleth (1951, 31968), p.242. Pour Ibn Ezra cf. l'edition de son 
commentaire: MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), 
pp.39* et 67. 
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suivant: ,i;r"'' fJP.l;I: 1eipi;i:·c~1- Pour expliquer la forme actuelle du texte, on peut penser a 
une omission du deuxieme verbe par haplographie; il n'est pas exclu non plus qu'un 
scribe n'ait pas saisi la fonction du verbe au pluriel (qui est maintenant separe de son 
sujet [= C:~!!,l; v. l la] par le commentaire du Theologien-Redacteur [v. l lb]) et l'ait con-
sciemment modifie en une forme au singulier1. 
L'agression peut reussir, si eile s'en prend a une personne isolee: «celui qui 
est seul (,r:r~;;r) est facilement maitrise (t'JPl;I')». Mais le texte continue avec 
l'evocation de la resistance qui l'emporte: «[mais] a deux ils pourront tenir 
tete a l'agresseur/l'agression»2• 
Les trois exemples provenant de la tradition proverbiale (v.lOa, v.l la, et 
v. l 2a), ont pour fonction de recommander une situation «a deux»; ils con-
duisent de «un» a «deux»: «um> est bon, «deux» est «meilleurn (cf. v.9a). Le 
troisieme (v.12a) reprend aussi expressement et litteralement les deux termes 
(,r:r~;;r et C:J~iJ) utilises en premier dans l'introduction v.9a, mais il les donne 
dans l'ordre «un» - «deux». De la, on peut harmonieusement passer au v.12b 
qui conclut avec une mention de «trois»: «Et un fil triple n'est pas vite rom-
pu». La transition de deux a trois (donc 2 + 1) rappelle les proverbes nume-
riques (Prov 6,16-19: 6 et 7; Prov 30,15-31: 3 et 4); cette forme stylistique a 
pour fonction de conduire l'auditeur ou le lecteur a ce qui est considere 
comme le summum (cf. aussi Arnos 1,3.6.13; 2,1.6). 
Le v .12 b represente sans doute une sentence populaire appartenant pro-
bablement au patrimoine de la tradition sapientiale intemationale3, puisqu'on 
a decouvert des formulations comparables deja dans des textes sumeriens et 
akkadiens4. A premiere vue, on peut s'etonner du fait qu'avec l'exemple du 
«fil» (c:i~n), on passe des personnes a une image prise dans un autre domaine, 
mais il est probable que le sens figure etait tellement dominant que le lecteur 
ne realisait guere ce changement; deja dans les textes sumeriens et akkadiens, 
un proverbe l'utilise pour illustrer la force acquise par deux amis qui tiennent 
ensemble5. 
La comprehension de cette forme ieipi:,: est largement discutee par EMMANUEL PODECHARD 
(L 'Ecclesiaste [1912], pp.328-330) qui pese toutes !es propositions faites par la recherche, 
avec leurs «inconvenients» et leur «sens satisfaisant». 
2 Le texte hebreu ne lit qu'un suffixe (ii~) et ne donne donc aucune precision sur l'agresseur 
ou l'agression. Cet aspect est toutefois sans importance; tout est concentre sur la comparai-
son entre ii;r~ry et C:~!!,liJ. L'idee d'une resistance a une agression est bien exprimee par la 
toumure ,.~ ir.i.11 ( cf., p.ex., Jos 5, 13 ). 
3 DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1988, p.57: «in der internationalen Spruchüberlieferung tradiert». 
4 De maniere tres nuancee, !es rapports entre !es textes sont discutes par CHRISTOPH UEH-
LINGER, «Qohelet im Horizont...» (1997), pp.180-183. 
5 II n'est pas non plus exclu que, dans ce contexte, ce proverbe se soit recommande aussi pour 
des raisons linguistiques: le verbe pru (v.12b), par assonance, rappelle le verbe eipn (v.12a). 
S'ajoute encore (si ma reconstruction du v.12a s'avere juste; cf., ci-dessus) que les deux se 
presentent sous la forme d'un nifal. 
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Pour resumer Ja tendance qui s'exprime dans ces vv.9-12 inseres par Je 
Theologien-Redacteur, on peut retenir ceci. 1) Son but est de commenter Je 
«cas» de Ja solitude decrit dans !es vv.7-8: selon lui, l'absurdite c,~m) n'est 
pas due, d'abord, au sentiment fatidique de «non-rassasiement» dans tout Je 
travail, mais a Ja faute du riebe qui reste seul au lieu de chercher Je soutien 
physique et moral d'une amitie («a deux»). 2) Pour ce faire, il se sert de sen-
tences proverbiales connues qu'il a choisies en fonction des mots-cle ilJ~ et 
•~~ trouves au v.8. 3) Le recours a une tradition proverbiale n'est pas surpre-
nant dans une litterature sapientiale; mais contrairement a ce que I 'on peut 
observer pour Qoheleth Je Sage et Je Disciple, on note que Je Theologien-
Redacteur reprend de telles sentences non pas dans un esprit critique, moins 
encore provocateur: elles lui servent d'autorite incontestee pour corriger Je 
«cas» (vv.7-8). 4) Sa seule liberte a l'egard de cette autorite consiste a ajou-
ter parfois des commentaires aux adages traditionnels afin qu'ils deviennent 
directement applicables. 5) Au debut (au v.9b), il se donne encore Ja peine de 
relier, par l'emploi du terme ?1jl~ («travail»), son materiel sapiential au «cas» 
qu'il souhaite interpreter; mais a Ja fin (au v.12b), il cite tout simplement un 
proverbe sans plus. On constatera pourtant qu'avec Ja finale en «3», son in-
sertion a trouve un bon achevement dans Je style des sentences numeriques. 
Apres ce long commentaire du premier «cas», Je Theologien-Redacteur 
laisse Je lecteur passer a l'expose du second, celui de l'opposition entre Je roi 
äge mais insense, et l'enfant pauvre mais sage (v.13) qui, sortant de Ja prison, 
accede directement a Ja royaute (v.14a). Le v.14b interrompt Je developpe-
ment de Ja description, car iI joint une deuxieme proposition explicative en ':;l 
(«car») a celle qui Ja precede (v.14a). L'impression que nous sommes 1a en 
presence d'un ajout redactionnel, est encore renforcee par Je terme o~ («en-
core», «aussi») qui annonce une explication supplementaire. Dans ce v. l 4b, 
je reconnais donc un commentaire de cette main. La traduction des termes 
qu'il a utilises, ne pose guere de problemes (litt.: «dans sa royaute - il est ne -
un pauvre»), mais Je sens qu'il a voulu donner a l'ensemble de cette phrase, 
est tres discute parmi les exegetes. Ils s'interrogent, par exemple, sur l'inter-
pretation du suffixe dans ,m~7~: faut-il penser a Ja royaute du vieux roi (v .13) 
ou a celle du jeune homme devenu roi (v. l 4a)? Et encore sur Ja mention de 
celui qui «est ne - un pauvre» (v.14b), s'agit-il eventuellement d'une troi-
sieme personne, successeur du <~eune homme» ?1 
Du point de vue du contenu, Je v. l 4b n 'ajoute pas vraiment du nouveau a Ja 
description. II est donc assez improbable que cette proposition veuille intro-
duire une troisieme personne qui porterait Ja meme marque de pauvrete. II 
s'agit plutöt d'un commentaire qui souhaite preciser Ja comprehension de Ja 
I Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ( 1993 ), p.168. 
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deuxieme, du jeune homme pauvre devenu roi. Pour comprendre l'intention 
de ce commentaire interpretatif, il faut tenir campte des nuances qui le dis-
tinguent du texte interprete. 1) La diffärence est d'abord d'ordre termino-
logique: p9r;i ( v .13) est repris par le mot rv7. Dans les deux cas, il s' agit du 
phenomene de la «pauvrete», et il n'est pas facile de saisir les nuances liees a 
chacun de ces deux termes. La traduction des Septante et celle de Jeröme, en 
effet, rendent les deux mots hebreux par le meme terme en grec (1tevri~) ou en 
latin (pauper). La substitution de p9r;i par rv7 est probablement due au fait que 
selon la comprehension du Theologien-Redacteur, 1~9r;i provoquait trop forte-
ment des connotations «morales» 1 (qui, d'ailleurs, sont devenues preponde-
rantes avec la reprise de cette racine linguistique dans les langues euro-
peennes2). Dans son interpretation, il prefere le mot rv7, la designation la plus 
neutre d'un pauvre3. 2) Le commentaire fait debuter la description dujeune 
homme a sa naissance meme (,'?iJ), tandis que l'expose selon le texte initial 
ne commence qu'au moment de son ascension a la royaute («sorti de prison»; 
v.14a). On peut considerer cette interpretation comme une simple explicita-
tion de ce qui, eventuellement, etait deja suppose par le texte quand il a utilise 
le terme ,'T (appartenant a la meme racine ,'?•); mais cet accent accuse sur la 
«naissance pauvre» elimine taute tentation de donner trop de poids a la men-
tion de la «prison» et de reconnaitre, par consequent, dans le jeune homme un 
malfaiteur. lci encore, le Theologien-Redacteur prefere une description neutre 
repoussant taute connotation «morale». 3) Le terme im:::i'?o doit egalement 
etre lu comme comportant une nuance interpretative, supplementaire. S'il se 
refärait a la royaute du vieux roi, il n'apporterait aucun aspect nouveau, car il 
est deja sous-entendu que le «jeune homme» etait ne durant le regne du 
«vieux roi». Cependant, si on lit m:::i';,o en rapport avec le <~eune homme», le 
v.14b, en lui-meme, souligne un contraste tres fort entre le fait d'une «pauvre 
naissance» et la «royaute». La preposition :i precedant im:::i';,o n 'a donc pas une 
fonction temporelle ( «au moment de son regne»), mais designe un etat ( «dans 
le fait de regner» )4• Alors im:::i';,o est a lire en parallele avec l' enonce «ne 
pauvre» auquel il s'oppose au niveau du contenu. Une construction com-
parable avec la meme position de m:::i';,r.i:;i ( + suffixe) en debut de phrase est 
Cf. MAX WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen ( 1966), p.80 (no 
178): «moral. minderwertig». 
2 En fran~ais «mesquin», en italien «meschino», en portugais «mesquinho». 
3 Cf. ARNULF KusCHKE, «Arm und reich im Alten Testament mit besonderer Berücksichti-
gung der nachexilischen Zeit», dans: ZAW 57 (1939), p.45: «im ausschließlich sozialökono-
mischen Sinn. Es schließt jede ins Geistige oder Seelische übertragene Bedeutung aus». 
4 ERNST JENNI, Präposition Beth (l 992), p.356: §53: «Existenz-Satz»; §531: «adversativ 
("trotz")». II faut pourtant souligner que JENNI lui-meme ne regroupe pas le in,i:,7r,i:;i du v.14b 
dans ce paragraphe sur l'«existence», mais parmi le :::i des «Geschichtliche Zeitbestim-
mungen» (p.302, §336). 
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attestee en Neh 9,35. Dans les deux cas, la traduction doit rendre compte de 
cette opposition voulue («malgre», «en depit de», etc.), renforcee encore par 
le c~ qui l'introduit1: «vraiment (•::;,), bien que destine a une existence de roi 
(im~70=? c~), il etait ne dans une famille pauvre {fli7 i?iJ)». 
Ayant repere les nuances apportees par cette relecture, je peux reprendre la 
question de son intention. Ses modifications interpretatives s'expliquent pro-
bablement par le fait que l'auteur pense a une figure royale precise et, par 
consequent, veut ameliorer la coherence du texte avec l'application concrete 
qu'il souhaite lui donner. Interrogeant la tradition a partir de cette opposition 
entre le «vieux OP-!) roi» et le <~eune homme», on est conduit a Saül et David. 
Chez Saül on peut, en effet, reconnaitre un comportement «insense» (',•t;,::;,); 
les traditions bibliques l'expliquent par un «mauvais esprit» (ii.g7 ri,i; 1 Sam 
16,14.16.23, etc.) qui s'etait empare de lui, tandis que la description de David, 
«intelligent dans sa parole» {i:;i1 Ji~~; 1 Sam 16, 18), rappelle le jeune homme 
«sage» (CJ'.?i:t) de Qoh 4, 13 ( du «Disciple» ). L' indice le plus decisif d 'une lec-
ture «davidique» proposee par le Theologien-Redacteur, qui reprend cette tra-
dition, me semble donne par le terme fli7 («pauvre») qu'il a introduit dans le 
texte, car c'est precisement le mot avec lequel David decrit, en toute modes-
tie, sa provenance (1 Sam I 8,23 ); nulle part ailleurs ce terme ne reviendra au 
sujet d'un autre roi d'lsrael. 
Cette hypothese precise d'une lecture «historisante» n'est pas nouvelle en 
tant que telle2. Rappelons cependant la nuance qui distingue l'interpretation 
que je presente des autres propositions deja attestees dans la litterature exege-
tique: cette lecture «davidique» ne concerne que les perspectives du Theo-
logien-Redacteur, tandis que le texte de base (du «Disciple») etait essentielle-
ment corn;u comme un exemple «fictif» presentant, de maniere «typolo-
gique», un cas extreme3. C'est donc le Theologien-Redacteur qui, le premier, 
introduit une lecture «historisante», comme c'etait lui aussi qui, au debut du 
livre, avait insere la «fiction royale» (2,4sqq.) avec ses motifs narratifs qui 
permettaient des allusions au regne de Salomon4. II s'agit la d'un autre aspect 
de la tendance a concretiser et preciser la comprehension du texte, une in-
tention qui caracterise assez souvent ses interventions interpretatives. 
Panni les exegetes, Ja tendance est tres forte a Iier cette particule c~ a •~ pour reconnattre 
dans Ja combinaison c~ •~ une conjonction equivalant a •~ ~ (donc en ordre inverse des deux 
elements). Cette comprehension est loin d'etre confinnee par Ies autres attestations de c~ 
dans Je Iivre de Qoheleth. II me semble plus probable que ~ a pour fonction d'accentuer Je 
mot suivant (im:l';,~:;i) au lieu d' introduire ( ensemble avec •~) Ja proposition entiere. 
2 Pour Ja discussion dans l'exegese plus ancienne cf. AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), 
pp.197-198; Ja plus recente attestation de cette interpretation se trouve chez LUDGER 
SCHWIENHORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), pp.134-135. 
3 Cf., ci-dessus, p.287 (avec Ja note 4) et p.288 (avec les notes 4 et 5). 
4 Cf., ci-dessus, pp. l 76sqq. 
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Un phenomene comparable me semble se manifester au v.15 dont la teneur 
finale («J'ai vu tous les vivants qui marchent sous le soleil etre du cöte du 
jeune homme, du second, celui qui surgit a sa place») pose un prob lerne en 
raison du terme •~~ij («le deuxieme»): jusqu'ici, le texte n'a, en effet, parle 
que d'un seuljeune, «I'enfant pauvre mais sage» dont il est question depuis le 
v.13. D'ou mon hypothese que •~~m est un ajout du Theologien-Redacteur qui 
a ainsi introduit un «deuxieme enfant»1, donc une troisieme personne. II se 
pourrait effectivement qu'il ait compris l'introduction •r:,,~7 («j'ai vu») du 
v.15 comme annon~ant un autre «cas» different de celui des vv.13-14, ce qui 
l' a amene a presenter aussi une personne differente des deux deja men-
tionnees. L'identite de ce «deuxieme enfant» est precisee par la proposition 
relative (v.15bß): «qui se tient a sa place», c'est-a-dire «qui monta sur le tröne 
a la place du roi precedent»2• 
S'il souhaite identifier le jeune roi des vv.13-14 avec David, il est alors lo-
gique que le «deuxieme enfant» ( v .15) doive representer Salomon3• II a pu 
lire, en effet, le texte re~u en ce sens; car si le v.16 parle de «tout le peuple» 
(c;,;T',i; v.16aa) a la suite de ce roi, il peut facilement etre applique a Salo-
mon dont la tradition biblique dit que «tout le peuple» (Cfi:l'"?i; lRois 1,39.40; 
cf. 2Chr 1,2-3) l'accompagnait au moment de son intronisation. Pour accen-
tuer le soutien total des masses, le Theologien-Redacteur insere la repetition 
de ',!,7 (v.16aa) qui, d'ailleurs, rappelle la triple attestation du meme terme 
dans le texte chroniste sur l'intronisation de Salomon (2Chr 1,2). Ce sont 
pourtant surtout les deux phases distinctes, celle d'un accueil enthousiaste du 
nouveau roi et celle d'un mecontentement ulterieur, qui caracterisent la tra-
dition biblique sur Salomon (cf. lRois 11,14-40). Le Theologien-Redacteur 
renforce cette distinction, deja exprimee dans le texte transmis (d'abord un 
parfait [v.16aa] suivi d'un imparfait [v.16aß]}, en la marquant plus claire-
ment: il introduit la deuxieme phase par c~ (v.16aß) qui, dans un pareil con-
texte d'antithese, porte un sens adversatif («pourtant», «tout de meme»4), et 
donne au verbe ~nr;i~~ un sujet grammatical plus explicite, les c•~i,q"v ( «ceux 
qui viennent apres» ). 
Pour le Theologien-Redacteur, tout est soumis a l'instabilite du «temps»; 
cela nous rappelle qu'il insiste aussi ailleurs dans ses commentaires sur l'im-
portance des «moments» respectifs et sur leur observation. Cette instabilite du 
«temps» vaut aussi pour sa lecture «historisante» du regne du Salomon: la 
Du point de vue grammatical, aucune autre comprehension ne peut etre defendue avec des 
raisons convaincantes; cf., ci-dessus, p.289 avec la note 6. 
2 Pour cette traduction cf., ci-dessus, p.289. 
3 Cf. LUDGERSCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen (1994), p.135. 
4 KOHLER-8AUMGARTNER, HALAT, vol.l (1967), p.188 («advers. doch»); cf. aussi CARL SIEG-
FRIED, Prediger und Hoheslied (1898), pp.16 et 48. 
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joie qui s'exprime dans une acclamation initiale, peut se dissoudre et se trans-
former meme en son contraire (i:nn9~: t6). Sous cet angle de Ja precarite 
temporelle, il interprete aussi la formule de conclusion bipartite (v.16b) qu'il 
a lue dans Je texte re~u: Ja perte d'une adhesion d'abord generale et enthou-
siaste peut bien illustrer Je caractere ephemere («fumee et poursuite1 du 
vent») qu'elle evoque. 
Avec cette conclusion bipartite (v.16b), le paragraphe IV, selon le concept 
stylistique du Disciple, avait trouve son point final. Au v.17 commence un 
passage qui a toujours laisse !es exegetes profondement perplexes: «!es vv. 
IV, 17-V ,6 n' ont aucun point d 'attache dans ce qui !es precede ou dans ce qui 
!es suit, et on ne saurait dire pourquoi ils sont a cette place»2. En effet, ils se 
caracterisent par une forme stylistique jamais utilisee auparavant dans Je 
livre: ils s'adressent directement au lecteur (interpelle a Ja 2e personne au 
singulier), et le tout premier mot, un imperatif, marque immediatement Je 
nouveau ton qui va !es regir. Le contenu de ces versets presente aussi un ca-
ractere singulier, car il est plutöt rare que des textes sapientiaux abordent des 
questions en rapport avec Ja pratique cultuelle, et on attend encore moins cette 
thematique dans un livre comme celui de Qoheleth. 
Je suis pourtant d' avis que mon hypothese d 'un travail interpretatif realise 
par un Theologien-Redacteur, permet d'envisager quelques raisons qui mo-
tivent l'insertion de ce passage a cet endroit precis. Nous avons vu que !es 
elements ajoutes par cette interpretation, font penser a une lecture «histori-
sante» qui insere au paragraphe IV une allusion au regne de Salomon3. Pour 
Ja tradition biblique, Salomon n'est pourtant pas seulement le type d'un roi 
richissime et sage, correspondant donc parfaitement au theme dominant de ce 
passage, mais son nom est aussi inseparablement lie au Temple de Jerusalem. 
Si on lit 4, 13-16 dans une teile perspective «salomonienne», Ja suite avec la 
mention de Ja «maison de Dieu» perd beaucoup du caractere surprenant regu-
lierement note par !es exegetes. 
II est probable que Je Theologien-Redacteur a remplace m117 par Ji'l:'7 pour accentuer l'as-
pect du «desirn en rapport avec Ies richesses (v.8) et Je pouvoir (vv.15-16); cf., ci-dessus, 
p.290 note 2. 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.164 (p.334: «il est impossible de lui trou-
ver un rapport quelconque avec I'ensemble du Iivre»). On pourrait maintenant presenter un 
grand nombre de citations tirees de Ja litterature exegetique qui, toutes, vont dans Je meme 
sens. Je me bome a mentionner encore ici un seul auteur recent, FRANZ JOSEF BACKHAUS, 
qui a particulierement travaille sur les questions de Ja composition du livre, mais qui ne peut 
constater Iui aussi que Ja position curieusement «isolee» de ces versets: «Die jetzige Stel-
lung der kompositorischen Einheit Qoh.4,17-5,6 läßt sich weder aus der voraufgehenden 
noch aus der nachfolgenden Textabfolge erklären [ ... ]. Insofern erhält Qoh.4, 17-5,6 eine 
eigenartig isolierte Stellung» (Zeit und Zufall [1993], p.212 note 124). 
3 Cf., ci-dessus, pp.336-337. Cf. HUBERT TiT A, «Ist die thematische Einheit Koh 4, 17 - 5,6 
eine Anspielung auf die Salomoerzählung?», dans: Biblische Notizen 84 ( 1996), pp.87-102. 
QOH 4,16-17 339 
Le morceau garde toutefois son caractere d'adjonction secondaire. Il n'est 
pas integre harmonieusement dans le contexte, mais place apres la formule de 
conclusion. Suite a celle-ci, les versets presentent une reflexion nouvelle et 
differente qui veut offrir une perspective positive, passer de la negativite et de 
l'absurdite a des conseils constructifs. Il n'est probablement pas accidentel 
que le Theologien-Redacteur developpe des recommandations justement dans 
le domaine religieux, taut comme il est certainement symptomatique que l'en-
semble de ce petit texte s'acheve avec l'imperatif «crains Dieu !» (5,6b). II 
tient beaucoup a evoquer, dans ce contexte, le theme du Temple (salomo-
nien), mais nous verrons qu'il n'en parle taut de meme pas a la maniere des 
pretres et des cercles sacerdotaux. Il puise dans une tradition clairement sa-
pientiale. L'etude de ce passage montrera que ce n'est pas lui qui a corn;u le 
texte; celui-ci doit constituer un petit recueil, plus ancien, de maximes dont il 
s'est servi pour renforcer les accents positifs dans sa relecture (comme, par 
exemple, les sentences proverbiales dans les vv.l0a, l la, 12a, et 12b). 
Le Theologien-Redacteur a donc repris un bref texte de la tradition sapien-
tiale taut en le commentant 9a et la pour que celui-ci corresponde mieux a 
l'orientation qu'il souhaitait donner au livre de Qoheleth. Dans ce qui suit, 
nous essayerons de separer les elements interpretatifs du materiau traditionnel 
plus ancien 1. 
L'ouverture a la 2e personne du singulier, totalement inhabituelle dans le 
livre de Qoheleth, est un indice assez clair que nous sommes en presence d'un 
element textuel repris de la tradition; il s'agit la du «tu» typique de l'exhor-
tation sapientiale2• Une reprise est absolument evidente dans la premiere par-
tie du verset 3 qui correspond pratiquement a Dtn 23,22a: 
Dtn 23,22a: 
Qoh 5,3a: 
io~, ,n~n 16 
io~~~ ,6~~-',~ '9'ij"':i~ il1i1'' ,7~ ,'11:,-,:;, Cl'i1"':i~~ i7; i"ln itli~;J 
Cette quasi-similitude des deux textes a evidemment toujours ete remar-
quee, certains exegetes parlent meme d'une «citation»3: «Le conseil donne est 
conforme au precepte du Deut. XXIII, 22-24, dont le v.22 a est reproduit pres-
que litteralement dans 3 a»4. On ne peut, certes, pas exclure definitivement la 
possibilite d'une dependance litteraire du livre de Qoheleth a l'egard du Deu-
1 J'ai developpe une premiere forme des considerations suivantes dans un article publie en 
allemand: «Querdenken mit und über Qohelet», dans: ThZ 53 ( 1997), pp.83-96. 
2 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, Kohelet ( 1980), p.39: «das bisher noch nicht aufgetretene 
,,Du" der weisheitlichen Mahnrede». 
3 Cf., p.ex., recemment encore FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.181 («Zitat 
aus Dtn.23,22a» [d'autres refärences dans sa note 50]); FRAN<;:OISE VINEL, «Le livre de 
l 'Ecclesiaste» ( 1995), p.34 ( «une veritable citation du verset du Deuteronome» ); JEAN· 
JACQUES LAVOIE, «Qo 4, 17-5,6», dans: SR 26/2 (1997), p.162 («il cite Dt 23,22»). 
4 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.338. 
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teronome, mais il me semble judicieux de parler plus prudemment de «ma-
teriau traditionnel», ce qui n'implique pas une forme ecrite. II peut s'etre agi, 
en effet, d'une maxime orale a laquelle Qoheleth et le Deuteronome ren-
voient independamment l'un de l'autre. 
Pour les autres parties de 4, 17 - 5,6, je suppose egalement une teile reprise 
de materiau traditionnel meme si nous ne nous trouvons pas dans l'heureuse 
situation de pouvoir a nouveau faire refärence a un autre texte biblique qui y 
corresponde dans les grandes lignes. J'identifie trois reprises de ce type: 
4, 17: «Surveille tes pas quand tu vas a la maison de Dieu (c';:i?~) !» 
5, 1: «Que ta bouche ne se häte pas de profärer une parole devant Dieu (Cl'i'.T?~) !» 
5,3: «Si tu fais un vreu a Dieu (Cl'i'.T?~). ne tarde pas a l'accomplir !» 
Je pars de la these que nous avons ici affaire a un materiau traditionnel en 
trois phrases, qui concement trois domaines diffärents1: 
1. Le sanctuaire 
2. La priere 
3. Les vreux 
On peut encore constater que le mot t:l'i'.!'~ ( «divinite/ Dieu») revient dans 
chacune des trois phrases. C'est un element important qui lie le tout en une 
triade globale: il en va du theme de la rencontre avec le sacre, il en va de la 
question de la pratique de la religion et de la piete: 
1. La piete cultuelle 
2. La piete dans la priere 
3. La piete dans !es vreux 
Ces trois expressions de la piete font partie du fond commun de presque 
toutes les religions; iJ n'y a ici absolument aucune specificite israeJite (ou 
yahviste) a deceler. De telles regles peuvent avoir ete transmises dans tout Je 
Proche-Orient ancien. 
Pourtant, Je Theologien-Redacteur n'a pas retravaille ces trois phrases a 
partir de la forme qu'elles pouvaient presenter primitivement dans la piete po-
pulaire, mais iJ les a deja trouvees elargies et commentees par une pensee spe-
cifiquement sapientiale. En suivant maintenant l'ordre des versets, nous de-
crirons les nuances de ces etapes successives. 
II y a des exegetes qui au lieu de trois, partent de la these de quatre ou cinq unites thema-
tiques dans ce paragraphe (cf., p.ex., WALTHER ZIMMERLI, Prediger [1962], pp.186-190: 
Qoh 4,17; 5,1-2; 5,3-4; 5,5-6; ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecclesiastes [1989], p.92; JEAN-
JACQUES LAVOIE, op. cit. [ci-dessus, p.339 note 3], pp.153-167 [cinq themes]; THOMAS 
HIEKE, «Wie hast du's mit der Religion?» [1998], pp.325sqq.: «vier thematische Ein-
heiten»); a ('extreme oppose d'autres affirment qu'il ne s'agit ici que d'un seul domaine, a 
savoir celui des vreux, et que le verset 4, 17 est a prendre purement et simplement comme 
une introduction generale (cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet [1989], pp.209sqq.). L'on 
peut pourtant observer parmi Ies commentaires une certaine tendance majoritaire a ne pas 
melanger Ies deux domaines «priere» et «vreux». 
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La premiere exhortation ( 4,17) a pour theme la venue au sanctuaire (17v 
C'iJ°',~iJ n,:;;-';,~ ), qui evidemment se fait ä. pied (',n 1 ). Mais ce serait une erreur 
de rester ä. un niveau de comprehension de ,n aussi terre-ä.-terre que celui 
suppose par la traduction de Diethelm Michel: «Prends garde que ton pied ne 
chancelle»2, comme s'il s'agissait de ne pas trebucher ou choir sur le chemin 
du sanctuaire. Ce qui est vise est bien plutöt la maitrise de tout son comporte-
ment au moment de s'approcher du domaine sacre; les pieds sont ici pars pro 
toto: «Retire tes sandales de tes pieds, car le lieu ou tu te tiens est une terre 
sainte» (Ex 3,5; Jos 5,15). Penser que la rencontre avec le sacre peut etre re-
doutablement nefaste, si l'on ne se comporte pas avec une extreme prudence, 
appartient au fond commun religieux archarque3. Le sacre demande le plus 
grand respect dans l'espace {i~~~4) et dans le temps (i~~~5); ä. quelque mo-
ment que l'on aille au temple, il faudrait etre plutöt retenu qu'excessif6• La 
piete populaire partout et dans tous les temps s'est toujours opposee ä. «courir 
trop souvent ä. l'eglise». Pourtant, la visee de ce precepte re~u n'est pas la 
critique du cutte; le texte hebreu ne presente pas la preposition lQ («garde-toi 
de .. ./ evite ceci ou cela ... !»). Ce conseil preconise bien plutöt une orientation 
positive ä. l'egard de la pratique cultuelle: il faut prendre des precautions (icrzi) 
quand on veut s'approcher du domaine sacre ! 
Le Theologien-Redacteur ne cite pas cette maxime comme se suffisant ä. 
elle-meme, mais il l'a dejä. trouvee accompagnee d'un commentaire (v. l 7aß) 
qui s'averera originaire d'un milieu sapiential; on pourrait le rendre dans les 
termes suivants: «S'approcher (:JiiP,1) de la divinite avec l'intention d'ecouter 
{.llb~7) est meilleur que de grosses depenses pour tout un ceremonial autour 
Le texte consonnantique (avec yod) fait penser a une forme au pluriel («tes pieds»), tandis 
que la vocalisation ainsi que le qere proposent une lecture au singulier, supposee d'ailleurs 
aussi par la Septante, la Vulgate et la Peshitto. Cette forme au singulier est encore soutenue 
par des textes comme Prov 1, 15 et 4,27, tandis que celle au pluriel pourrait etre influencee 
par la formule d'Ex 3,5 (pourtant, 1a aussi, quelques manuscrits hebreux preferent la forme 
au singulier). La decision pour l'une ou l'autre forme n'aura probablement aucune conse-
quence pour la comprehension du contenu de ce verset. 
2 Qohelet (1988), p.141; Untersuchungen (1989), p.254: «Bewahre deinen Fuß (vor dem 
Straucheln)». 
3 Cf. Prov 25, 17: «Mets rarement (,p• hif.) les pieds chez ton prochain; sinon il sera lasse 
(ll:Jf!I) de toi au point de te harr». Combien plus cette regle de respect vaudrait-elle pour les 
visites chez Dieu ! Cf. surtout aussi Gen 28, 17; Ex 19, 12-13; Nb 17, 13. 
4 Cf. la le\!on indiquee par l'apparat critique de la BHS. Pour cette fonction de Ja preposition 
:J cf. ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 1: Die Präposition Beth (1992), 
p.358: «inhaltliche Einschränkung auf einen Handlungsbereich durch einen ,!{/~-Satz mit 
Mll:' f-J',n/nf!lll». 
5 «Iteratives 'jedesmal wenn'»: ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 2: Die 
Präposition Kaph (1994), p.144 (et p.147). 
6 ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p„247: «Do not run [ ... ] over-frequently to the 
Temple». 
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des sacrifices (n::;it JIJ~)». Du point de vue stylistique, ce commentaire est bien 
lie au conseil de piete populaire par une conjonction (l), mais tout lecteur aura 
immediatement saisi Je passage de Ja tradition a son interpretation; car Ja suite 
du texte ne reprend plus l'imperatif(v.17acx), mais eile s'ouvre avec Ja forme 
d'un infinitif absolu qui assume ici Ja fonction du sujet grammaticaJI: «Le 
"s'approcher" pour ecouter ... ». Le commentaire constate ainsi simplement: 
«l'ecoute est meilleure2 que ... ». Cette formulation equivaut a une proposition 
a l'indicatif, mais il est evident que meme une teile sentence, sous l'appa-
rence d'une simple constatation ou d'une description a l'indicatif, tient a en-
gager les auditeurs: d'une maniere implicite, cet indicatif doit etre entendu 
comme un appel de sagesse: «Approche-toi pour ecouter !». 
Habituellement, l'ecoute n'etait pas l'activite premiere dans Je domaine 
d'un sanctuaire, ni celle qui Je distinguait Je plus d'autres lieux. Tradition-
nellement, une «maison de Dieu» etait l'endroit privilegie (voire exclusif) 
pour offrir des sacrifices a Ja divinite. Cependant, c'estjustement cette acti-
vite sacrificielle (n::;it 1i:in qui se trouve maintenant devalorisee au profit de 
l'ecoute. Ce que nous rencontrons ici est donc une critique a l'egard du culte 
selon sa conception traditionnelle. Ainsi, Ja conjonction 1 entre Ja sentence po-
pulaire (v. l 7acx) et Je commentaire sapiential (v.l 7aß) constitue l'indication 
d'une opposition («mais») plutöt que d'un enonce parallele («et»): «Mais moi 
je vous dis ... »3• 
Le cutte sacrificiel est donc mis en question. Sa mention est ici accom-
pagnee du mot c•'-;,•c;,:;,iJ, «les insenses», terme particulierement enracine dans 
Je langage sapiential4• Mais il faudra encore une recherche plus detaillee pour 
mesurer Je degre de cette mise en cause par des milieux sapientiaux. Nom-
breuses sont, en effet, les tentatives des exegetes pour adoucir l'attitude qui se 
manifeste dans ce passage. Ferdinand Hitzig, par exemple, a emis l'idee que 
ce verset ne refuse pas Je culte sacrificiel en tant que tel, mais seulement Je 
mauvais usage qui s'en etait introduit, surtout en rapport avec les banquets 
donnes a leur occasion («Opferschmaus»)5. D'autres, par contre, n'y voient 
aucune critique des rites, mais seulement des «insenses» qui presentent des 
Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 113b; ANTON SCHOORS, Preacher ( 1992), p.179: 
« ... the fonction ofthe subject in a nominal clause». 
2 Le terme :::iion'est pas indispensable; la structure syntaxique avec Jr;l exprime deja l'idee 
d'une comparaison; cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §133e. Cf. aussi Qoh 9,16-18 ou 
I 'on en trouve, parmi des formulations en Jr;l ••• :::iio, aussi une avec Jr;l sans :::iio ( v .17). 
3 Cf. !es antitheses dans l'evangile de Matthieu, Mt 5,21.27.31.33.38.43. 
4 Cf., p.ex., pour le seul ch.4 !es vv.5 et 13. 
5 Der Prediger Salomo 's (1847), p.158. Cf. aussi FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth 
(1875), p.285: «daß hier bes. an die mit dieser Art von Opfern verbundene und leicht zur 
weltlichen Lustbarkeit( ... ) entartende Gasterei( ... ) gedacht ist»; NORBERT L0HFINK, Kohelet 
(1980, 31986), p.39: «die in Festgelage ausartenden Opferfeiern». 
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sacrifices sans se conformer vraiment aux exigences du lieu saint1• De telles 
interpretations me semblent, pourtant, peu convaincantes, car la formulation 
ne montre pas une opposition entre un comportement correct et l'attitude des 
«insenses», mais tient surtout dans la juxtaposition des deux infinitifs «ecou-
ter» et «donner un sacrifice». II faut aussi rappeler qu'une certaine distance 
critique par rapport au culte sacrificiel est tout a fait familiere dans la tradition 
sapientiale2. 
L'evaluation du degre de la critique depend aussi de la comprehension du 
demier element du v.17 qui, selon ce type d'argumentation, ajoute une expli-
cation introduite par •:;, («car»). Mais l'orientation de celle-ci est vivement 
discutee parmi les exegetes, certains d'eux proposent meme une correction du 
texte en y ajoutant un element (t:J~ •:;,3 ou 17~4) qui change le sens de la phrase 
purement et simplement en son contraire. Une traduction mot a mot de ce 
v.17b pourrait donner ceci: «car ils ne savent pas faire le mal». Cette compre-
hension, cependant, apporterait une affirmation bien etonnante sur les c•';,•c;:,:;, 
(«insenses»): eux qui figurent habituellement comme anti-types dans !essen-
tences sapientiales, ne sauraient pas «faire le mal». Les exegetes qui tiennent 
a garder cette lecture du texte, se trouvent confrontes au probleme de justifier 
un tel propos finalement positif sur les «insenses»: «They are good - because 
they lack the brains to do evil !», ecrit Robert Gordis5, tandis que Norbert 
Lohfink qualifie cette formulation inhabituelle de «jeu ironique»6. 
Si l'on prend l'expression «faire le mal» au sens general et !arge, le v.17b 
s'eloigne sensiblement de la question specifique abordee au v.17a; le •:;, 
( «car») perd alors beaucoup de sa fonction, introduire une proposition qui 
argumente et explique. II est plus probable que la toumure «faire le mal» doit 
commenter le meme acte qui se trouve deja devalorise au v.17aß; eile ne vise 
alors rien d'autre que le culte sacrificiel: «ils ne savent pas qu'ils font le 
ma1»7. Jeröme a deja compris le texte en ce sens en choisissant la traduction 
suivante: «quia nesciunt quod faciunt malum»8. II est vrai que dans l'hebreu 
Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.104(21963, p.121): «Allerdings 
hat Qoh gewiß nicht gegen das Opfer an sich polemisieren wollen ... ». Cette comprehension 
rappelle l'orientation retenue dans le texte du Targoum: «Ne sois pas comme les sots qui 
offrent un sacrifice pour leurs peches et ne se repentent pas des actes mauvais attaches a 
leurs mains» (CHARLES MoPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen [1990], p.55). 
2 Cf. Prov 21,3, aussi Ps 40,7-8 (v.7: n:::ir -t:l'll'M); 50,7sqq.; !Sam 15,22 (c•n:::ir - ;n;r ',1p:::i .llo~). 
J Cf., p.ex., WILHELMNOWACK, Prediger Salomo 's (1883), p.242: n,(D,ll', t:1111 •:,. 
4 Cf., p.ex., CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.49; EMMANUEL PODECHARD, 
L 'Ecclesiaste (1912), pp.335 et 337; cf. l'apparat critique de la BHS: «l frtni(DP,'iir;rn. 
5 Koheleth ( 1951, 3 t 968), p.248. 
6 «Warum ist der Tor unfähig, böse zu handeln? (Koh 4,17)», in: ZDMG.S 5 (1983), p.120 
[= Studien (1998), p.93]: «ironisches Spiel»; «der Satz war ironisch gewesen». 
7 Ainsi la TOB; la Bible enfran<;ais courant: «qui ne comprennent pas qu'ils agissent mal». 
8 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), pp.290-291. Sans autre commentaire, 
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classique, une teile proposition n'est pas attestee sous cette forme syntaxique 
precise (ln' +? + inf. constr.), mais, du point de vue grammatical, cet emploi 
ne peut pas non plus etre rejete comme categoriquement impossible pour un 
enonce de ce type1• Notons encore que Roger Norman Whybray y reconnait 
une forme linguistique qui a des paralleles dans l'hebreu mishnai"que2. 
On en vient a lire ainsi un propos qui, avec la notion indubitablement nega-
tive .Pi, exprimerait un refus total du cutte sacrificiel. Cette pensee est, certes, 
extraordinairement provocatrice, mais eile n'est pas completement sans ana-
logues. Des signes avant-coureurs ne s'en manifestent pas seulement dans la 
litterature sapientiale, mais aussi chez certains prophetes de l' ancien IsraeJ3. 
On mentionnera surtout le texte d'Esai"e 66,3 qui s'exprime avec une durete 
identique: 
Celui qui immole le breuf, abat un homme, 
celui qui sacrifie l'agneau, brise la nuque d'un chien, 
fait monter une oblation de sang de porc, 
fait un memorial d'encens 
et benit la malfaisance. 
Eux, ils ont meme mis leur predilection dans leurs voies 
et leurs ämes se sont complues dans leurs horreurs. [Pleiade] 
Signalons que ce passage prophetique atteste, au verset suivant (v.4), la 
meme toumure iltD.1' + .u, («faire le mal») qui apparait dans notre verset du 
livre de Qoheleth. Nous retenons donc l'interpretation qui lit ce texte sapien-
tial au sens d'un refus categorique du cutte sacrificiel, mais il faudra encore 
voir si une semblable attitude critique se manifeste aussi ailleurs dans l'en-
semble 4, 17 - 5,6. 
Le deuxieme conseil de piete populaire se trouve en 5,1 (litt.): «Ne te bäte 
pas de faire sortir sur tes levres [·~r~rL;,.p]4 une parole devant Dieu !». Cette for-
mulation reproduit le processus de la «naissance» d'une parole: eile nait dans 
la pensee de l 'homme, a son interieur, et de la, il la laisse prendre son chemin 
vers l'exterieur («faire sortir»); le moment crucial est celui de la «sortie», ce-
lui de l'enonciation, car la parole acquiert alors une «existence» autonome qui 
ne peut plus etre annulee. De la cette recommandation, de faire preuve de pru-
NORBERT LOHFINK considere cette traduction comme simplement fantaisiste: «Hieronymus 
hat freie Fantasie walten lassen» (ZDMG.S 5 [1983], p.115 [= Studien, p.86]). 
Ml!me NORBERT LOHFINK qui rejette cette comprehension, doit conceder qu'une telle inter-
pretation de la structure syntaxique n'est pas a exclure d'emblee (ZDMG.S 5 [1983], p.113 
[= Studien, p.84] note 5); pour un cas analogue cf. Qoh 10,15, ci-dessous, pp.438-439. 
2 Ecclesiastes (1989), p.93 (il se refere a la grammaire de MOSES H. SEGAL, A Grammar of 
Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon, 1927, reimpr. 1958, p.166 §347: «with regard to»). 
3 Deja en 1836, AUGUST KNOBEL a rappele certains textes prophetiques marques par une 
critique du cutte: Es 1,11-17; Jer 7,21-23; 6,20; 14,12; Os 6,6; 8,313; Am 5,21-24; Mi 6,6-8 
(Koheleth, p.203). 
4 Cf. Job 8, 10 ( «du fond de leur cceur ils feront sortir [.-~• hif.] des paroles» ); '('!;!""',,V: Ex 
23,13; Ps 50,16; «sur la langue»: Ps 15,3; «sur les levres»: Prov 16,10; etc. 
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dence avant de parler - prudence d'autant plus importante quand on profere 
une parole en presence de Dieu, «devant sa face» (C'i'.l°?~v •~'?). II serait com-
pletement deplace de voir dans cette formulation une critique de la piete qui 
s' exprime par des prieres. Cette pratique n' est aucunement contestee, le seul 
aspect rappele est celui de la prudence et de la mesure a garder. L'intention 
est donc tout a fait comparable a celle de la premiere exbortation dans son ex-
pression traditionnelle (4, l 7aa), et la structure syntaxique souligne egalement 
cette seule visee, car tout l'accent de cette pbrase, et l'unique, se trouve de 
nouveau dans son debut: ',iJ;!l:l""?~ !1. On pourrait rendre l' idee fondamentale 
en ces termes: «Evidemment. que tu dois exprimer tes prieres devant Dieu 
dans le sanctuaire, mais - ',iJ;ir;,-',~ !». Le verbe ',i!:::i contient quelque cbose 
comme «etre bors de souffle», un empressement, une bäte precipitee; en 
arabe, cette meme racine designe la stupidite, «etre bors de son bon sens»2• 
Si l'on transcrivait le texte sous forme positive a la fa1,on du premier con-
seil ( 4, 17), on obtiendrait ceci: «Prends garde a ta boucbe ! Prends garde de 
ne pas parler pour ne rien dire, legerement, etourdiment, stupidement devant 
Dieu dans le sanctuaire !», II est evident que nous retrouvons ici une maxime 
de la piete populaire3: des paroles inadequates en presence du Dieu saint, ne 
restent pas sans effet, mais peuvent occasionner de grands dommages. Le ma-
teriau de nos contes et legendes connait, lui aussi, de nombreux exemples ou 
des mots prononces a la legere ont entraine des consequences nefastes. 
La tradition sapientiale a repris, de la piete populaire, cette maxime pour la 
commenter dans sa propre orientation. Tout comme pour la premiere (4,17a), 
un deuxieme element est ajoute qui radicalise le conseil de prudence: il ne 
suffit pas d'etre tres mesure dans ses paroles («exterieures»), mais il faut en-
core appliquer la meme retenue a la pensee («interieure»), creatrice de toute 
parole. Le commentaire sapiential opere en mettant le «ca:ur» (:::i'i.) en paral-
lele avec la «boucbe»4; mais du point de vue stylistique, le parallelisme est 
aussi peu consequent ici que celui du v.17: tandis que la pbrase commence 
avec une forme verbale a la 2e personne («ne te bäte pas ... !»), la suite utilise 
un verbe a la 3e personne («que ton ca:ur ne se precipite pas ... !»). On pourrait 
parler d'une «interiorisation» de la pratique religieuse: tout comme l'ecoute 
1 Sous une forme identique, la toumure se trouve aussi en 7,9; cf. aussi Esth 2,9; 2Chr 35,21. 
2 Cf. BENEDIKT ÜTZEN, art. ',n:i, dans: ThWAT l (1973), col.521; KöHLER-BAUMGARTNER, 
HALAT, vol.I ( 1967), p. l 07. 
3 Cf., p.ex., la «Sagesse d'Anii» IV,l (XI): «Ne crie pas dans le temple du dieu: il a horreur 
des cris. Quand tu as prie avec un ca:ur aimant, meme si tes paroles demeurent cachees, il 
pourvoit a tes besoins, parce qu'il entend ce que tu dis et agree ton offrande»: JEAN U:-
VEQUE, Sagesses de l 'Egypte Ancienne (Suppt. aux Cahiers Evangile, 46), Paris: Cerf, 1983, 
p.44; HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Weisheit, Zürich/München: Artemis, 1988, p.201. 
4 Pour le rapport entre «ca:ur» et «bouche» comparez, p.ex., le passage de la «Sagesse 
d'Anii» (cf., ci-dessus, note 3); cf. aussi ci-dessus, p.344 avec la note 4. 
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(11otzi; 4,17) est prefäree a tout acte sacrificiel (exterieur), la vraie piete de la 
priere ne se manifeste pas dans la parole ( exterieure ), mais dans la reflexion 
(:::i?) profondement respectueuse et disciplinee. 
Nous avons pu observer que dans la premiere norme ( 4, 17), la tradition sa-
pientiale n'a pas seulement ajoute un deuxieme element plus radical, mais en-
core une proposition explicative introduite par ':;> ( «car» ). Maintenant, pour la 
deuxieme, nous sommes en presence de deux propositions en ':;>: v .1 b (':;> 
... c•o~:;i C';:i?~iJ) et v.2 ( ... Ci?l'.)iJ ~~ ':;>). II est peu probable que les deux soient 
originelles, elles representent plutöt deux niveaux diffärents de la croissance 
litteraire du texte. Au v.2, nous retrouvons Ja notion ?'~:;, («insense») qui a 
deja marque le commentaire precedent; nous proposons donc de considerer ce 
v.2 comme l'element correspondant. La premiere proposition en ':;> (v.lb), par 
contre, constitue une explication supplementaire et ulterieure ajoutee par le 
Theologien-Redacteur. Nous y reviendrons plus tard pour mieux comprendre 
sa fai;on d'interpreter Ja tradition; nous discuterons d'abord Je texte Je plus 
ancien, le commentaire sapiential (v.2). 
L'interpretation qu'il propose deplace l'accent de l'enonce: la pointe n'est 
plus dirigee contre des prieres precipitees comme l'exprimait le verbe ?ii::l 
dans la maxime de Ja piete populaire, mais des lors contre des paroles pletho-
riques, une demesure quantitative. L' «insense» (?'~:;,) profere «beaucoup de 
verbiage» (c•7:;i7 :::i'i:;i; v.2b). Une construction analogue avec :::i'i:;i est egale-
ment attestee dans la premiere moitie du verset (1:~.i,, :::i'i:;i) dans laquelle pour-
tant l'apparition soudaine et sans motif apparent de «reves» a suscite des 
soupi;ons quant a l'authenticite de cet element textuel et genere une quantite 
de propositions de critique textuelle ou litteraire. 
Une solution fondee sur la critique textuelle fut proposee par Paul Joüon qui remplace 
ci',i:)iJ par le mot ni',':m ( «deraison») qui, en effet, est atteste a plusieurs reprises dans le 
livre de Qoheleth et repond mieux a ',•i:;,:;i 1. Cependant, ce terme ni',7:, constituerait 
nettement une lectio facilior et le suppose lapsus calami ulterieur (ci',OiJ) reste pratique-
ment sans explication convaincante. Karl Budde change ci',l'.)iJ en :i';,tm ( «Denn der 
Kranke kommt daher mit vieler Plage/ Und des Toren Stimme mit vielen Worten»)2; 
cette proposition, pourtant, ne resout pas le probleme du texte, mais opere seulement un 
deplacement, car l'apparition d'un «malade» (:i7.hiJ) dans ce contexte serait aussi sur-
prenante que celle du «reve» (ci',l'.)iJ). 
En travaillant selon la methode de la critique litteraire, Carl Siegfried a propose de 
considerer tout le v.2 comme une «glose» et de l'eliminer, par consequent, du texte ori-
ginal3. D'autres exegetes ont adhere a cette proposition4 . Celle-ci, pourtant, ne con-
«Notes philologiques», dans: Biblica 1 I ( I 930), p.421. Cette proposition est reprise par 
KURT GALLING, Prediger (1940), p.66; cf. aussi l'apparat critique de la BHS (2a). 
2 Die Prediger [HSAT II], Tübingen: J.C.B. Mohr, 31910, p.393. 
3 Prediger und Hoheslied ( 1898), p.50: «störender Einschub». 
4 GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes ( I 908), p.123 ( «gloss» ); EMMANUEL PODECHARD, 
L 'Ecclesiaste (1912), p.338 («insertion posterieure»). 
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vainc pas non plus, car, avec son parallelisme, Je verset est plutöt poetique («forme 
metrique» 1 ), ce qui, en regle generale, n' est pas le cas pour des gloses. L' exegese re-
cente rejette assez unanimement de telles mesures de critique litteraire2, mais eile ne 
peut pas ignorer Je fait derangeant de l'apparition soudaine du theme des «reves»; eile 
qualifie alors le v.2 de «parenthese»3 ou de «citation»4. C'est une denomination dif-
ferente de celle de l'ancienne critique litteraire («glose»), mais la difficulte de l'inte-
gration problematique du v.2 dans son contexte persiste. 
Le v.2 presente, en effet, encore d'autres problemes que celui des «reves». 
Je suis d'avis que dans sa forme actuelle, il comprend des elements qui mani-
festent des interventions interpretatives de la part du Theologien-Redacteur 
qui, a l'aide de minimes modifications dans l'ecriture, voulait donner au sens 
une orientation differente. Dans ce qui suit, je me propose de detecter ces al-
terations et de restituer le texte primitif. Je vais proceder en commen9ant par 
les criteres evidents pour me risquer ensuite dans le domaine des hypotheses. 
1) Du point de vue formet, la construction parallele de 1:~.l? :::i"'1:;i et tl'"'1;7 :::i"'1:;i 
est manifeste et fait attendre une structure en parallelisme pour les deux par-
ties du v.2. La conjonction l («et») introduisant le v.2b, va dans le meme sens. 
2) Le libelle du texte massoretique, pourtant, de9oit ces attentes, d'abord au 
niveau stylistique et syntaxique, car une proposition avec une forme verbale 
(v.2a: ~;) est suivie d'une proposition nominale (v.2b)5; ensuite aussi du point 
de vue du contenu des deux elements du v.2 qui se referent a deux domaines 
de vie diffärents6. II faudra voir s'il n'est pas possible de reconstituer pour les 
premiers membres des deux parties (tli?QiJ ~; et ?'Q::P ?ip) une structure de 
parallelisme plus convaincante. 
3) La plus grande difficulte du verset est la mention du «reve». Toute so-
lution que l'on propose pour l'interpretation, dependra de la comprehension 
du terme en cause. II est tout a fait justifie de mettre en question le sens de 
«reve» et de le soup9onner comme secondaire, car, ailleurs aussi, dans les 
textes bibliques, le phoneme ';,n OH) a cause des difficultes aux copistes, aux 
traducteurs et aux interpretes7. Dans le present contexte, qui traite de la pra-
1 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.338 (avec litt.). 
2 Cf., ci-dessus, p.31 (avec Ja note 3). 
3 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.211: «A parenthical remark». 
4 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, Qohelet ( 1988), p.142 ( «ein verfremdetes Zitat»); CHRISTIAN 
KLEIN, Kohelet (1994), p.70 (« ... daß Kohelet hier zitiert», «zitiert diesen Spruch»); TREM· 
PER LONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.152 («Qohelet here quotes a proverb»). 
5 CHRISTIAN KLEIN (op.cit., p.70) suppose deux propositions verbales, mais dans la seconde, 
la forme verbale 19 n'etait pas repetee («ci1to-ico1vou-Konstruktion» ). II faudrait encore 
examiner si le verbe M1:J a vraiment sa place dans des toumures de ce type ou s'il s'agit Ja 
d'une Ie~on secondaire a peine convenable. 
6 Cf. CHRISTIAN KLEIN (ibid., p.70): «zwei Situationen aus unterschiedlichen Lebens-
bereichen» dont Ja mise en parallele, pourtant, est ici «wie ein Fremdkörper». 
7 KLAUS SEYBOLD (art. il';,i;t, dans: ThWATII (1977], col.961) evoque ce probleme et enumere 
les racines linguistiques suivantes: IJjl/lJwl I, II; IJII I, II, III; IJlj I, II, III. «Die etymologi-
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tique cultuelle de Ja priere, il faut surtout rappeler Ja tournure c•~~ ii'?n (1)-1-h 
pänim) qui, designant primitivement Je rituel («decorer Ja face [divine]» ?) 
accompagnant les prieres de supplication, est devenue une expression plus 
generale pour Ja venue au temple et Ja pratique cultuelle au sens Iarge1. Des 
moments liturgiques sont certainement evoques aussi dans l'expression 
c•77h~ c•7~ de Ps 87,7 ou Je phoneme ',n (1)-1) est souvent compris comme 
une forme ecourtee de ',m (pilel), «dansern: «ils chantent comme Ies dan-
seurs». II n 'est pas sans autre evident de parler de danseurs dans Je contexte 
des chants; par contre, un verbe avec Je sens «reciter des prieres liturgiques, 
des litanies» conviendrait mieux au verbe i'rli du v.7 ainsi qu'a Ja situation 
cultuelle supposee par l'ensemble du psaume. Au sujet du phoneme ',n (1)-1) il 
faut aussi mentionner Je titre enigmatique n~qr.,-',.p des Ps 53 et 88 ainsi que 
les '?in~ •~:;i de lRois 5,11 dans lesquels William Foxwell Albright reconnait 
des «members of the orchestral guild»2• D'autres textes bibliques avec Je 
phoneme ',n (b-1) seraient egalement a revoir dans cette perspective3. C'est 
dans un tel contexte liturgique qu'il faut situer aussi Je v.2a de notre texte de 
Qoh 5: pour reconstituer Je texte primitif, je propose de remplacer c,'?n 
( «reve») par c•',n (vocalise: c•7h) ou c•77h ( eventuellement encore par '?in~ ou 
c•7h~). Ces formes participiales designeraient celui (ou ceux) qui etai(en)t 
particulierement apte(s) ou forme(s) pour reciter des prieres liturgiques4• 
4) Plusieurs des textes bibliques mentionnes dans Je paragraphe precedent 
(3.), sont tres interessants sous un autre angle encore: tout comme notre v.2, 
ils n'attestent pas seulement Je phoneme ',n (1)-1), clone Ja racine ii'?n ou ',in, 
mais aussi Je phoneme «'-n» (iiJlllJJll). On peut alors douter que 1;~l,1 demande 
ici a etre derive de Ja racine iiJll III ( «occupation», «affairement» ), l 'horizon 
de pratique cultuelle et liturgique qui caracterise notre texte, fait preferer Ja 
racine iiW IV («chanter», «entonner» ). Dans les documents d'Ougarit, un 
verbe 'nn est atteste auquel on attribue Ja signification «reciter sur Ja mu-
sique»5 ou «reciter des formules magiques»6• II semble qu'en hebreu, ce 
verbe iiW IV soit assez töt tombe en desuetude, au Ps 87, 7, par exemple, il ne 
sehen Verhältnisse sind undurchsichtig. Das Homonymieproblem belastet alle Abgren-
zungsversuche» ( coll.961-962). 
KLAUS SEYBOLD, «Reverenz und Gebet. Erwägungen zu der Wendung l)illä panim», dans: 
ZAW 88 (1976), p.15: «allgemeine Formel für Tempelbesuch und Kuhverrichtung». Cf. Ja 
traduction par t..1mveue1v dans Ps 45 (44),13 (2Macc 14,15). 
2 Archaeology and the Religion of Israel (1942), ie ed., Baltimore: Hopkins, 1946, p.127. 
3 Cf., p.ex., Ps 149,3 et 150,4. 
4 Cf. KLAUS SEYBOLD, Z4W88 (1976), p.15 (SOUS d). 
S WILLIAM FOXWELL ALBRIGHT, Yahweh and the Gods of Canaan. (l 968), reimpr. Winona 
Lake, Ind.: Eisenbaruns, 1994, p.122 note 30: «reciting to music». 
6 Ibd.: «Heb. '6nen 'to recite charms'». Pour une discussion detaillee cf. PETER J. VAN ZIJL, 
Baal (AOAT 10), Kevelaer: Butzon & Bercker; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 
1972, pp. l 02-104; van Zijl soutient cette comprehension magique (pp. l 03-104; cf. p.22). 
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fut plus correctement reconnu par les scribes, mais remplace par un autre mot 
plus usuel forme des memes consonnes: «Toutes mes sources ('J'.IJ) sont en 
toi». Notons aussi qu'au Ps 88, le titre n'?qr;i-',.p (cf. ci-dessus sous 3 !) est im-
mediatement suivi d'un mot qui derive du verbe iiJ.IJ IV. Mentionnons encore 
l'expression niJ~ [ni~~] '?ip trois fois repetee en Ex 32, 18. Si l'on suppose cette 
racine i'TJ.IJ IV egalement dans notre v.2, on obtient un parallelisme impec-
cable: «multitude de recitations liturgiques / chants liturgiques» (v.2a) et 
«multitude de paroles / mots» (v .2b ). 
5) Enfin, meme la forme verbale ~;l (bä') qui, assez isolee dans le contexte, 
suscite quelques soup1rons quant a son authenticite, peut etre remplacee faci-
lement par un nom (bat) qui entre parfaitement dans la structure d'un paralle-
lisme. Le modele a suivre se trouve meme dans le livre de Qoheleth, en 12,4, 
ou le terme n~ (bat) est utilise a cöte de '?ip (qöl), les deux substantifs de-
signant ici la «voix (humaine)». 
6) En resumant mes considerations sur le v .2, je formule pour sa version 
originale le sens suivant: «Car [seule] la voix d'un liturge (d'un recitant de 
prieres, d 'un professionnel de la priere) [ est / se repand] dans beaucoup de re-
citations, et seul le babil d'un imbecile (d'un insense) [est/ se repand] dans 
beaucoup de paroles». Placer ainsi la liturgie et le bavardage au meme niveau 
est un dur jugement a l'egard de l'activite du personnel cultuel et des liturges 
recitant les prieres. La radicalite de cette pensee est tout a fait comparable au 
refus du culte sacrificiel dans le premier paragraphe ( 4, 1 7). Je suis donc 
d'avis que dans cette phrase sur la pratique de la priere, nous sommes en pre-
sence d 'un procede analogue: un conseil de piete populaire initialement posi-
tif se transforme, dans un milieu sapiential, en une critique severe du deroule-
ment liturgique, rejete parce que devenu une sonnerie de mots, stupide et in-
sensee, geree par des specialistes de la priere. 
C'est sous cette forme d'une interpretation sapientiale que le Theologien-
Redacteur a trouve ce conseil dans sa tradition. II n'a pas voulu laisser ce 
texte sans un commentaire de sa part: il a insere une deuxieme proposition en 
•:;, («car»; v.lb). II s'agit clairement d'une interpretation correctrice qui sou-
haite donner a l'expression «devant Dieu» (c•;:y",~iJ •~~'?; v.la) une comprehen-
sion plus spirituelle. Tandis que selon le langage et la pensee traditionnels, 
cette expression est synonyme de «lieu saint»1 et de «sanctuaire»2, le Theo-
logien-Redacteur tient a lui donner un sens plus large: la presence de Dieu (sa 
«face», c•~~) ne doit pas etre «localisee» dans un temple, mais dans les cieux 
(C".Orq~). Par la, il rejoint une tendance theologique qui s'exprime, par 
exemple, dans le Ps 115,3: «Notre Dieu est dans les cieux»- il n'est pas dans 
1 Cf., p.ex., son utilisation parallele avec cipo en Dtn, 15,20. 
2 Cf., p.ex., son utilisation parallele avec rnn• n•:::i en Es 37,14. 
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une idole (v.4). Le ciel devient un symbole de l'omnipresence de Dieu. Par 
consequent, l'homme n'est pas seulement «devant Dieu» quand il se rend au 
temple, mais partout ou il vit «sur la terre» (r7~;:i-,.p). Citons, pour comparai-
son, encore une fois le Ps 115 (v .16): «Les cieux sont les cieux de Yahve, 
mais la terre, il l'a donnee aux hommes». Dieu devient infiniment grand, a 
l'image d'un potentat oriental. Sa puissance omnipresente demande le plus 
grand respect et une prudence extreme quand on ose adresser des paroles 
(prieres) a cette majeste divine. C'est ainsi que le Theologien-Redacteur mo-
tive son exhortation a «peu de mots» (c•~.p~)dans les prieres, esquissant par 
Ja l'attitude positive qui contraste avec «beaucoup de mots» (c•7:;i1 ::i'7:;i) evo-
que dans le verset suivant. 
Le Theologien-Redacteur s'est donc efforce d'integrer au mieux son inter-
pretation dans la tradition qu'il utilise, et se sert a cette finde certains termes-
cles: de ce qui precede il reprend Je terme tl'iJ?~O ( «Dieu» ), et prepare ce qui 
suit par Je mot • •7:;i1. Je pense cependant que c'est lui aussi qui est respon-
sable du libelle legerement modifie du v.2 tel qu'il se presente maintenant 
sous sa forme canonique. II est impossible de dire si pour la racine ,t;,n, le 
Theologien-Redacteur n'avait plus reconnu le sens primitif «reciter (de ma-
niere liturgique)» ou si, consciemment, il n'avait pas voulu que les prieres li-
turgiques soient evoquees en parallele avec «beaucoup de verbiage». En tout 
cas, le theme des «prieres rituelles» se trouve maintenant remplace par la 
mention du «reve» qui fait probablement allusion a une pratique particuliere 
de divination («practice of incubation»1) egalement cultivee dans les sanc-
tuaires2. Nous devons aussi laisser ouverte la question de savoir si, ce faisant, 
il critique une pratique qui se serait etablie au Temple de Jerusalem ou s'il 
prend pour cible ce qui se faisait, et prenait, a son epoque, un developpement 
considerable dans les sanctuaires d'autres religions, en particulier en Egypte3. 
On peut y reconnaitre aussi une maniere de se demarquer des milieux apo-
calyptiques pour lesquels les «reves» constituaient un element privilegie de 
prediction4. Avec cette detraction des reves, le Theologien-Redacteur rejoint 
Cf. JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes (1988), p.116 ( «practice of incubation ... But such an 
interpretation does not accord with the rest of the verse»); ROGER N0RMAN WHYBRAY, 
Ecclesiastes (1989), p.93: «Others have defended ... that the dream refered to has a cultic 
significance». 
2 II me semble aberrant de penser dans ce contexte precis a des «conclusions d'affaires»: «Im 
Traum schließt man viele Geschäfte ab», NORBERT L0HFINK, Kohelet ( 1980, 3 1986), p.40. 
3 SERGE SAUNER0N, «Les songes et leur interpretation dans l'Egypte ancienne», dans: Anne-
Marie Esnoul et alii, Les songes et leur interpretation (Sources orientales, vol.2), Paris: 
Editions du Seuil, 1959, surtout pp.40sq. («La pratique de l'incubation» ). 
4 Cf. a ce sujet, p.ex., le livre de Daniel. Cf. JEAN-MARIE HussER, Le songe et /a paro/e. 
Etude sur /e reve et safonction dans l 'ancien Israel (BZAW 210), Berlin/New York: Walter 
de Gruyter, 1994, p.269: « ... certains milieux de sagesse lui [= au reve] reconnaissaient une 
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une tendance qui s'exprime aussi dans le livre sapiential du Siracide (cf. sur-
tout Sir 40,6): les reves n'augmentent que les soucis et les tracas. Impregne de 
la meme pensee, notre interprete a facilement pu lire dans le mot appartenant 
a la racine nw IV («reciter») une allusion aux «preoccupations» (1:~.i,,, de 
mll III) dont il est mention a plusieurs reprises dans le livre de Qoheleth 1. II a 
su donner au v .2 une comprehension differente, adaptee aux tendances reli-
gieuses de son epoque, mais ses modifications interpretatives ont sensible-
ment altere la structure strictement parallele de ce verset. 
Nous passons au troisieme conseil de piete populaire qui se trouve au v.3: 
«Si tu fais un vam a Dieu, ne tarde pas a l'accomplir!». Les va:ux constituent 
une forme d'expression religieuse qui est a compter parmi les traits caracteris-
tiques de piete2. Pour une meilleure comprehension de notre passage, preci-
sons cependant qu'il peut difficilement s'agir ici d'un va:u spontane («Sainte 
Anne, aide-moi, je serai moine ! ») mais plutöt d 'une declaration solenne He au 
sanctuaire devant Dieu (Cl'iJ?~). Comme pour la pratique de la priere, les va:ux 
ont pour but d'obtenir une assistance de la divinite: aujourd'hui encore les 
images et inscriptions des ex voto dans les lieux de pelerinage catholiques te-
moignent de la diversite de l'aide divine attendue et re9ue. 
Dans la formulation du v.3, on ne trouve aucun indice permettant de soup-
9onner que cette pratique des va:ux soit remise en question; s'acquitter de ses 
va:ux va egalement de soi. L'accent porte exclusivement et essentiellement 
sur le delai de l'acquittement: «Häte-toi ! Ne tarde pas (iJJ~r;,-',~) ! »3• Cela 
veut dire: «II faut tenir ce que l'on promet» - et non pas toujours repousser. II 
se pourrait sans cela que Dieu lui-meme exige l'acquittement de la dette 
(comme le formule Dtn 23,22), soudainement sa patience pourrait etre a bout, 
ce qui serait de loin plus catastrophique que la situation conjuree par le va:u. 
Cela n'est pas le resultat d'une reflexion theologique, mais une le9on donnee 
par la sagesse de la piete populaire. 
Comment cette maxime fut-elle reprise et commentee par les milieux sa-
pientiaux ? Dans les deux cas precedents, nous avons chaque fois observe 
l'adjonction d'un element supplementaire qui veut la completer sous l'appa-
rence d'un parallelisme, mais en realite la radicalise considerablement. Nous 
fonction dont l'importance est allee croissante depuis la periode de l'exil». Pour la question 
d'une polemique contre l'apocalyptique cf., ci-dessus, p.125 note 3. 
Cf., p.ex., ci-dessus, p.59 note 4. 
2 Cf. TONY W. CARTLEDGE, Vows in the Hebrew Bible and the Ancient Near East (JSOT.S 
14 7), Sheffield 1992 ( avec des renvois aussi a la litterature grecque, p.134 ); JACQUES BER-
LINERBLAU, The Vow and the 'Popular Religious Groups' of Ancient Israel. A Philological 
and Sociological Inquiry (JSOT.S 210), Sheffield 1996. Cf., p.ex., aussi la formulation dans 
«L'Enseignement moral du Papyrus du Louvre 2414»: «Celui qui promet une chose devant 
dieu et ne Ja lui donne pas devra Ja lui donner a sa honte» (JEAN LEVEQUE, Sagesses de 
l 'Egypte Ancienne [Supplements aux Cahiers Evangile, 46], Paris: Cerf, 1983, p.93). 
3 Cf., TONY W. CARTLEDGE, op. cit., p. 135: «The prompt payment ofvows was essential». 
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retrouvons une tendance analogue pour ce troisieme passage: le ilJ~r;i-,~ de Ja 
maxime populaire (v.3) est, au v.5aß, repris, commente et accuse par 
... iQMn-,~: «Ne dis pas devant le representant de Dieu: "J'ai fait ce vreu par 
inadvertance" !». Ce commentaire sapientiaJ interdit toute idee d'etre dis-
pense de l'accomplissement de ses vreux. En effet, l'histoire de l'interpre-
tation juive de la loi sur les vreux developpe plusieurs possibilites d'en etre 
libere sans encourir de faute grave1• Le v.5 se refere a une de ces soJutions: en 
presence du 71$7Q, il fallait tres officiellement et solennellement utiliser Ja for-
mule ~•iJ ;,~~~ •~ («c'etait une inattention»2) pour etre delivre de son vreu. Cet 
acte devait s'accompJir au sanctuaire, tout comme pour l'engagement d'un 
vreu. Pourtant, indiquant cette Jocalisation, le commentateur sapiential ne se 
sert plus de l'expression «devant Dieu» (••iJ"',~iJ •~~?; v.la), mais de maniere 
significative, il la remplace par «devant le 71$7Q» et pense ainsi sans doute a 
un pretre vicarius Dei3. 
Ce v.5aß fait donc allusion a un certain rite ou !es pretres aidaient Jes vreux 
a devenir «bruit et fumee» et favorisaient par la l'inflation des vreux dans la 
piete popuJaire. Ici encore, le commentaire sapiential se caracterise par une 
opposition radicaJe a une pratique cultuelle: tandis que Jes coutumes offraient 
une solution ( «dis: ~•iJ ;,~;~ •~» ), le texte sapiential s 'y oppose avec un «Non!» 
categorique: «Ne dis pas ... ( ... iQMn-'?~) !». Meme s'il s'agit d'une formule so-
Jennelle, sanctionnee par Je culte officiel, eile est ici consideree comme ab-
solument contraire a la volonte de Dieu et provoquant, par consequent, sa co-
lere: « ... ne le dis pas [v.5b] de peur que (LXX: tvcx µtj)4 Dieu ne se mette en 
colere (~:!i:p) a cause de tes paroles (litt.: «ta voix»; cf. v.2) et ne ruine (?:JM III) 
l'reuvre de tes mains». A la place d'une benediction attendue de l'engage-
ment d'un vreu, ce commentaire annonce le contraire, l'echec totalS, si l'on 
pense pouvoir se delivrer de l'accomplissement de son vreu. 
Le v .6 ajoute une explication en •~ ( «car» ); nous avons deja rencontre des 
propositions du meme type dans !es deux maximes precedentes (en 4, 17b et 
5,2). Ici encore, Ja proposition introduite par •~ doit motiver l'interpretation 
Cf., p.ex., l'article «Gelübde III. Judentum» de HAYIM GOREN PERELMUTER, dans: TRE 12 
( 1984), p.304 ( «So entwickelte sich auch eine Reihe ausgearbeiteter Lösungsverfahren»). 
2 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Sa/omo's (1847), p.160: «es war eine Unbeson-
nenheit» - «Nemlich, dass ich das Gelübde that». Pour Ja formule M'ij i1~r;i ':;> cf. Nb 15,25. 
3 Cf. surtout ROBERT B. SALTERS, «Notes on the History of the Interpretation of Koh 5 s», 
dans: ZAW 90 (1978), pp.95-101; CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.201: « ... the 
priest who officiates at the temple». 
4 Pour cette utilisation de i1~7 cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.II (1974), p.523; cf. 
aussi Jeröme, Commentarius (CChr.SL 72, 1959), p.292: «ne irascatur Deus ... ». 
5 Cf. JOHANN GAMBERONI, art. ',;i,:r ]Jä!Jal III, dans: ThWAT II (1977), coll.712-715; dans un 
contexte sapiential, la racine ',:in III designe un «Zustand des radikal fehlenden Glücks, 
Heils, als Folge schuldhafter Mißachtung ... » (col.714). 
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radicalisante. Ce verset se presente dans un etat aussi difficile et incoherent 
que le v.2, l'explication du deuxieme conseil sapiential. 
La structure du v.6 est completement obscure. «Der Text in V.6 scheint in einem so 
frühen Stadium verderbt gewesen zu sein, daß ihm schon G und alle anderen alten 
Übersetzungen hilflos gegenüber standen und versuchten, ihn Wort für Wort zu über-
tragen, obgleich die Übersetzung keinen klaren Gedanken ergab»1• II y a plusieurs pos-
sibilites de mettre ses elements syntaxiques en rapport les uns avec les autres. 
On pourrait comprendre tout le v.6 comme une seule construction syntaxique: «Quand 
il y a abondance de reves, de vanites, et beaucoup de paroles, alors, crains Dieu» 
(TOB)2. Pourtant, la double attestation de •:;, ne favorise pas l' idee d'y reconnaitre une 
seule proposition; v.6a et v.6b forment, dans l'actuel etat du texte, plutöt deux proposi-
tions differentes. 
Cependant, meme a interieur du seul v.6a, le rapport entre ses trois elements syn-
taxiques, tous lies entre eux par la conjonction ,, n'est absolument pas evident. On peut 
s'imaginer deux possibilites pour la structure syntaxique du v.6a: 
a) A + B -> C ?: «wo zuviele träume und eitelkeiten, da sind auch der worte 
leicht zuviele»3. 
b) A -> B + C ?: «Wo viel trewme sind, da ist eytelkeyt vnd viel Wort»4• 
Le texte hebreu ne permet pas une decision sure et irrefutable. Rappelons, par ailleurs, 
la remarque desesperee d'Emmanuel Podechard: «II est difficile de trouver a la pre-
miere partie du v. un sens raisonnable»5. 
II est clone probable qu'au v.6, comme au v.2, le Theologien-Redacteur est 
intervenu dans le texte, peut-etre dans l'intention d'adoucir l'enonce ressenti 
trop radical. II nous faut essayer de reconstruire de maniere, certes, assez 
hypothetique le libelle primitif si altere par ses modifications correctrices. Ma 
proposition partira de l'idee que, primitivement, le v.6, dans son ensemble, 
etait construit sur un parallelisme comme nous l'avons aussi constate au v.2. 
De nouveau, nous procederons en plusieurs etapes argumentatives. 
1) Le parallelisme dans le v.6, tout comme au v.2, est domine par la racine 
::li («nombreux»): nir:i',1:J ::i~ («multitude de reves») et n~7;:r t:l'i:;i7 («beaucoup 
de paroles»). Cela signifie que le reproche de verbiage, adresse, au v.2, ä. de 
redondantes prieres liturgiques, est repris ä. propos des vceux. 
2) Au v .6, on retrouve la meme utilisation parallele de «reves» et de «pa-
roles» qu'au v.2. A nouveau, la mention des «reves» s'integre mal dans le 
contexte; une fois encore, on peut soup~onner que cet element textuel n'a pas 
ete transmis sous sa forme originelle. Comme au v.2, je propose de le rem-
AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p. !00. 
2 Cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.250 («In spite of all the dreams, follies and 
idle chatter, indeed, fear God!»); NORBERT LOHFINK, Kohelet (1980, 31986), p.41 («Wo 
Träume sich mehren und Windhauch und viele Worte, da fürchte Gott!»). 
J Ainsi (p.ex.) HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, Die Dichter des Alten Bundes II: Die 
Salomonischen Schriften ( 186 7), p.305. 
4 Ainsi (p.ex.) MARTIN LUTHER, «Das Alte Testament 1524», dans: WA.DB 10/II (1957), 
p.118. 
5 L 'Ecclesiaste (1912), p.340. 
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placer par une forme de la racine iT',n («reciter des textes liturgiques»). Si l'on 
garde la terminaison ni- (attestee dans nio",r:i du texte massoretique) et con-
sidere le o comme insere par le Theologien-Redacteur (en vue d'arriver a son 
interpretation avec !es «reves» ), on obtient l' infinitif ni',IJ qui correspondrait 
bien a J'autre infinitif mn:i dans l'element parallele. Le parallelisme, sous sa 
forme reconstruite, se presente alors ainsi: «multitude de reciter des textes 
liturgiques» (ni',IJ ~'7) et «paroles en [!es] multipliant» (i!:;J7iJ • '7;Jl). 
3) Le mot t:l'7;JiJ (au v.6aa) suscite egaJement des soupyons concemant son 
authenticite. II est vrai que ',:;1ry est un terme tres frequemment utilise dans le 
livre de Qoheleth, mais cette forme du pJuriel c•'?;iiJ n'est attestee que dans la 
tournure c•'?;io ',:;:iiJ («vanite des vanites»). Je suppose qu'ici, primitivement, le 
texte presentait un autre mot qui, au cours de Ja transmission du texte, fut 
remplace par un des termes-cles du Jivre de QoheJeth, pour ainsi dire par une 
lectio facilior. Pour J'etat primitif, je reconstitue c•',~r, (a la place de c•'?~i!); ce 
plurieJ ( «dommage», «destruction») atteste aussi en Job 21, 17, reprendrait le 
verbe de Ja meme racine (',~n III) deja utiJise dans Je contexte immediat 
(v.Sb). Cette reconstruction 1 donne pour Je v.6aa en traduction litterale: «dans 
une multitude de reciter des textes liturgiques, [il y a / il y aura / il peut y 
avoir] meme [,2] quelque chose de destructeur». Soit: «En multipJiant les pa-
roJes liturgiques [des va:ux exprimes dans Je sanctuaire], on augmente le 
risque que Je dommage soit plus grand que l'avantage». 
4) Pour reconstruire, au v.6, Ja seconde Jigne du paralleJisme primitif, Je 
texte deja mentionne de Job 21, 17 peut nous donner encore un autre indice 
important: ses deux termes paralleles, t:l'7;JQ ( «dommage», «destruction») et 
~1' ( «coJere» [ divine ])3 evoquent Ja meme thematique que le passage qui pre-
cede immediatement notre v .6 en question, avec Ja seuJe diffärence que ce 
v .Sb se sert de formes verbales (c•;:i'?~;;r ~~p• et '?:;:in1) au lieu des substantifs de 
Job 21, 17. Si, en considerant ces themes et vocabuJaire caracteristiques, on 
remplace, au v.6 t:l'iT'?~i! n~ (du texte massoretique) par •'i'T.,~i'T ~~ on obtient 
une excellente correJation entre «dommage» ('?:;:iry1; v.Sb) et «colere de Dieu» 
(t:l'iJ",~;;i ~1'; v.6b). Du point de vue graphique, l'expression reconstituee (~~ 
t:l'iT'?~i!) differe extremement peu de la leyon massoretique (c•iT',~iT M). 
5) Reste encore la question de Ja fonction primitive du mot ~,• a Ja fin du 
v.6. Ses trois consonnes peuvent etre gardees comme telles, il suffit de les vo-
caliser diffäremment: comme un nifaJ du verbe iT~, («etre vu», «apparaitre»). 
1 Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.106 (21963, p.123). 
2 Pour ce sens de , cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT vol.l (1967), p.247; CHARLES 
F. WHITLEY, Koheleth (BZAW 148 [1979]), p.50 («emphatic use ofthe waw»). On pourrait 
aussi le comprendre comme un simple waw apodosis, cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, 
§143d. 
3 Cf. aussi Job 20,23 (conj.). 
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La «colere de Dieu» (t:1'i1'?~i1 z:i~) «apparaitra» (~7•.), on fera experience de la 
devastatrice colere divine. Cette toumure peut etre mise en relation avec «voir 
le jugement de Dieu» (p.ex., Ez 39,21) ou «voir le malheur» (p.ex., Ps 90, 15). 
Ainsi se construit un contraste tres fort a propos des vreux. La piete populaire 
part de l'idee d'obtenir, gräce a une promesse faite a une divinite, sa pro-
tection et sa benediction; le commentaire sapiential, par contre, evoque plutöt 
l'effet nefaste que pourrait entrainer l'exces de cette pratique: on ne verra pas 
la face gracieuse de Dieu (cf. t:1•~~ i1'?n), mais sa «colere» (l:'J~) qui sera destruc-
trice (t:1•~:;iq). 
6) Resumant mes considerations sur le v.6, je restitue pour sa version origi-
nale le texte suivant, structure en parallelisme: 
«Car: 
c•',::in, 
~7. c•;:i',~;;t · ~~i 
ni,n ::i'i::i 
;,;,n:r C'l;J°tj~] 
quand il y a abondance de formules liturgiques, 
il y aura un effet pemicieux; 
quand il y a beaucoup de paroles, 
la colere de Dieu se manifestera.» 
II y a quelque chose de provocant dans cette formulation: la multiplication 
des formules pieuses n'augmente pas l'effet positif aupres de Dieu. Tout au 
contraire ! Dans une teile sentence, on reconnait bien la pensee sapientiale, 
toujours hostile a tout exces. Pourtant, cette toumure doit irriter tous ceux qui, 
justement, exercent la repetition liturgique et donnent a la piete populaire une 
forme cultuelle, toujours reiterable selon les besoins. II est provocateur d'ima-
giner un «trop» dans la veneration pieuse que les fideles et les pretres re-
servent a Dieu. Des lors, on comprend qu'ici aussi, le Theologien-Redacteur 
ajoute quelques remarques interpretatives pour diminuer l'aspect agressif du 
texte. 
II ne respecte pas la structure du texte qu'il a res;u et qui, dans les trois ma-
ximes, concluait avec une explication en •:;, ( «car» ). II place sa propre pro-
position en •:;, clairement devant celle de la tradition pour que le texte suivant 
soit lu dans sa perspective. Nolis avons observe cette maniere de faire pour la 
deuxieme maxime ( v .1 b ), et eile se repete dans la troisieme. Le v .3a~ peut 
etre explique comme un ajout interpretatif insere par le Theologien-Redacteur 
(litt.): «car il n'y a pas de complaisance dans les insenses». II est sous-
entendu que le sujet de cette reprobation n'est autre que Dieu 1; il rejette2 ceux 
Dans cette co!1struction f;IIJ 1'", le sujet est habituellement indique par une fonne avec ', ( cf, 
p.ex., 12, l ). Etant donne que la fonne t:l'i1?M7. ( «pour Dieu») se trouve dans ce qui precede 
immediatement (v.3aa), une repetition du meme tenne au v.3aß n'etait pas necessaire. 
2 f!:lM avec une negation n'exprime pas seulement un «non-desir» («it n'aime pas»; Segond), 
mais un refus categorique (G. JOHANNES BOTTERWECK, art. r;ii;r bäpe$, dans: ThWAT III 
[1982], col.107: «Tenninus der Ablehnung»; col.113: «entschiedene Ablehnung», etc.). 
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qui n'accomplissent pas leurs vreux. Ce commentaire reprend donc, par anti-
cipation, l'evocation de la reaction divine (v.Sb: «Dieu se mettra en colere»), 
mais l'orientation est legerement modifiee: cette reaction ne concerne pas les 
paroles liturgiques qui, prononcees devant le pretre, permettaient d'etre dis-
pense de l'accomplissement des vreux, mais elle vaut pour toute tentative de 
ne pas respecter un tel engagement. La parole une fois prononcee constitue 
une realite incontestable et irrevocable. Celui qui ne prend pas au serieux son 
importance, doit etre compte parmi les C'7'Q:p; dans ce contexte precis, le 
terme ne definit pas seulement les «insenses», mais tend a designer les «cou-
pables» qui prononcent des mensonges (cf. Prov 19,1) ou propagent des ca-
lomnies ( cf. Prov 10, 18). 
Pour eviter la punition de Dieu, il n'existe qu'une perspective: «le vreu que 
tu as fait, accomplis-le !» (v.3b). L'ancien accent de «ne pas repousser 
(iJJ---r;i-~)» l'accomplissement (v.3acx) disparait avec ce commentaire pour le-
quel i1 n'en va plus que de la question de l'acquittement ou du non-acquitte-
ment de ses vreux. Une teile alternative oriente l'interpretation, dirigee plutöt 
contre la pratique populaire des vreux (v.4): «II est bon [pour toi] de ne pas 
faire de vreux (i':tr:,-.-", i~t,), [mieux en tout cas] que faire un vreu et ne pas 
l'accomplir». :::iio(«bon») reprend ici, au sens oppose et, encore une autre fois 
par anticipation, «I'echec» (',:in III) dont parlera le v.Sb. Ce qui est considere 
comme vraiment «bon» n'est pas Je prompt acquittement des vreux, mais plu-
töt l'abandon total de cette pratique (i':tr:,-~", i~ :::iio), consideree, au regard 
du poids de la parole engagee, comme trop risquee. Car on pourrait provoquer 
cette situation funeste: que Ja «bouche» (v.5aa) rende coupable (~on) la 
«chair», qu'une seule parole entraine Ja culpabilite de la personne toute en-
tiere. Cela doit etre evite a tout prix; Je Theologien-Redacteur prononce son 
avertissement sous forme d'un prohibitif ( ... 11:.1r:,-',---; «ne permets pas a ta 
bouche ... !») et cree ainsi, du point de vue stylistique, une bonne transition au 
prohibitif du texte initial ( ... i~r-,-',---). 
II partage donc tres largement la critique que Je commentaire sapiential 
avait emise au sujet de la pratique populaire des vreux; il souligne la necessite 
absolue de l'acquittement de ce que l'on a promis. Sa propre interpretation 
(vv.3aß-5acx), pourtant, deplace l'accent du texte et diminue l'aspect provoca-
teur. Car la mise en cause d'une pratique exercee dans Je sanctuaire (v.Saß) ne 
constitue plus la pointe de sa relecture, mais seulement un exemple concret 
parmi toutes les tentatives de ne pas remplir ses vreux (v.4). Au v.6, les modi-
fications sont peu importantes au niveau de l'ecriture (consonantique), mais 
elles donnent un sens fort different. Tout comme au v.2, le Theologien-
Redacteur introduit le theme des «reves» (nir:S?JJ) dont Ja mention est imme-
diatement suivie de ',;i;:;t: ils ne creent donc pas seulement des tracas (v.2), 
mais finalement une atmosphere de «vanite». En utilisant justement ici le 
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terme-cle negatif du livre, le Theologien-Redacteur tient a faire des «reves» 
l'exemple type de ce qui merite d'etre appele ',;i;:;r (au pluriel). Rappelons que 
dans ce refus categorique, il sera rejoint un peu plus tard par le Siracide qui, 
en 34, 1-7, s' exprimera egalement de maniere particulierement negative la 
dessus. En 34,2, il se sert de la tournure 6trox:cov ä.veµov ( «poursuivre le 
vent») qui equivaut a n,:1i m.i,7 du livre de Qoheleth, et au v .5, les reves sont 
qualifies de µcitaux, ce qui rappelle ',;i;:;r; et s'ils sont compares aux «fantas-
mes» ( cpavtci~etm) d 'une femme en travail ( cofü vco = ',~n IV 1 ), ce n' est cer-
tainement pas pour susciter des connotations positives. On peut donc sup-
poser un certain courant sapiential extremement critique vis-a-vis des reves, 
et les modifications interpretatives operees au v.6, s'y apparenteraient. Pour-
tant le Theologien-Redacteur n'a pas voulu que son paragraphe au sujet du 
culte et du rapport au sacre (C'i'.i?~) se termine sur cette note critique et le 
terme negatif de ',;i;:;r. Dans les derniers mots du v.6, il reconnait et lit un com-
mandement (positit) qui renvoie a la forme habituelle de toute religiosite: 
«Crains Dieu !» ou, pour le rendre dans une reprise plus libre, plus accentuee: 
«En ce qui concerne le rapport au sacre, ce qui compte d'abord, c'est: crains 
Dieu !». Cette formule d'ailleurs se retrouve, identique, dans l'avant-dernier 
verset final de tout le livre, en 12, 13, quasiment comme sa quintessence. 
Resumons nos considerations sur 4, 17 - 5,6. Nous y avons repere trois ni-
veaux, a ne pas confondre avec les trois couches litteraires de l'ensemble du 
livre («Qoheleth le Sage», le «Disciple», et le «Theologien-Redacteur»). Le 
noyau de ce texte ne rappelle pas la pensee de «Qoheleth le Sage», mais les 
maximes de la piete populaire. Le deuxieme niveau, que j'ai appele «com-
mentaire sapiential», se caracterise par une critique severe de cette religiosite 
et de ses incidences cultuelles; cette attitude rappelle la pensee du «Disciple» 
sans pourtant que cette etape puisse lui etre attribuee, car eile n'entre pas dans 
la structure d'ensemble de son reuvre et ne presente pas non plus des termes 
typiques de son langage. Cependant, il n'est pas exclu que justement l'orien-
tation critique de ce texte ainsi que sa pensee manifestement sapientiale aient 
permis l'integration de ce morceau dans la tradition de Qoheleth. Quoi qu'il 
en soit, le Theologien-Redacteur l'a insere dans son livre (comme il y a aussi 
integre d' autres petits textes d' origines diverses) tout en procedant a certaines 
retouches interpretatives. On le voit tres interesse par la religiosite et ses ex-
pressions concretes telles qu'elles apparaissent au Temple. En effet, les trois 
paragraphes abordent des questions concernant surtout sinon exclusivement 
des formes rituelles pratiquees dans son enceinte. C'est aussi justement cette 
1 On peut se demander si cette description recourant a la racine ',:in IV ne represente pas une 
interpretation differente de la racine ',:in III devenue peu usuelle; cf. Qoh 5,5b (ci-dessus, 
p.352 avec la note 5) et la proposition pour 5,6a (ci-dessus, pp.353-354). 
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«localisation» qui explique l'insertion de ce texte a cet endroit precis du livre 
de Qoheleth si l'on accepte mon hypothese que le Theologien-Redacteur 
aurait voulu renforcer l'interpretation «salomonienne» donnee au «paragraphe 
IV». Celui qui pense a Salomon, y associera, en effet, non seulement sa ri-
chesse legendaire, mais aussi le «Temple». 
La tradition (legendaire) liee a la figure de Salomon a developpe un autre 
trait encore: celui d'un juge exemplaire dote d'une aptitude extraordinaire a 
rendre la justice meme dans des cas extremement difficiles ( 1 Rois 3, 16-28; cf. 
3,9.11-12). Si le Theologien-Redacteur, aux vv.7-8, ajoute encore un petit pa-
ragraphe domine par la thematique de P1~1 o~~Q ( «le droit et la justice» )1, il 
poursuit probablement le meme but, renforcer une lecture «salomonienne»; 
hors cette intention les deux versets constitueraient un element completement 
isole dans leur contexte2. 
Pour aborder le theme de la justice, le Theologien-Redacteur reprend, au 
v.7 («si tu vois l'oppression [ptq:O] ••. »), le motif ptZi.D de son texte de 4,1. Les 
oppressions et les injustices sont, en effet, une realite incontestable dont il 
avait fait le constat: «J'ai vu (i1~i) toutes les oppressions ... ». Ici, il reprend le 
meme verbe «voir» ou «constater» (i1~i), mais conformement au contexte, 
domine (a partir de 4,17) par l'adresse a une 2e personne, il part de l'idee que 
ces observations peuvent etre faites aussi par le «tu», par l'interlocuteur sup-
pose. S'il parle maintenant de l'oppression du tZi7 («pauvre»), il tient visible-
ment a renouer avec son texte de 4, 14b. La deuxieme observation, en paralle-
lisme avec la premiere, decrit la violation du droit et de la justice (P1~1 o~~Q) 
a l'aide du terme '?p; des mots derives de cette racine ':m («arracher», «s'em-
parer», «enlever de force») sont, d'ailleurs, tres frequemment utilises a cöte 
de ptZi.D3. Pour son emploi dans un contexte judiciaire, il faut particulierement 
mentionner Es 10,2 qui atteste la meme combinaison de la racine '?rJ avec 
o~~Q ( «ravir le droit» ). 
Toutes ces formes de violation du droit se voient (i1~i) meme a l'endroit 
privilegie de la justice: au tribunal. 
Habituellement, le terme ;-q•71? est traduit par «province», et il est vrai que dans l'em-
pire perse, ilt19 est devenu une appellation technique pour !es «satrapies» (cf., par 
exemple, !es nombreuses attestations dans le livre d'Esther). La traduction grecque de 
la LXX va dans Je meme sens (ev xrop~). Mais il ne faudrait pas trop rapidement ecarter 
Je sens primitif de ce mot determine par Ja racine etymologique )'i («jugern, «exercer 
unjugement»): nr,9 definit d'abord «areas delimited for juridical purposes»4. Je suis 
Cf., p.ex., JUTTA HAUSMANN, Studien zum Menschenbild der älteren Weisheit (FAT 7), 
Tübingen: J.C.B. Mohr, 1995, pp.133-136: §9/1: «König und „Recht"». 
2 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.341: «Les deux vv. 7-8 ne se rattachent 
aucunement au developpement qui !es precede et pas davantage a ce qui !es suit». 
3 Lev 5,21.23; 19,13; Dtn 28,29; Jer 21,12; 22,3; Ez 18,18; 22,29; Mi 2,2; Ps 62,11. 
4 GRAHAM ÜGDEN, Qohe/eth (1987), p.80; cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger (1940), p.69: 
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d' avis qu' ici la signification de nrir,i correspond a celle de c:i~f\il;liJ cipr,i et de pj~iJ cipr,i 
(3,16); l'auteur n'a pas utilise un de ces deux terrnes pour eviter une repetition de P'Jiß 
ou de c:i~f\ir,i qu'il vient d'evoquer immediatement avant. Ceux-ci, pourtant, donnent des 
indices qui etayent la juste comprehension de nnr,i dans ce contexte precis. 
Meme ou l'on devrait rendre lajustice, on constate une reguliere transgres-
sion du droit. Cette observation a quelque chose de choquant pour tous ceux 
qui conservent un certain sens de lajustice. Mais le Theologien-Redacteur les 
invite a ne pas «paniquer» (i1on 1) a cause (',.p) de cette situation (r~i::r: «af-
faire» ). L'explication qui motive (•:;,) sa sereine tranquillite (v.7b) a connu de 
nombreuses interpretations fort diverses2• Son premier enonce pose relative-
ment peu de problemes («car au-dessus ['?.pQ3] d'un grand un plus grand 
veille»), mais les comprehensions divergent avec la suite du verset et sa 
pointe, litteralement traduite: «et de [plus] grands au-dessus d'eux». De nos 
jours, de nombreux exegetes y associent l'image d'une «pyramide bureau-
cratique»4, mais il me semble peu convaincant qu'une teile «pyramide» cul-
mine dans une pluralite au lieu de faire une allusion au grand roi (hellenis-
tique) en tant que juge supreme. Cette surprenante forme au pluriel a donc 
pour fonction de signaler plutöt une lecture particuliere: en tant que «pluriel 
d'intensite» (ou de «majeste» ou d'«excellence») eile renvoie a Dieu. Le Tar-
goum a compris le texte en ce sens5; dans la meme optique, Jeröme a rem-
place, dans sa traduction latine, le pluriel par le singulier («excelsior» ), et 
dans son commentaire, il ne fait plus de doute qu'il y reconnait une allusion a 
Dieu6. Cette ligne interpretative a trouve une suite chez des exegetes juifs 
«Rechtsbezirk»; JAMES L. KUGEL, «Qohelet and Money», dans: CBQ 51 (1989), p.37: 
«judgment-place»; CHOON LEONG SEOW, Eeclesiastes (l 997), p.202: «The problem is not 
that oppression occurs within any geographical or administrative district, but that there is in-
justice precisely where justice should be found». 
Assez generalement, !es traducteurs preferent une signification moins forte de ce verbe, 
p.ex., la TOB: «ne sois pas surpris de la chose». La decision depend de l'interpretation que 
l'on donne a / 'ensemble du morceau; cf., ci-dessous. 
2 Cf. la presentation tres detaillee par GIANPAOLO ANDERLINI, «Qohelet 5,7-8. Note linguis-
tiche ed esegetiche», dans: Bibbia e Griente 37 (l 995), pp.13-32. 
3 GIANPAOLO ANDERLINI (op. eil., p.16) y reconnait un «mem enclitique» (',.p c·n::i~) «come 
elemento fenicio-cananaico» dans Je livre de Qoheleth. II me semble que l'on peut tout a fait 
garder l'explication traditionnelle et plus simple de cette forme comme Jr,l + ',.p; cf., p.ex., 
KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT III (1983), p.782 («comp. mehr als») ou EMMANUEL Po-
DECHARD, l 'Eeclesiaste (1912), p.342 (<hJJr.i pourrait n'etre qu'un equivalent tardif de ',.11»). 
4 Cf. G!ANPAOLO ANDERLINI ( op. eil., pp.26sqq. ); TOB, p.164 7 note p: «Chaque fonctionnaire 
s'abrite derriere son superieur hierarchique». 
5 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p. l 57; CHARLES MüPSIK, L 'Eccle-
siaste ( 1990), p.57: «Car Dieu resplendit au-dessus des hauteurs celestes, II surveille les 
actes des hommes, bons ou mauvais, et devant Lui sont envoyes des hommes fiers et puis-
sants pour dominer !es mechants et pour etre etablis en maitres sur eux». 
6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.293 (ligne 88) et p.294 (ligne l 05): 
«Excelsus quippe super excelsos haec respicit Deus, qui angelos suos super iudices et reges 
terrae praeposuit». 
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comme Rashi et Ibn Ezra 1, mais aussi chez des auteurs chretiens comme 
Heinrich Georg August Ewald et Carl Siegfried2• Ce n'est pas seulement la 
forme du pluriel qui suggere une refärence a Dieu, mais aussi Je terme i1~~ 
( «grand», «haut») en tant que tel qui, par exemple en Es 5, 16, definit Ja sou-
verainete divine precisement manifestee dans son jugement (o~~Q), et qui 
dans l'hebreu post-biblique, se trouve toujours plus frequemment utilise 
comme epithete divine3• 
La confiance en ce Dieu qui manifestera sa souverainete en juge supreme, 
est un des points centraux dans Ja pensee du Theologien-Redacteur. II en avait 
deja parle en 3, 16-17: malgre toutes les injustices que l'on doit constater (ii~i; 
v .16) sur terre, on peut se confier a ce Dieu qui, en son temps (n.11.; v .17), juge-
ra chacun (v.17a) et toute «affaire» (n;ilJ, v.17b). C'estjustement cette con-
fiance qui, selon lui, permet de supporter les experiences les plus terrifiantes 
du present sans se perdre dans une stupeur totalement paralysante (i'lon, v.7a). 
Apres avoir ainsi evoque le fondement de sa pensee sur la justice (donc 
Dieu en tant que juge supreme), le Theologien-Redacteur revient, au v.8, a 
son theme de depart: le röle (salomonien) qu'il veut attribuer a un roi. Du 
point de vue syntaxique, ce nouvel enonce est lie a celui sur Dieu par la con-
jonction 1; cela favorise Ja supposition de deux propositions paralleles (v.7b et 
8), les deux introduites par le •~ et les deux se refärant au domaine de Ja jus-
tice evoque par Ja phrase introductive (v.7a). Leur composition est donc para-
taxique; eu egard a leur contenu pourtant, la seconde (sur Je roi) se veut sub-
ordonnee a Ja premiere (sur Dieu). 
Celle-Ja debute avec Ja tournure ntt 1iit;i: («l'avantage d'un pays») qui ap-
pelle deux remarques. 1) D'abord, il me semble tres important de noter 
qu'ici nous ne rencontrons pas Ja question d'un 1iit;1: (comme en 1,3; 3,9; 
5, 15), ni sa contestation ( comme en 2, 11 et 10, 11 ), mais une affirmation: on 
peut tout a fait s'imaginer une situation «profitable» pour un pays. 2) L'evo-
cation de ntt («pays») met l'accent sur Ja dimension nationale et collective de 
la justice. Celui qui rappelle la justice de Dieu (v. 7b ), pense plutöt a un juge-
ment futur et individuel ( cf. 3, 16-17), tandis que maintenant, au v .8, Ja men-
tion du «pays» doit etre comprise comme une allusion actuelle a l'organisa-
tion judiciaire (royale ). 
Gianpaolo Anderlini4 veut retrouver dans Ja preposition ::i de ',~:;, un beth compara-
tivum qui l'incite a poursuivre encore l'idee d'une influence de Ja langue phenicienne 
Cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.250. Pour Ibn Ezra cf. l'edition de MARIANO 
G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), pp.55* et 90. 
2 HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, Die poetischen Bücher des Alten Bundes, IV.: Sprüche 
Salomo 's. Kohelet ( 1837), p.208; C. STEUERNAGEL, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.51. 
3 Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.291 (et note 2). 
4 Op. cit. ( ci-dessus, p.359 note 2), pp.19-21. 
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dans le livre de Qoheleth. Cette supposition pourtant ne s'impose pas; la comprehen-
sion traditionnelle (moins compliquee) est tout a fait suffisante . 
La deuxieme moitie du v.8 a toujours pose d'enormes problemes a la traduction et a 
l'interpretation. Comment faut-il comprendre, par exemple, la toumure iT"!i!'7 779 («un 
roi pour le champ») ?2 En l'etat actuel de la recherche exegetique, on doit constater 
qu'aucune proposition n'a pu convaincre une majorite parmi les exegetes. 
La solution, que je soumets a un examen critique, poursuit une piste differente, a ma 
connaissance encore jamais exposee dans la litterature exegetique. Je considere ;n(D 
comme une lecture erronee ou corrigee de •,fli, donc du nom divin Sadday. Pour sou-
tenir cette hypothese, j 'evoquerais les points suivants. 
l) Le changement s/s ne pose guere de problemes. D'ailleurs, on peut rappeler que 
l'equivalent pour sägreh («champ») se prononce sadü(m) en akkadien et s'ecrit sd dans 
des textes ougaritiques, pheniciens et puniques. 
2) A cöte de la forme n7tp l'hebreu connait aussi l'orthographe "'!ip (consideree comme 
forme poetique3). Celle-ci s'approche encore plus manifestement du nom divin '"!~-
3) Dans les textes bibliques, on n'a certainement pas considere '"!~ comme un nom di-
vin en concurrence avec celui de « Yahve», mais plutöt comme une epithete4 • II est dif-
ficile de dire quelle nuance precise parmi les proprietes divines eile a du exprimer et 
qualifier. II n'est pas exclu que par son utilisation parallele a 1'!:J~ («le Haut»), cette epi-
thete '"!~ ait egalement evoque l'image d'un Dieu tres eleve (cf. sadü- «mont», «mon-
tagne»5). II faut signaler aussi que la Septante a majoritairement choisi la traduction 
1tcxvwicpci1:rop; si l 'on suppose cette nuance aussi pour notre verset, l 'epithete '"!~ sou-
lignerait alors l'idee que celui qui regne sur terre (le roi, pour ainsi dire le icpci,rop), doit 
s'orienter selon les normesjuridiques et ethiques donnees par le 1tcxvtoicpcitrop. 
4) Apres les considerations precedentes, il faut revoir aussi la comprehension du der-
nier mot du verset: ,;t-11- Les traductions anciennes (Septante, Symmaque, Theodotion, 
Syriaque)6 ainsi que Jeröme7 rapportent ce mot a n7tp («un champ cultive»). Le Tar-
goum, par contre, le rattache a 779 («un serviteur soumis»), mais il est contraint alors a 
une certaine acrobatie interpretative pour expliquer l'idee qu'un roi soit «un serviteur 
pour un champ»8• Le probleme se resout si l'on choisit la connotation religieuse du 
verbe ,::311 et considere Sadday comme objet de cette veneration (cette meme combi-
naison est, d'ailleurs, attestee en Job 21, 15). Le nifal doit etre lu dans sa fonction pre-
miere, donc celle d'une conjugaison reflechie9: «se faire serviteur de quelqu'un», «se 
soumettre a un superieur». 
5) Si l'on considere cette le~on «Sadday » comme primitive, le texte devient beaucoup 
plus coherent a plusieurs egards: a) parallelisme syntaxique exprime par la conjonction 
l Cf., p.ex., ERNST JENNI, Die Präposition Beth (1992), p.358 (§562). 
2 Cf. la presentation de la discussion exegetique chez GIANPA0LO ANDERLINI, op. cit., pp.2 l -
24; pour les propositions plus anciennes cf. surtout EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste 
(1912), pp.344-345. 
J GERHARD W ALLIS, art. <"17f!1 sägreh», dans: ThWATVll (1993), col.710. 
4 Cf. MARTIN ROSE, art. «Names ofGod in the OT.», AncB Dictionary IV (1992), p.1005. 
5 En supposant ce rapport etymologique, Franz Delitzsch a postule le sens primitif «s'elever» 
(«sich erheben») pour la racine linguistique et la signification «(Aller-)Höchster» pour le 
nom divin «Sadday»; cette proposition fut adoptee par de nombreux exegetes; cf. MANFRED 
WEIPPERT, «'"!~ Saddaj (Gottesname)», dans: THAT, vol. II (l 976), col.873. 
6 Cf. G!ANPA0LOANDERLINI, op. cit., p.21-22. 
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.293 ligne 89: «in agro culto». 
8 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (l 992), p.157 (,:llll"lfDO ,:lll); CHARLES 
M0PSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.57. 
9 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §5 l c et h. 
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waw (1); b) parallelisme semantique avec c•:,::i~; c) parallelisme antithetique entre le 
Dieu qui est «sur» (',ll) les plus «hauts» parmi les humains, et le roi qui «se soumet» a 
l'autorite divine. 
6) En guise de conclusion, je propose la traduction suivante: 
[v.7b] Au-dessus d'un grand veille un plus grand, et le Grand 
(par excellence) au-dessus d'eux; 
[v.8] et dans tout cela un avantage pour un pays (serait [ceci]): 
un roi se soumettant au Tres-Haut. 
Le domaine du droit n'ecbappe pas a l'organisation strictement bier-
arcbique de toute la vie publique ( «un grand et encore un plus grand» ). En 
principe, toute instance devrait etre surveillee et contrölee (icd) par une 
autorite superieure. Et tous devront rendre compte au juge supreme qu'est 
Dieu. Pour qu'au niveau de l'Etat (r,~). le droit puisse fonctionner de ma-
niere correcte et profitable (liir;i:), le roi ne devrait pas seulement se com-
prendre dans son röle du plus grand parmi les grands, mais aussi inverser son 
regard: etre a son tour un «serviteurn (1:::111) soumis a l'autorite divine. 
Pour resumer l'intention des elements interpretatifs ajoutes par le Tbeo-
logien-Redacteur au «paragrapbe IV», on peut dire ceci: l'auteur tient surtout 
a adoucir le ton totalement negatif du texte qu'il a re1yu. Dans la premiere 
moitie du texte (4,7-12), l'exemple d'un riebe seul et isole se trouve main-
tenant contrebalance par l 'experience positive, souvent evoquee dans des sen-
tences proverbiales, d'une solidarite ou d'une amitie. Par la, la description ne-
gative n'est pas contestee en tant que telle par le Tbeologien-Redacteur, mais 
relativisee dans sa fonction paradigmatique. De maniere comparable dans la 
deuxieme moitie du texte (4,8-16), l'exemple type de l'opposition entre le roi 
äge mais insense, et l' enfant pauvre mais sage se trouve depouille, par son 
interpretation, de sa signification paradigmatique et intemporelle, car les 
ajouts interpretatifs suggerent une lecture «bistorisante» qui invite a re-
connaitre dans ces versets des allusions aux trois premiers rois d'Israel, Saül, 
David et Salomon. Tout verdict trop negatif est ainsi «relativise», soit par des 
contre-exemples legitimes par l'autorite de la tradition sapientiale, soit par un 
regard sur des exemples de royaute fort diffärents. 
Apres avoir commente les «paradigmes» proposes par le texte de la tra-
dition, le Theologien-Redacteur developpe encore les allusions au roi Salo-
mon qu'il considere, lui, comme figure exemplaire. C'est ainsi qu'il ajoute au 
domaine militaire et proprement politique ( 4, 16) encore ceux de la religion 
(de la C'i'.l?~iJ n-:;~; 4,17 - 5,6) et de lajustice (P1~l t!l~~~; 5,7-8). En suggerant 
ainsi l' idee de Salomon, il veut contrebalancer les «paradigmes» negatifs par 
un «modele» positif qui ne repond pas seulement aux criteres foumis par la 
tradition (riebe, roi, sage), mais integre aussi des traits «ideaux» provenant 
des deux domaines supplementaires. 
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Ici, le Disciple avait aborde le theme de la vanite de toute accumulation des 
richesses. Ses premiers propos a ce sujet (vv.9-10) ne suscitent aucune inter-
vention interpretative de Ja part du Theologien-Redacteur, peut-etre en raison 
de leur style de sentences proverbiales qui pretend presque a l'evidence. II a 
probablement partage Ja critique de «l'amour de l'argent» (1:]~9 :::liJ~; v.9), 
mais on peut douter qu'il ait rejoint la veritable pointe du verset, la desillu-
sion totale de toutes !es attentes nees des richesses. Dans Ja consideration de-
veloppee par le Disciple, tout est centre sur le «non-rassasiement» (.!i:JfD ~',): 
on n'arrive jamais au but promis ou envisage. Les interpretations que le Theo-
logien-Redacteur ajoute dans ce paragraphe V, font penser qu'il n'a pas as-
socie au terme .li:JfD Ja signification profondement existentielle de la quete d'un 
sens pour la vie. 
En supposant qu'il a lu l'enonce du v.9a au propre: l'argent en tant que tel ne peut sa-
tisfaire la faim (.11::i(D M?), on comprend bien pourquoi il a supprime la formule d'intro-
duction («II y a quelque chose de maladif que j'ai constate sur terre») par laquelle Je 
Disciple, comme d'habitude, avait donne d'avance un eclairage pessimiste sur la suite; 
cependant, par respect de la tradition, Je Theologien-Redacteur ne pouvait simplement 
supprimer cet element textuel; il lui a donne une autre place (v.12a) qui lui semblait 
plus adequate a une teile formulation de tonalite negative . 
Une premiere intervention redactionnelle se manifeste avec le v.11: si le 
Theologien-Redacteur parle ici de «mangen> (',~~), il ne pense qu'a l'acte 
simplement physique de se nourrir. Son texte ne vit plus du contraste entre 
tout ce que peuvent faire esperer !es richesses et la desillusion finale, mais il 
construit une autre opposition, moins radicale: entre un «riche» et quelqu'un 
qui «travaille (durement)» (i;)ln;r, participe). Une teile opposition presuppose 
l' image de riches peu charges de travail dans la vie quotidienne, mais plutöt 
davantage jouissant. On peut facilement oublier la description precedente qui 
accentuait les grands efforts inlassablement investis par un riche pour accu-
muler ( 4,8; texte du Disciple ). II n 'y a pas une contradiction categorique entre 
les deux images, car, du point de vue semantique, deux verbes differents sont 
utilises dans !es deux textes: tandis que Je '?o.!1 de 4,8 evoque les efforts et 
peines en general, la racine i:::ili designe ici le labeur physique qu'un sub-
ordonne doit effectuer pour son maitre. Apres ce dur travail corporel l' ou-
vrier, ereinte a Ja fin de la journee, n' aura pas de peine a s' endormir le soir. 
Sous cet angle, la comparaison entre un riche et un ouvrier amene le Theo-
1 Pour cette hypothese d'un changement de place cf. aussi, ci-dessus, pp.292-294. 
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logien-Redacteur a une idealisation de la condition de vie pourtant defavo-
rable d'un esclave ou d'un serviteur: «Doux est le sommeil du travailleur» 1• 
En tous !es cas, il dormira, et cela «qu'il ait peu ou beaucoup a manger» 
(v.1 laß). · 
Le premier element de l'antithese s'acheve sur le verbe «manger», «se 
nourrir» (',~~); le second debute avec le terme qui vise plus que la nourriture 
necessaire a la subsistance: .t1~~iJ1 («mais la satiete, l'abondance ... »). Inutile de 
chercher dans cette notion de «satiete» un autre sens que celui d'une repletion 
physique2; le phenomene decrit au v.1 lb est bien connu: quand l'estomac est 
surcharge, on ne trouve pas facilement le sommeil3. La racine .t1:::lfD peut, en 
effet, exprimer un «trop» dans la consommation (cf. Prov 25,16). 
On constate ainsi qu'a plusieurs egards, le commentaire du Theologien-
Redacteur s'eloigne de l'intention du Disciple: le «non-rassasiement» en tant 
qu'etat d'äme (v.9a) cede la place a la «satiete» physique (v.1 lb) et la des-
illusion profonde du «capitaliste» se transforme en embarras gastrique d'un 
riebe repu. Les termes-cles qu'il reprend du texte pour son propre commen-
taire, sont ',~~ («manger»; v.10) et.t1:::lfD («etre rassasie»; v.9); mais il s'en sert 
pour depeindre un «trop» qui ne rend pas tellement le riebe malheureux et in-
satisfait, mais l'atteint dans sa sante: celui qui ne dort pas bien en connaitra 
finalement des consequences nuisibles. L'orientation «physique» donnee a ce 
commentaire, laisse entendre qu'il a aussi compris le mot ;,7in (dans la for-
mule d'introduction du paragraphe V4) plutöt au sens litteral («malade»): la 
richesse peut engendrer des phenomenes pathogenes. Cette comprehension de 
la racine ;,',n, pourtant, concorde mal avec l'enonce du v.9 qu'elle ouvrait 
chez le Disciple. Le Theologien-Redacteur a donc prefäre deplacer ces pre-
miers mots du paragraphe: il !es a d'abord prepares par son interpretation 
«physique» de ',~~ et de .t1:::lfD ( v .11) avant de !es utiliser comme introduction 
(v.12a) pour la suite du texte. Ainsi, il leur a donne une fonction chamiere 
accentuee encore par l'insertion du terme i1,Vl que l'on retrouvera plus loin 
(v.12b). 
Le Disciple, quant a lui, avait denonce toute accumulation accaparante de 
richesses comme source potentielle de i1,Vl («mal/malheur») pour leur pro-
II est peu probable que celui qui qualifie de «doux» Je sommeil de plomb des gens epuises, 
s'inspire d'une «naiv-volkstümliche Kritik am Reichtum» (DIETHELM MICHEL, Untersu-
chungen [1989), p.188). Seuls ceux qui ne connaissent pas eux-memes l'experience quoti-
dienne d'un travail physique extenuant, se permettraient d'idealiser cette existence. 
2 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.296 ( «Fülle des Besitzes»); 
EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.347 («la fortune du riche»). 
3 Cf. deja l'interpretation donnee par Jeröme: « ... redundante crapula, et incocto cibo in sto-
machi angustiis aestuante» (Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959), p.295). 
JEAN-JACQUES LAVOIE, Qohe/et ( 1995), p.133: «Gros dineur mauvais dormeur». 
4 Cf., ci-dessus, pp.293-294. 
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prietaire ( v. l 2b ). Selon lui, ce «mal» foncier est l' ecbec final de toute tenta-
tive de creer quelque cbose de durable et de satisfaisant, car tout sera reduit ä. 
neant («mis ä. nu») par la mort (v.14). Le Tbeologien-Redacteur par contre 
propose de caracteriser diffäremment le «mal/malbeur» en rapport avec la for-
tune; comme d'babitude, il place son commentaire (v.13) devant le texte com-
mente (v .14 ). II marque la futilite des ricbesses en evoquant une «mauvaise 
affaire» (.117 p;1~)1 dans laquelle le riebe peut perdre (,:i11;), d'un moment ä. 
l'autre, tout ce qu'il avait tbesaurise. Un systeme economique ordonne par les 
capitaux, leur placement et leur rendement permet, en effet, une accumulation 
rapide des ricbesses, mais aussi des pertes soudaines et colossales. La situa-
tion decrite ne represente pas un cas bypotbetique et purement tbeorique; eile 
reflete des experiences vecues au temps des empires bellenistiques dont le 
systeme d'imposition impliquait un fonctionnement bancaire developpe2• 
Pour le Tbeologien-Redacteur, le «mal/malbeur» lie aux ricbesses tient ä. 
leur fugacite, exemplifiee par la possibilite d'une «mauvaise affaire». Pour-
tant, il en mentionne encore un autre aspect: il ne se contente pas d'evoquer la 
seule vie du riebe et sa mort (v.14), mais il regarde ä. la procbaine generation 
(v.13b): un «fils» (p~) devrait beriter des ricbesses. Si elles se perdent (,:i11;) 
sans succession, voilä. on assiste ä. un cas de i1~7- Le caractere de commentaire 
interpretatif de ce v .13 se manifeste, relevons-le, dans la repetition de quel-
ques termes du verset interprete (v.14), ;,:~ («dans sa main») et i19111;r;i («n'im-
porte quoi» ), ainsi que par le rapport entre l' «engendrement» (,',, bif.) et le 
«sortir du sein de sa mere» (ic~ Jt,?~r;i 11;~•). Une perspective est introduite ici 
qui cbercbe ä. depasser le cadre d'une vie strictement individuelle; cependant, 
l'exemple d'un riebe qui «a engendre un fils» (J~ ,,~ii1) entre en concurrence 
avec celui du riebe completement seul qui,justement, n'a pas de fils (4,8). 
A la suite du texte qu'il a res;u (v.14), le Tbeologien-Redacteur reprend le 
fil de son interpretation en modifiant et elargissant la formule de conclusion 
de ce paragrapbe V (v.15)3. L' ouverture i1t-c~ rappelle encore clairement les 
termes de celle-ci; la modification de la vocalisation de i1f en i1t ( cf. surtout 
2,24 et 9, 13) s'explique facilement par l'attraction au mot suivant (la i1~7) qui 
est au feminin ( et qui a remplace le terme ',~;:;r selon la formule du Disciple: 
Cf. NORBERT LOHFINK, «Kohelet und die Banken: Zur Übersetzung von Kohelet V 12-16», 
dans: VT 39 (1989), pp.488-495 (= Studien [1998), pp.143-150); p.490: «Vermögensver-
lust»; p.492: «Fehlspekulation», «Bankzusammenbruch» (cf. aussi p.493 note 7). 
2 Cf. MICHAEL ROSTOVTZEFF, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen 
Welt (1955), reimpr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, vol. I, pp.316-
318; vol.II, pp.1028-1036; cf. aussi ROGERS. BAGNALL, The Administration of the Ptole-
maic Possessions outside Egypte (Columbia Studies in the Classical Tradition, vol.4), Lei-
den: E.J. Brill, 1976. 
3 Dans ce v.15, on peut, en effet, encore reconnaitre plusieurs elements de Ja formule de con-
clusion rn„ n1.1171 ',~7 i!fCl~; cf., ci-dessus, p.302. 
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l;,;ry ilJ-C~). Dans sa version, pour conclure le paragraphe V, le Theologien-
Redacteur repete sa combinaison i17in il,Vl («mal/malheur maladif») du v.12a 
encadrant ainsi les vv.12b-14. 
Pour Ja suite de son texte, Je Theologien-Redacteur reprend du v.14 le mo-
tif des «mains vides» au moment de Ja mort et Je reformule par 77.~ p ~; (litt.: 
«il est entre [dans Ja vie] - de meme il s'en ira»). Du point de vue du contenu 
de l'enonce, on n'observe aucune difference au regard du v.14. Avec ses trois 
mots seulement, Ja formulation est plus dense; ses termes sont, certes, plus or-
dinaires, mais rappellent l'utilisation des deux verbes (~,:::i et 7?il; «venir» et 
«s'en aller») en 1,4. 
L'expression introductive m,l?·',:;, pose quelques problemes philologiques. Dans l'he-
breu biblique, nr;,,l? se trouve toujours precede de Ja preposition ',. Faut-il donc decom-
poser la particule ',:::i pour y trouver !es deux prepositions :::i et ', (n~it;,:;,; cf. BHS sous 
15b-b)? Cette proposition engendre pourtant un pleonasme peu probable, deu:x elements 
exprimant la comparaison (n~'? et :::i)1. II semble que Jeröme avait lu •:;,: quia sicut ... 2; 
Emmanuel Podechard considere cette le~on ( = m-1?'? •:;,) comme refletant celle du texte 
original3• Franz Delitzsch defend la version massoretique en renvoyant a un cas ana-
Jogue en arameen: '"! ',;,P.-',:;, (p.ex., Dan 2,40)4. Les diverses explications philologiques 
n'ont pourtant guere de repercussions sur l'interpretation du verset. 
Si Ja situation de l'etre humain au moment de sa mort (son «s'en allem) 
n'est finalement pas differente de celle de sa naissance (son «entrer»), Ja 
question se pose alors du sens a retenir pour Ja vie. 1iit;,~i1Q ( «quel profit ?») 
est une des questions fondamentales du livre (cf. 3,9; «Qoheleth Je Sage»); 
sous Ja forme 7 1iit;,~i1Q («quel profit pour ... ?»), le Theologien-Redacteur l'a 
placee comme «raison d'etre du livre»5 dans l'ouverture de l'reuvre (en 1,3). 
La forme precise ?b~~rg («qu'il travaille/peine») se trouve aussi en 1,3 comme 
ici au v .15. Dans le contexte du paragraphe V, pourtant, cette question ne 
conceme pas l'etre humain en general (1,3: c7~7), mais i? («pour lui»), qui se 
refere evidemment au riebe dont parle cette section. II «travaille pour le vent» (mi'? ?Oll); cette combinaison singuliere peut etre consideree comme une re-
miniscence de Ja formule avec mi ml17 qui achevait icj le paragraphe V6. Le 
Theologien-Redacteur reprend ainsi l'idee fondamentale de cette conclusion 
Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Kohe/eth (1875), p.298: «die Zusammenschreibung 
mit;,:;, hängt mit der von Kimchi beifällig angeführten, aber verkehrten Ansicht lbn-Giat's 
zus. daß das Wort aus :::i der Vergleichung und dem häufigen, stets sein ', behauptenden ~'? 
zusammengesetzt sei und eigentlich ncll';,:;, [ ... ] punktirt sein sollte - m,l1 bed. Verbindung, 
Gemeinschaft, Parallele und nc,11', verträgt also kein :::i, da es selber Vergleichswort ist». La 
proposition d'lbn-Giat est tout de meme reprise par TREMPER LONGMAN, Ecc/esiastes 
(1998), p.161 note 87. 
2 Commentarius in Ecc/esiasten (CChr.SL 72, 1959), p.295 ligne 156. 
3 L 'Ecc/esiaste (1912), p.350: « ... doit etre original». 
4 Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.205. 
5 DANIEL LYS, L 'Ecc/esiaste ( 1977), p.97. 
6 Pour cette hypothese, cf., ci-dessus, p.302. 
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et quelques-uns de ses termes cles, mais la decision de ne pas la citer dans son 
integralite et sous sa forme stereotypee signale l'intention de l'auteur d'ef-
facer plutöt la separation nette et formelle entre les paragraphes V et VI. Dans 
la meme optique, le terme il,\17, central dans le paragraphe VI (6,1: il~i il,\17), 
se trouve deja introduit dans le cinquieme (5, 12.15), tandis que le texte de 
transition (5,17-19) con~u de sa main est domine par l'antonyme ::Jio(«bon»). 
Au fil de ses ajouts interpretatifs, l 'ouvrage perd beaucoup de la structure 
soignee d 'origine et offre finalement plutöt une suite assez lache de reflexions 
et de pensees. 
Le v.16 evoque encore un autre aspect du «mal/malheur» vecu par un 
riebe: ce n'est pas seulement son existence entre la naissance et la mort qui se 
resume en efforts inutiles, «pour du vent» (v.15), plus grave encore: meme 
(repetition de c~ !) ses «jours» dans les «tenebres» (7q;n~) seront marques par 
des experiences totalement sombres et negatives. 
Cette lecture qui reconnait dans la mention de 1~ une allusion au monde des morts, se 
distingue de l'interpretation habituelle de ce verset. Dans la litterature exegetique, la 
possibilite d'une teile comprehension n'est meme pas envisagee et on n'y trouve, par 
consequence, pas d'arguments pour la refuter. Cette situation, proposer seul une cer-
taine interpretation, demande une argumentation un peu plus detaillee. 
l) II est incontestable que dans les textes de l'Ancien Testament, 1~ peut designer Je 
monde des morts1• Parmi !es nombreuses attestations a ce sujet, il suffit de rappeler 
l'exemple de Job 17, 13 qui utilise ce mot en parallele avec ',;MI!!, et celui de Ps 88, 13 
<1t11tt~ II~~ n,:p). 
2) II est egalement admis que Je livre de Qoheleth connait cette signification de 1~2• 
6,4b dit du fü:tus sorti avant terme et inapte a vivre que «son nom sera enseveli dans !es 
tenebres»3• 
3) II me semble significatif que selon la vocalisation massoretique, 1rgn se trouve (en 
6,4b comme ici au v.16) determine par l'article. L'auteur suppose ainsi que Ja compre-
hension particuliere du terme est claire pour tout lecteur ou auditeur ( cf. aussi i~n~ en 
lSam 2,9; Ps 88,13; Job 17,13). II est donc peu probable que l'auteur pense a des te-
nebres en general. 
4) II n'est pas justifie de restreindre Je sens de c•r.i: aux «jours de Ja vie»; !es c-,;i: 
peuvent definir tout espace de temps d'une certaine duree. L'utilisation de ce terme 
pour parler du «temps» qu'un homme passe dans Je monde des morts, ne peut donc pas 
etre exclue a priori. 
5) 1•r;i:·i,:p est parfois interprete au sens d'une refärence a l'existence que Je riche con-
naitra encore apres Ja perte totale de toute sa fortune (cf. v.13)4, mais je doute fort 
Cf. HELMER RINGGREN, art. 11Dr;t /Jäsäk, dans: ThWAT III (1982), col.273-274: «ein poeti-
sches Wort für das Totenreich». 
2 Pour notre verset 5,16, GRAHAM S. ÜGDEN («Translation Problems in Ecclesiastes 5.13-17», 
dans: BiTr 39 [1988], pp.423-428) propose meme la traduction «death», mais il pense aux 
experiences que l'on fait «throughout his life»: « ... may describe the human condition, its 
depressing and problem-filled state» (p.428). 
3 Cf., ci-dessus, p.314. 
4 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Kohelet und die Banken», VT 39 (1989), p.492 (= Studien 
[1998], pl50): «während seines ganzen restlichen Lebens»; LUDGER SCHWIENHORST-
ScHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), p.146: «das weitere Leben 
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qu 'un auteur hebreu ait utilise dans un tel cas Ja particule de Ja «totalite» (',::: ); car les 
«jours» ainsi definis ne comprendraient que ce qui reste1 de la vie. Par contre, si l'on 
comprend les «jours» (1•~:) comme precises par 7rgh~ ()es jours qu'il passera dans Je 
monde des morts), Ja particule se justifie pleinement pour souligner l'aspect de Ja duree 
( eternelle) de Ja souffrance. 
6) Le texte le plus proche qui atteste une meme combinaison des deux termes est celui 
de 11,8: 7rgho •r,? - «les jours des tenebres». Pour ce verset, plusieurs exegetes ad-
mettent sans autre que 7rghiJ designe ici Je monde des morts2• mais ils n'evoquent ja-
mais Ja proximite thematique entre 5, 16 et I I ,83. Remarquons que 11,8 a son tour, sou-
ligne Ja duree incommensurable (it:;.J7iJ) du sejour dans Je monde des morts. 
7) Le mot qui suit 7rgh~, est, dans Ja traduction grecque de Ja Septante, un terme qui ap-
partient egalement au champ semantique de Ja mort: 1tev8oi; («deuil»). Les traducteurs 
grecs ont donc lu (a Ja place du verbe ',:::Matteste par Je texte massoretique) un mot de Ja 
racine ',:::M4 laquelle, d'ailleurs. se retrouve attestee encore en 7,2.4. Cependant, il ne 
faudrait pas suivre Ja Septante jusqu'a y supposer un substantif, car une forme verbale 
de ',:::M est a prefärer, en analogie a Ja le~on du texte massoretique. Donc: ',:;i~:. «il se la-
mentera»5. Dans ce contexte, il ne s'agit, certes, pas de lamentations au sens de cere-
monies funeraires, mais de Ja reaction de celui qui se trouve severement puni et humilie 
( «se lamenter sur son sort» )6 . 
8) A vec ma proposition, on pourrait renoncer a trouver des explications plus ou moins 
ingenieuses pour cette etrange tournure «manger dans les tenebres». Le Targoum, par 
exemple, pense a un riche qui, pousse par son avarice, n'ose manger que durant la nuit 
pour etre «seul» et n'etre pas oblige de partager son repas avec d'autres7; cette interpre-
tation a trouve des adherents jusqu'a nos jours8. August Knobel (1836) comprend les 
«tenebres» au sens figure d'une «Traurigkeit» et d'un «Kummer», contraire donc a 
1' atmosphere d'une joie festive9; Ferdinand Hitzig ( 1847) considere les «jours» comme 
des durch den Vermögensverlust getroffenen Mannes»; ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis 
oder Furcht Gottes? (1997), p.212: «das Leben des glücklosen Kaufmanns». 
Cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen ( I 989), p. I 88: «So sind all seine (restlichen) Ta-
ge ... »; p. I 89: «Rest seines Lebens». 
2 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth ( 1836), p.341: «Die Tage der Finsterniss bezeichnen 
den Zustand im dunkeln Grabe oder im finstern Scheol»; AARRE LAUHA, Kohelet ( 1978), 
p.208: « ... beziehen sich auf den Tod und die endlose Nichtigkeit in der Scheol». 
3 Parmi les exceptions, on peut mentionner ALEXANDER A. FISCHER (op. cit., p.147) qui, 
pourtant, evite de reconnaitre dans les deux versets une mention directe du monde des 
morts, mais prefere parler de sa «Vorschattung» deja durant Ja vie de l'homme. 
4 Plusieurs exegetes considerent Ja le~on de Ja LXX comme originale; cf., p.ex., HEINRICH 
GEORG AUGUST EWALD, Die poetischen Bücher des Alten Bundes IV (1837), p.209; CARL 
SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.53; KURT GALLING, Prediger ( 1940), p. 70. 
5 Cette proposition semble faite deja par CHARLES FRAN<;:OIS HOUBIGANT (Biblia hebraica 
cum notis criticis et versione latina ad notas critica /acta, Paris: A.C. Briasson & L. Du-
rand, 1743-1754); cf. EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.351. 
6 Cf. A. BAUMANN, art. ',:;i~, dans: ThWATI [1973), col.49: «Es geht um den Ausdruck des 
Gebeugt- und Gedemütigtseins unter dem erfahrenen[ ... ] Gericht». 
7 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p.157; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen ( 1990) p.59: « i1 a goute seul a son pain». Cf. TREMPER LONG-
MAN, Ecclesiastes ( 1998), p.167: «They are pictured as alone and blind in their eating». 
8 Cf., p.ex., JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes (1988), p.124 («Because ofhis stinginess ... »). 
9 Koheleth, p.219; cf., p.ex., aussi HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.112 
(21963, p.132): «Man hat auch hier die Vorstellung des Mannes, der in seinem dunklen 
Arbeitsraum[ ... ] über seiner Arbeit sitzt, sich kaum Zeit zum Essen nimmt und auch das im 
Sinne des Wortes „im Finstern" tut; an fröhliche Feste auf den Plätzen und auf den Dächern 
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l'objet de l'acte de «mangen> («er zehrt sein Leben auf in Dunkelheit»)1; Norbert Loh-
fink ( 1980) suppose la situation du riche qui avait tout perdu et, maintenant dans les 
«tenebres» de l'esclavage, doit travailler pour payer ses dettes2; Arnold B. Ehrlich, 
(1914) et James L. Kugel (1989) remplacent 7rzin par 7iDn pour y trouver une allusion a 
des repas frugaux3• On pourrait multiplier ces citations; leur grand nombre souligne le 
caractere problematique du texte biblique ainsi que le manque d'evidence de toutes les 
propositions exegetiques faitesjusqu'ici. 
Selon ma reconstruction, la description commence dans les termes sui-
vants: «De surcroit (cn4, durant tous ses jours dans les tenebres [ c 'est-ä.-dire 
durant tout le temps qu'il passera dans le monde des morts], il se lamentera 
[sur son sort, sur la situation dans laquelle il sera arrive] et s'affligera profon-
dement». 
II n'y a aucune raison serieuse de contester la forme d'un parfait consecutif de O.!/:;i15• 
Dans le livre de Qoheleth, ce verbe oll:, se retrouve en 7,9; la combinaison avec iT:;)'7:J 
n'est pas non plus singuliere, mais attestee encore en Neh 3,33. La racine oll:, fait partie 
de la «Physiology oftears»6; il faut compter cette occurrence dans notre v.16 parmi les 
references qui demandent une traduction au sens de «chagrin» ou «affliction»7• A cet 
egard, on peut constater une parfaite complementarite entre ',:llt (cf. ci-dessus) et Oll:::i, 
entre le verbe a l'imparfait et la reprise sous forme d'un parfait consecutif. 
La traduction grecque (LXX) n'a pas reconnu la fonction verbale des deux mots, 
qu'elle a rendus par deux substantifs (1tev8et Kilt 8uµcji). En effet, leurs formes nomi-
nales sont plus frequemment attestees que les formes verbales. 2,23 a peut-etre exerce 
une influence particuliere, car ce verset commence egalement avec 1•r;i:·',:;i et atteste la 
racine oll:, sous sa forme nominale. 
Les deux derniers mots du verset ne sont pas en ordre. Les massoretes les ont vocalises 
comme des substantifs («et sa maladie et [la/une] irritation»), mais il est peu probable 
que seul le premier soit accompagne d'un suffixe. En analogie a la structure syntaxique 
qui domine la premiere partie du v.16, je propose de lire ces deux mots egalement 
comme des verbes, plus precisement comme des parfaits consecutifs8: ri~P.1 il'?IJ1· Le 
denkt er nicht»; CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.222: «consuming in darkness 
means roughly the same thing as going in darkness, being dead. [ ... ] The gist of the idea is 
that these people, though they are alive, go through life in utter darkness. Unable to enjoy 
life in the present, they make themselves exceedingly miserable all their lives». 
Der Prediger Sa/omo 's, p.164; cf. aussi CHOON LEONG SEOW, op. cit., p.201: «all his days 
he consumes in darkness», p.208: «The verb 'äkal "to eat, consume" is probably figurative, 
and refers to one's attempt to survive or make a living». 
2 Kohelet, p.45: «Er muß - wohl in Schuldknechtschaft - für die Abzahlung seiner Schulden 
arbeiten, wenn er nicht sogar als Sklave verkauft ist...». 
3 ARNOLD B. EHRLICH, Randglossen zur hebräischen Bibel, vol.VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 
p.254; JAMES L. KUGEL, «Qohelet and Money», dans: CBQ 51 (1989), pp.38-39 («all his 
days he eats in spare fashion» ). 
4 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 153: «zur Einführung steigernder Sätze». 
5 Cf. Bo lsAKSSON, Studies in the Language of Qohelet ( 1987), p. l 05; ANTOON SCHOORS, The 
Preacher (1992), pp.88-89. 
6 TERENCE COLLINS, «The Physiology ofTears in the Old Testament», dans: CBQ 33 (1971), 
pp.186-187; cf. NORBERT LOHFINK, art. O.!/:;i kä'as, dans: ThWATlV (1984), col.298. 
7 NORBERT LOHFINK, op. cit., col.299: «An vielen der angeführten Stellen dürfte eine Über-
setzung auf der Linie von „Gram", ,,Kummer", ,,Unmut" am besten sein». 
8 Pour d'autres exemples d'une serie de plusieurs parfaits consecutifs cf., p.ex., Ex 6,6-7; Es 
8,7-8; Ez 14,13; Am 5,19. 
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premier (it',n) porte ici le sens d'«eprouver une grande douleur»/«se chagrinern1; Je 
deuxieme ("]..:p) decrit, dans ce contexte precis, «l'amertume» et «l'aigreur» d'une pro-
fonde tristesse2. 
La deuxieme partie de l'enumeration eontinue done dans la meme tonalite: 
« ... et il deplorera sa profonde douleur et eriera l'amertume de sa detresse». 
Dans le monde des morts, le riebe fera l'experienee d'une negativite totale et 
en souffrira. Cette deseription fait, d'ailleurs, penser a la parabole du riebe et 
de Lazare (Lue 16, 19-31 ); le riebe qui avait fait «ehaque jour de brillants 
festins» (v.19), vivra, apres sa mort, un renversement de situation radieal 
qu' Abraham lui explique en ees termes: «Souviens-toi que tu as re~u ton bon-
heur durant ta vie, eomme Lazare le malheur; et maintenant il trouve iei la 
eonsolation, et toi la souffranee» (v.25). 
Pour resumer la tendanee qui s'exprime dans les ajouts interpretatifs du 
Theologien-Redaeteur, on peut retenir deux aspeets: a) une leeture plutöt lit-
terale du terme de «non-rassasiement» (11::itv ~'?); b) une ouverture a la pensee 
que le passage de ee monde dans eelui des morts produira un renversement de 
situation dont les riehes souffriront eruellement. 
Le paragraphe VI: Qoh 5, 17 - 6, 9 
Pour theme prineipal de ee paragraphe VI (*5, l 7aa; 6, 1-9), le Diseiple avait 
d'emblee indique ii,Vl («mal/malheurn; 6,la), notion eneore renforeee pariii171 
~•i'.T ( «grand est-il, ee mal!»; 6, 1 b ). Voila sur quoi le Diseiple veut attirer toute 
l 'attention du leeteur avee le ii~i'.T introduetif ( «voiei ... »; 5, 17). Rappe Ions le li-
belle eomme nous l'avons reeonstruit pour le debut du paragraphe VI selon le 
Diseipie3: 
tziotliit nnl'l •J~ •n•~i-,tzi~ it~it 
·. cil$o:.s.p -~.i'.! it~71 nh ~~ 
Voici ce quej'ai vu sous Je soleil: 
II y a un mal, et ce malest grand sur l'homme. 
Cette volonte de qualifier si negativement la vie humaine (c7~;:i) a du pro-
voquer la protestation du Theologien-Redaeteur. Pour lui, il serait impen-
Cf. KLAUS SEYBOLD, art. il?i;t /:läläh, dans: ThWAT II (1977), col.966: «Schmerz empfinden, 
sich grämen». 
2 Cette nuance est particulierement attestee en syriaque; cf. GODREY RoLLES DRIVER, 
«Studies in the Vocabulary of the Old Testament VIII», dans: JThS 36 (1935), p.293 (avec 
Ja note 2). 
3 Pour l'argumentation et pour !es details cf., ci-dessus, p.305. 
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sable, apres observations et conclusions, d'achever sur une pareille note. Son 
commentaire s'oppose pratiquement a l'opinion du Disciple: avant de laisser 
le lecteur passer a la consideration sur la i1~7 («mal/malheur»; 6,la), il place 
d'abord le terme oppose, :iic:i («bon»; 5,17a). Il introduit ainsi un long passage 
interpretatif (5, 17-19); tout en reprenant le texte du Disciple et quelques-unes 
de ses formulations (6, 1-2), il veut orienter diffäremment la comprehension 
de la vie humaine. 
Son nouveau terme-cle, en antithese de i1~7 («mal»), est donc :iic:i ( « bon» ), 
suivi encore par i1~: ( «beau» ). 
Heinrich (Hirsch) Graetz (1871) a considere i'1E,l:-;!1i~ ::iic:i comme une traduction de l'ex-
pression grecque iccxÄ.ov ico:ycx06v1, mais dans cette hypothese, la traduction de iccxi par 
itq~ constitue un probleme non resolu. Norbert Lohfink suppose alors une tournure 
aycx0ov ö,t iccxA.6v qui «in der gehobeneren Philosophie seit Plato» aurait remplace 
I 'expression lyrique iccxÄ.ov q>it..ov2. Mise a part une eventuelle influence grecque, bien 
discutable, sur le texte du livre de Qoheleth, toutes ces propositions postulent que 
i'1E,):·;rq~ ::iic:i constitue un hendiadys a rendre par «the supreme good»3. Une analyse 
syntaxique soigneuse du v.17 rend cette supposition plutöt improbable4: a) ::iic:i doit 
etre considere comme indiquant I' objet du verbe i'1Mi («ce que j'ai reconnu bon»5), en 
analogie avec le v.12 qui attestait n'?in i'l.\17 dans la meme fonction d'objet dependant de 
la forme verbale •i:i•1n6; dans les deux cas, i'1Mi signifie «das Sehen von geistiger Apper-
ception» 7. b) i'1E,l:·;rq~ introduit une phrase explicative: «c'est que ... »8 ; ce qui est re-
connu comme ::iic:i, est explique par toute la phrase suivante: «il convient de manger et 
de boire ... » (TOB). 
Deja en 3,1 la, le Theologien-Redacteur a introduit le terme i1~: («beau») 
pour varier :iic:i(«bon»; 3,12 [deux fois].13)9. Bien que les deux termes 
Kohelet n':mp oder der salomonische Prediger, Leipzig: Winter, 1871, p.80; cf. deja GRE-
GOR ZIRKEL, Untersuchungen über den Prediger nebst kritischen und philologischen Be-
merkungen, Würzburg 1792, pp.48-49; cf., ci-dessus, p.200 note 1. 
2 Kohelet ( 1980, 31986), p.45. 
J Ainsi, p.ex.;NORBERT LOHFINK, «Qoheleth 5:17-19- Revelation by Joy», dans: CBQ 52 
(1990), p.625 (- Studien [1998), p 151: «das "vollkommene Glück"»); ALEXANDER 
A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), p.58: «echtes Glück». 
4 Cf., p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS,.Zeit und Zufall (1993), p. 193 note 80. 
5 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.352; cf., p.ex., aussi MICHAEL V. Fox, 
Qohelet ( 1989), p.217 ( «what I have seen to be good» ); ANTOON SCHOORS, « Words Typical 
of Qohelet» (1998), p.36 note 116; TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.162 («what I 
have observed to be good» ). 
6 Cette explication syntaxique ne correspond pas a l'accentuation massoretique (rebia apres 
•~1;1; cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth [1875], p.299), mais eile est soutenue par 
la LXX (eiöov eyco aycx06v) ainsi que par la traduction de Jeröme (quod uidi ego bonum; 
Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959), p.296). 
7 FRANZ DELITZSCH, op. cit., p.299. 
8 EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.352; cf. MICHAEL V. Fox, op. cit., p.218 («namely ... »); 
ANTOON SCHOORS, op. cit., p.36 («itDM nominalizes the following clause setting it in 
apposition to ::i1c:i»); TREMPER LONGMAN, op. eil., p.162 («that is ... »); FRANZ JOSEF BACK-
HAUS, op. cit., p.437; cf. p.193 note 80 («nämlich»). 
9 Cf., ci-dessus, p.200. 
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puissent exprimer des nuances differentes1, ils sont ici plutöt en synonymes2. 
Dans l'introduction du commentaire redactionnel, tout converge dans l'ac-
centuation de Ja positivite: Je <~e» qui se prononce, souligne avoir reconnu 
quelque chose comme «bien» (:iio): cela «convient» (cela est parfaitement 
«adapte», il~!) a l'existence humaine de chercher Je bonheur dans Je «mangen> 
(',::i~), «boire» (ilnd) et <~ouir du bien-etre» ~,;10 il~i). Pour relativiser Ja il,V7 
( «mal/malheur») comme qualification de Ja vie humaine, Je Theologien-
Redacteur se refere ainsi au passage comprenant Ja triade «manger, boire et se 
rejouir» (8, 15) que nous avons identifiee comme element principal de Ja con-
clusion de Qoheleth Je Sage. Une seule petite modification distingue Ja reprise 
du texte du Maitre: Je verbe notv («se rejouir») est remplace par il;io il~i (litt.: 
«voir Je bien» ), probablement pour eviter une association trop rapide entre 
«boire» et une gaiete (2,1-3). Cette meme modification caracterise, d'ailleurs, 
aussi les autres passages dans lesquels Ja triade qohelethienne est utilisee 
(2,24 et 3,13)3. 
La suite du texte n'est pas non plus tres originale: ',r.i.v («activite infati-
gable») comme caractere fondamental de Ja vie, en arriere-fond de Ja rejouis-
sance en particulier, apparait deja dans Je texte du Maitre (cf. 3,9 et 8,15). Le 
Theologien-Redacteur, cependant, a renforce les connotations defavorables de 
ce terme («peines») en Je completant par une generalisation (i',9P,-',~:;i comme 
en 2,22 et 3,13; cf. 4,8) et par une forme verbale de Ja meme racine etymo-
logique (',bP,~~ comme en 1,3; cf. encore 2,11.18.19.20.22; 9,9). Si cette vie 
humaine en tant que ',Q,V est encore precisee spatialement {d~~i:r-nlJI] [«sous Je 
soleil»] comme en 1,3; 2, 18.19.20.22; 9,9) et temporellement (1~1:i-•~~ i;Ji;lQ 
[«pendant Je nombre desjours de vie»]; cf. 2,3 et 6,12), on en avait reconnu 
les premieres attestations dans Je livret initial ( cf. encore une fois 8, 15) qui est 
des lors repris et cite comme une autorite. La meme remarque vaut pour Ja 
qualification positive des jours de vie en tant que «donnes par Dieu» 
{tl'iJ",~;:i ;',-11Jri~~ ), formule litteralement reprise du meme texte de 8, 15 ( cf. 
aussi 2,24). 
Ce verset est tellement marque par les citations, les reprises et l'interpre-
tation redactionnelle que son auteur n'a prete aucune attention au fait qu'il y 
utilise des pronoms possessifs (suffixes de Ja 3e personne: i',9P,-',~:;i; 1:1J-,~~; i',) 
sans refärence qui les explique. De maniere sous-entendue, tout son commen-
taire ne pense, evidemment, qu'a tlll$iJ («etre humain»; 6,1) dont il est egale-
1 Cf., ci-dessus, p.200. 
2 FRANZ JOSEF BACKHAUS, op. cit., p.193 note 80. 
3 Contrairement a 2,24 et 3,13, le Theologien-Redacteur utilise ici la forme du feminin (il~io) 
a la place du masculin (::iio); le substantif feminin reviendra dans Je texte redactionnel de 
6,6a (illfl ~', iT~\o). Les deux formes (masculine et feminine) semblent etre utilisees recipro-
quement sans que je puisse y reconnaitre des nuances evidentes dans l'un ou l'autre cas. 
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ment fait mention dans le texte de 8, 15 si largement cite par le Tbeologien-
Redacteur. 
Apres avoir ainsi invoque d'anciens temoins au sujet du sens de la vie bu-
maine, il ajoute l'interpretation qui lui est propre, un peu separee des textes 
cites par un '~ explicatif («car», «parce que» ): «car telle est sa part». 11 avait 
deja introduit une formulation identique dans le contexte analogue de 3,22 
( cf. aussi 2, 10 et 9,9). 11 redit ainsi son idee fondamentale que la joie de la vie 
n'est pas le fait (ilW.!1) de l'bomme, mais un P?IJ («part», «lot») attribue a cba-
cun par Dieu. 
C'est seulement apres cette affirmation de principe que le Tbeologien-
Redacteur aborde, au v.18, le tbeme du riebe. 11 l'introduit par un t:J~ («aussi», 
«meme» ): la situation du riebe doit etre consideree, en fin de compte, comme 
un aspect particulier de la condition de •7~ («etre bumain»); toute evaluation 
du sort d'un fortune est, par consequent, subordonnee au concept qu'il ap-
plique a l'existence bumaine en general1. C'est ainsi qu'il tempere l'impor-
tance que le Disciple, en 6,1-2, avait donnee a la question des vaines pro-
messes de bonbeur vues dans les ricbesses. Nous sommes ici en presence 
d'un exemple particulierement eloquent du procede interpretatif du Tbeo-
logien-Redacteur. 11 reprend a peu pres toute une pbrase du texte qu'il sou-
baite commenter (6,2a): l'expression t:J't;l;,~1 i~:U («ricbesse et ressources») 
n'est pas seulement reprise sans aucune modification, mais on retrouve aussi 
l'affirmation que toute cette fortune est un «don» de Dieu (t:J'i'.i?~ij i'?-1m). La 
substitution de ... i~~ rzi't:11 (6,2: bomme/quelqu'un ... ) par ... i~~ t:J7~v-'?~ (5, 18: 
bomme/etre bumain ... ) est une petite variation apparemment peu substan-
tielle, le sens de l'enonce n'est guere modifie, mais la condition bumaine 
comme telle (t:J7~v en contraste avec le monde divin: t:l'i'.i'?~ij) se trouve ainsi 
accentuee. L'introduction du cas, dans le texte de base (6,2) et dans le com-
mentaire interpretatif (5, 18), est donc pratiquement identique. Mais ensuite, le 
commentaire va presenter le contraire de ce qui etait enonce par le Disciple: 
en 6,2, ce dernier avait evoque une situation tragique: le meme Dieu qui avait 
donne les conditions materielles pour jouir d'une vie beureuse, ne permet fi-
nalement pas la realisation du bien-etre ardemment attendu. En reprenant la 
tournure identique o'?rzi [bif il] + ',:,"'- + 1~~r;i (litt.: «le rendre maitre d'en man-
ger» ), mais en laissant tomber la negation ~"?, le Tbeologien-Redacteur pre-
sente l'antitbese: « ... et Dieu lui a laisse [effectivement] la faculte de jouir de 
sa fortune». Avec son commentaire, il soubaite que le lecteur envisage 
d'abord les situations positives avant d'etre confronte aux eventualites nega-
l Cf. aussi ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), p.67: «Dabei stellt 
das einleitende ciM:i ',:::, Cl heraus, daß Gott dem Menschen den Genuß der Früchte seiner 
Arbeit in der Regel nicht verwehrt». 
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tives. II accentue encore cette description en Ja completant par Ja reprise de 
son propre terme-cle P?IJ ( cf. v .17): « [ ... et Dieu lui a laisse Ja faculte] de pro-
fiter [effectivement] de Ja part qui lui revient». Cette «part» est, quasi comme 
pour rappel, encore precisee comme Ja disposition de «se rejouir (r'ib~'?) dans 
son travail (i',9,P,~; cf. v .17)». 
Toute cette evocation est condensee dans Je pronom demonstratifitr a Ja fin 
du v.18 («i;a c'est...» ou «c'est Ja ce qui est...») qui rei;oit l'attribut de «don de 
Dieu» (C'iJ?~O ntio; cf. 3,13 !). Cela n'ajoute, en fait, rien de nouveau aux for-
mulations precedentes etant donne que Je substantif ntio ( «don») reprend Je 
verbe 1nJ («donnern; v.18a) de Ja meme racine etymologique. Cette repetition 
n'est pourtant pas sans importance, car contrairement a l'ambiguite dans Ja-
quelle Je Disciple demeure a l'egard de ce qui est «donne» par Dieu (6,2), Je 
Theologien-Redacteur, lui, ne definit Je «don de Dieu» qu'en termes exclu-
sivement positift. 
Le ton (positif !) est donne. Mais Je Theologien-Redacteur doit encore 
aborder Je probleme des aspects negatifs dans Ja vie, si fortement accentues 
par Je Disciple. II Je fait dans Ja suite de son commentaire (v.19). II y souligne 
que Ja «joie» (r'ib~'?; v .18) malgre les peines de Ja vie (i',9,P,~; v. 18) est tout a 
fait possible si l'on ne se soucie (i~r 1) pas trop (i1~7iJ ~',) des <~ours de sa 
vie», c'est-a-dire de leurs «peines». La meme idee est exprimee en Prov 31,7b 
(ii.tri~r ~", i',9,P,l, «il ne se souciera plus de sa peine»; cf. aussi Job 11, 16), 
mais sous une forme plus radicale qui ne recommande pas seulement d'eviter 
les preoccupations excessives (i1~7iJ ~',; «pas trop») dans les tourments des 
preoccupations angoissees, mais de les «oublier» (n~tli; v.7ba) a tout jamais 
(ii.tJ ... ~",; v. 7bß). II ne me semble pas exclu que Ja formulation i1~7iJ ~', ( «pas 
trop») constitue, eile aussi, une reprise interpretative du texte de 6, 1; car i1~7iJ 
appartient a Ja meme racine etymologique que i1~7 en 6, 1 b. La negation ~", 
ajoutee indiquerait alors encore une fois Ja contestation reagissant a l'opinion 
du Disciple: toute demesure unilaterale et prise de position negative sont a 
corriger ! 
Noyer son chagrin ou ses soucis dans l'alcool n'est pas une habitude re-
cente, Prov 31,6-7 en parle deja. Le Theologien-Redacteur, par contre, tient a 
eviter toute solution grossiere et superficielle; selon lui, ce n'est pas l'homme 
qui doit se procurer les moyens d'oublier ses soucis, mais Dieu lui-meme 
(c'ij',~O en position initiale, accentuee, au v. 19b !) lui accorde de centrer legi-
timement sa pensee sur Ja joie. 
1 Cf. CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.54: «"1:::)1' hier mit Sorgen an etwas 
denken»; WILLY SCHOTTROFF, ,Gedenken' im Alten Orient und im Alten Testament. Die 
Wurzel zäkar im semitischen Sprachkreis (WMANT 15), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 
1964, p.150: «eine gefühlsbestimmte Anteilnahme». 
QOH 5,18-19 375 
Le mot :-q~r;i est particulierement discute dans l'exegese1. Je suis d'avis que les argu-
ments les plus convaincants plaident pour y reconnaitre une forme derivee de i7lJJ III 
(«s'occupern): a) Les traductions anciennes attestent cette comprehension: 6 eeoi; 
1teptcr1tq au,ov ev euq>pocruvtJ 1mpfüai; auwu (LXX); Deus occupat in laetitia cor eius 
(Jeröme2). b) La racine i7lJJ III n'est attestee que dans le livre de Qoheleth (1, 13; 3, IO; 
5, 19), «thus the word is important for him»3. c) Le contexte dans les deux autres at-
testations de i7lJJ III ( 1, 13 et 3, 10) est marque par des idees comparables a celles de 
notre texte de 5, 19: c 'est Dieu qui «donne» cette occupation. 
Ce qui a aussi divise les exegetes (et !es a pousses a trouver d'autres solutions) est la 
question des connotations (positives ou negatives) liees a cette racine i7lJJ III. Deja Je-
röme a expressement souligne le sens positif de cette «occupation»: Notandum quoque, 
quod hie in meliori parte accipitur pro occupatione spiritualis ueraeque laetitiae4 . De 
meme encore Norbert Lohfink qui, en refusant une distinction trop savante entre les ra-
cines i7l.!J I et i7l.!J III5 defend fermement une orientation positive, «joyeuse», de ce ver-
set6. Roland E. Murphy, en revanche, rejette explicitement la conception de Norbert 
Lohfink 7 en supposant des connotations negatives pour _i7l.!J III et en voyant une «sar-
donic note» dans ce verset: «the God-givenjoys ultimately distract humans (rather than 
satisfy them) from the misery of their short lives»8. Pourtant, pas plus la comprehen-
sion positive de la racine i7l.!J III, que sa comprehension negative ne sont incontestables. 
II faudrait partir d'une signification plutöt neutre (une «occupation» a laquelle on con-
sacre son activite et son temps)9, et c'est seulement le contexte respectif qui decide de 
la connotation. Pour garantir une comprehension clairement negative, l'auteur se sent 
oblige, par exemple, d'ajouter l'adjectif .!J'1 (1, 13). 
En 5, 19, il faut choisir pour i7l.!J III une comprehension aussi neutre que possible, sinon 
positive: a) La traduction doit faire ressortir que c'est Dieu qui donne une certaine oc-
cupation a l'homme. b) Cette occupation concerne avant tout lapensee de l'homme, sa 
vie intellectuelle et spirituelle (cf. ::i';,). c) Son penser ne doit pas prendre la forme de 
reflexions intellectuelles trop poussees, steriles et interminables ( cf. 1, 13; 3, 11 b ), et 
encore moins focalisees sur ce qui tourne mal dans le monde (JJ7; 6, 1-2), mais toute la 
vie, teile qu'elle est accordee par le Createur, doit etre orientee positivement, inspiree 
par unejoie de vivre (i'11J~). 
Cette joie profonde en tant que «pouvoir» (cf. P7JJ) et «devoir» (cf. j!~~O) 
donnes par Dieu est proclamee cantus firmus de la vie, un cantus si magistral 
que, pour le Theologien-Redacteur, toute dissonance (6,1-2) est secondaire. 
Cf., p.ex., l'expose de la discussion exegetique chez NORBERT LOHFINK, «Qoheleth 5: 17-19 
- Revelation by Joy», dans: CBQ 52 (1990), pp.625-635 (= Studien [1998], pp.151-165); 
ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), pp.81-83. 
2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.296. 
J NORBERT LOHFINK, op. eil., p.627 (= Studien [1998], p.154: «Das Wort ist für ihn wich-
tig»). 
4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.297. 
5 NORBERT LOHFINK, op. cit., p.626 note 8 («subtle distinction»), pp.630 et 634 (= Studien 
[1998], p.152 note 8 [«so subtile Unterscheidung»], pp.158 et 164). 
6 « ... that God gives an answer, i.e., that he reveals himself by the joy of the heart»; op. eil., 
p.627 (= Studien [1998], p.154: « ... daß Gott durch die Freude des Herzens antwortet, d.h. 
sich offenbart»). 
7 ROLAND E. MURPHY, «On Translating Ecclesiastes», dans: CBQ 53 (1991), pp.578-579, 
egalement dans son commentaire: Ecclesiaste (1992), pp.47-48 et p.53. 
8 Ecclesiaste (1992), p.53; cf. CBQ 53 (1991 ), p.579. 
9 Cf., ci-dessus, p.59. 
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La mention de lajoie de vivre acheve ainsi tout son passage introductif (5,15-
19) qui veut commenter d'avance l'evocation du pire (6,1-2) et Je relativiser. 
Apres cette intervention, placee a Ja suite de l'introduction du Disciple i1~i'.I 
•~t, 'l'.'l'~·r-,~t, («Voici ce que j'ai vu ... »; 5,l 7aa), Je Theologien-Redacteur s'est 
senti oblige de marquer Je retour au texte de Ja tradition dont il avait voulu 
orienter Ja lecture. II Je fait en 6,1 en repetant 'l'.'1'~7--,~~ («ce que j'ai vu ... »), 
complete par l'expression stereotypee IDl?rr#iJ-nlJl:l («SOUS Je soleil»), inserant 
toute cette proposition relative apres les deux premiers mots n.p7 rzr. ( «il y a un 
mal»). II obtient ainsi une ouverture tout a fait comparable a celle de 5,12a, 
mais avec Je leger inconvenient que des lors l'adjectifn;i («grand») se trouve 
assez eloigne du mot qu'il qualifie, n.v, («mal/malheur»). 
Ensuite, Je Theologien-Redacteur n'intervient pas dans Je texte qu'il a re~u 
de Ja tradition (6,1-2), il Je reproduitjusqu'a Ja breve formule habituelle, avec 
Je terme ,:;;iry (v.2ba). Puis il ajoute, comme il l'a pratique en 4,8b, un deu-
xieme element, parallele (v.2bß): ~~n .117 '701- Quelques exegetes ont compris 
Je mot '70. au sens de «maladie (physique )» 1, signification predominante en 
effet dans l'hebreu biblique; ainsi on pourrait proposer ici Ja traduction sui-
vante: «et une maladie maligne, ~a»2• Ce serait donc une «maladie» qui aurait 
empeche Je riebe de profiter lui-meme des richesses, et aurait probablement 
cause une mort prematuree de sorte que toute Ja fortune serait echue a un 
«autre» (v.2). Cette comprehension n'est pas a exclure absolument, mais il 
me semble plus approprie d'interpreter Je terme '70. selon les memes connota-
tions que les autres mots de Ja racine n',n3, attestee trois fois dans les versets 
qui precedent (5,12.15.16). J'adopte alors Ja signification «faiblesse» 
(manque de force) qui conviendrait parfaitement au parallelisme avec ',:;;iry 
(«[faible] souffle»; v.2bßa); il faut, bien sur, comprendre les deux mots he-
breux au sens abstrait: «vanite», «absurdite»4, ou encore «manque» de sens 
qui constitue un «mal» (.117 '70,) et engendre desolation et souffrance (cf. 
5,165). Dans sa volonte de commenter Je texte, Je Theologien-Redacteur 
etablit des rapports interpretatifs entre les differents termes (',:;;iry, n',n, n.v,), 
mais par Ja, en meme temps, il detruit sensiblement Ja gradation et Ja pro-
gression des trois «paragraphes»6. 
I Cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger (1940), p.71 («Krankheit der Kehle»); H. LOUIS GINS-
BERG, «Supplementary Studies in Koheleth», dans: PAAJR 21 (1952), p.44; pour Ja lecture 
l>") '71J [l)äli rä') au sens de «Cholera» cf. BENJAMINKEDAR-KOPFSTEIN, ZAH 5 (1992), p.75. 
2 DANIELLYS, l 'Ecc/esiaste (1977), p.19. 
3 Pour tous les details cf. surtout, ci-dessus, pp.293-294. 
4 Rappelons Ja traduction d.tomx: («absurde») chez Gregoire Je Thaumaturge (JOHN JARICK. 
Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes [1990), p.125); cf., ci-dessus, p.294 
(avec Ja note 4). 
5 Cf., ci-dessus, p.370 avec Ja note 1 («sich grämen»). 
6 Cf., ci-dessus, p.294 (et p.306). 
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Apres avoir donc complete la breve formule «',:;;i;:;r i!![-c~]», le Theologien-
Redacteur passe a sa lecture du «cas» d'un «homme» (IZ/'1') dont le bonheur 
est decrit de fa~on traditionnelle et idealisee: on lui voit une tres nombreuse 
progeniture et il jouit d'une grande longevite (v.3). Le second de ces deux 
motifs se trouve deux fois dans le verset, repetition qui signale une inter-
vention redactionnelle1• Si l'on cherche a distinguer l'element le plus ancien 
de celui qui l'interprete, on doit donner la preference au passage «bien sin-
guliern2 ,•~tp-,~~ ~'i?~ :i7 (v.3acx3) et l'attribuer au Disciple3. Le Theologien-
Redacteur aurait donc place, au v.3aa2, son commentaire devant le texte de la 
tradition, comme il le pratique assez frequemment. 
Pourquoi a-t-il ressenti la necessite d'ajouter une interpretation ? Je dirais 
que le texte de sa Vorlage ne lui a pas semble suffisamment clair. Le mot :i7, 
en effet, permet plusieurs comprehensions. Mentionnons en premier la signifi-
cation «puissant» qui, d'ailleurs, est aussi adoptee par le Targoum4• Notons 
ensuite que :i7, dans une position initiale (comme ici !), peut exprimer l'idee 
d'un «c'en est trop !» (cf., p.ex., lRois 19,4). C'est donc probablement pour 
assurer la juste comprehension de :i7 au sens de «nombreux» que le Theo-
logien-Redacteur a insere, en tete, une sorte de cle de lecture pour la phrase 
difficile qui pourrait preter a malentendu. Pour son commentaire explicatif, il 
a choisi une toumure aussi simple et evidente que possible qui combine le 
verbe i'T'n («vivre) avec le mot c•~~ («annees»), combinaison tres frequemment 
attestee dans la litterature biblique et extra-biblique5• 
Le Disciple avait oppose a la description du bonheur ideal (v.3acx 1 et 
v.3acx3) le motif de «non-rassasiement» ou non-satisfaction (.u:ifD M?; v.3acx4). 
Cet inassouvissement conceme, selon lui, la vie individuelle dans les limites 
de l'espace et du temps: tant qu'un souffle atteste l'existence d'un humain 
(id~ ! ; cf. Gen 2, 7), celui-ci desire toujours le bonheur - attente qui ne pourra 
cependant jamais etre pleinement satisfaite. Mais voici qu'avec le v.3aP, le 
texte ne conceme plus l'individu vivant, mais son enterrement - comme si la 
sepulture engageait la question du bonheur. Depuis longtemps, on a remarque 
la rupture dans la pensee6, et meme un exegete tres prudent comme Robert 
En supposant l'unite d'auteur du livre de Qoheleth, l'exegese traditionnelle a, certes, eher-
ehe d'autres solutions pour expliquer cette repetition quasi «tautologique» (cf., ci-dessus, 
p.311), mais aucune n'etait suffisamment convaincante pour s'imposer dans un cercle plus 
grand d'exegetes. 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.355; cf., ci-dessus, p.310 (avec la note 7). 
3 Cf., ci-dessus, p.310. 
4 Le Targoum interprete :J1 par deux termes paralleles qui indiquent tous deux une 
«puissance»: ... 1'"",. 111,, 111nm,, lllmJC!)',uj:J( ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa 
[1992], p.158; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste [1990], p.63: «puissance et autorite» ). 
S Cf., p.ex., HELMERRINGGREN, art. i'l;i;T l)äjäh, dans: ThWATII (1977), coll.881 et 883. 
6 Cf., ci-dessus, p.311 (avec la note 5). 
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Gordis se permet de parler d'un «nonsense» 1• Les choses se presentent un peu 
diffäremment, si on comprend ce passage comme un ajout redactionnel. Cette 
approche se recommande deja pour des raisons stylistiques2; mais surtout du 
point de vue du contenu; on peut constater que cet element textuel s'explique 
bien dans le cadre des commentaires interpretatifs du Theologien-Redacteur. 
Car, a son epoque et dans son milieu, la pensee d'un individualisme de plus 
en plus marque a suscite la question de savoir jusqu'ou fallait-il pousser la re-
flexion sur l'existence de l'individu. Que reste-t-il de l'individu apres sa 
mort? Une existence d'«ombre» (6, 12; 8,13)? Une sorte d' «äme» qui «monte 
en haut» (3,21)? Un avenir qui est «dans la main de Dieu» (9, 1)? Ce foison-
nement d'interrogations brulantes concemant l'«apres» amene a preter une 
attention accrue a Ja sepulture (individuelle !) qui, pour certains, ne devait 
justement pas etre la «demiere demeure». Si Ja vie terrestre ne permet pas 
d' aboutir au bonheur ( v .3acx4), il faut l' attendre de l' «apres» et tout preparer 
pour que celui-ci puisse se realiser. Ce serait Je pire des malheurs, si apres 
une vie inassouvie, meme !es conditions !es plus elementaires pour un 
meilleur «apres» n'etaient pas donnees. 
Cette mention de Ja sepulture qui, a premiere vue, peut surprendre Je lec-
teur, atteste la main du Theologien-Redacteur encore par un autre trait. A de 
nombreuses reprises, nous avons pu constater qu'il place volontiers ses re-
marques interpretatives devant Je passage qu'il souhaite annoter. Or, ici, ces 
quelques mots s'inspirent certainement du texte qui suit (v.4), en effet il 
evoque l'existence dans !es «tenebres». Le Theologien-Redacteur souhaite 
preparer Ja comprehension de cette notion plurivoque par un terme clair, 
quasi technique, celui de «mettre dans Ja tombe» (i:::ip ). 
La mention des «tenebres» qui entourent l'avorton (v.3b3), l'incite a ajouter 
une explication sure et certaine, moins «poetique» (v.5a). II l'introduit, de 
nouveau, avec Ja particule CJ~ («aussi», «meme»; cf. v.3bß) et, pour les formes 
verbales, il passe encore une fois au parfait4. Les «tenebres» dans l'existence 
de l'avorton sont expliquees ainsi: «le soleil, il ne l'a pas vu». II s'agit Ja 
d'une definition, courante, semble-t-il, d'un avorton (cf. Ps 58,9; Job 3,16); 
eile n'apporte rien d'original au contexte, mais permet de rapprocher ce pas-
sage, ressenti comme trop problematique, d'un langage plus conventionnel. 
«Voir le soleil» est synonyme de «vivre» (cf. 7,11)5. 
Koheleth ( 1951, 3 i 968), p.258: «But would Koheleth regard a joyless existence, even if 
followed by elaborate funeral rites, as worthwhile? Obviously not. The clause as it stands 
reduces the sentence to nonsense». 
2 Cf. 1' introduction ~1 et Je parfait; pour tous !es details, cf., ci-dessus, pp.311-312. 
3 Cf. aussi Job 3,16; Es 14, 19 (LXX); cf., ci-dessus, p.312. 
4 Cf., ci-dessus avec la note 2. 
5 Cela est regulierement souligne par !es commentateurs; cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, 
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La suite du verset (v.Saß) donne l'impression d'etre lacunaire et douteuse: 
.117: ~?l - «il n'a pas reconnu». Reconnu quoi? On peut bien evoquer la possi-
bilite d'un emploi absolu de cette expression .117: ~?l, sans complement, au 
sens de: «etre sans connaissance» (cf., p.ex., Ps 73,22) 1; mais habituellement, 
on attend un complement d' objet apres ce verbe .111'. II y a une certaine lo-
gique a attribuer cette fonction tout simplement au mot suivant (nm): «il n'a 
pas connu de repos»2. Cette comprehension du texte hebreu est attestee dans 
certaines traductions anciennes3, mais la formule qui suit (i1fr;l i1!7) devient 
alors source de complications. La plupart des exegetes pensent que le comple-
ment d'objet precedent, w9~ (v.Saa.), serait repete, de maniere sous-entendue, 
au v.Saß: «II n'a meme pas vu le soleil et ne l'a pas connu» (TOB)4• Cepen-
dant peut-on «connaitre»/«reconnaitre» (.111•) le soleil? Les textes bibliques 
n'attestent pas une teile expression. Mentionnons finalement encore la pro-
position tres seduisante d' Alexander A. Fischer: il suppose une haplographie 
(i1~i / i1l1i), ce qui lui permet de restituer le texte suivant: .111' ~', i1l1i1 - «et le 
mal, il ne l'a pas connu»5, c'est-a-dire tous les maux et malheurs qui carac-
terisent la vie terrestre (cf. 4,3). Si nous poursuivons sur la piste ainsi ouverte, 
nous pouvons encore noter que cette expression .111• ~', i1l1i1 presente, par con-
traste, une analogie avec la toumure du v.6a: i1~l ~? ;,:;iio7. 
Le v.6, a son tour, pose des problemes syntaxiques considerables6, mais 
jetons d'abord un coup d'a:il sur sa premiere moitie, que j'attribue au Theo-
logien-Redacteur. Ce v.6a est bipartite comme le v.Sa. Son premier verbe ;,•n 
( «vivre») correspond a l 'expression «voir le soleil» du v .Saa. 7, et si nous sup-
posons la reconstruction .111: ~? i1~ll pour le v .Saß, la structure parallele de 
i1~l ~? ;,:;iio7 (v .6aß) est absolument evidente. Toute cette construction (v .Sa II 
v.6a) developpe un contraste absolu, quasi excessif, entre l'avorton qui meurt 
L 'Ecclesiaste (1912), p.356; CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes ( 1997), p.212: «To see the 
sun is to be alive». 
Le premier exegete a avoir propose cette interpretation, semble avoir ete GERRIT WILDE-
BOER, Prediger ( 1898), p.142; cf. aussi (entre autres) GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes 
(1908), pp.134-135; AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.107 («nichts gewußt»); FRANZ JOSEF 
BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.199 («weiß nichts»); CHOON LEONG SEOW, op. cit., 
p.212 («There is, in fact, no need to supply an object for yäda', the verb may be used intran-
sitively with the meaning "be aware, conscious'' or "have knowledge"» ). 
2 Cf. ROBERT 8. SALTERS, «Textual Criticism and Qohelet», dans: JNWSL 23 (1997), p.59. 
3 Cf. BHS sous 5a (ci, cr', 0', etc.); on peut y ajouter les manuscrits 147, 157, 159 et 299 de la 
Septante qui lisent l'accusatif civcimxucr1v (EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.356). 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.303 («die Sonne nicht 
gesehen und nicht gekannt»); MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.219 (« ... who neither saw 
or knew the sun» ); TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes ( 1998), p.164 ( «and did not know the 
sun»; cf. Je commentaire explicatif, pp.171-172). 
5 Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), p.71 note 76. 
6 P.ex., I '«anacoluthe» dans la construction de la phrase, regulierement notee par les exegetes: 
cf., ci-dessus, p.315 (avec !es notes 2-4). 
7 Cf., ci-dessus, p.378 (avec la note 5). 
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avant meme de vivre (v.5a), et l'homme dont les annees se comptent par mil-
liers1. Celui-ci aurait toutes les chances de profiter du bonheur qu'offre la vie 
(v.6aß). Notons que nous retrouvons ici la meme tournure (;,~,+ ;,;it:i)que 
nous avons deja lue en 5, 17, soit dans le commentaire 5, 17-19 que nous 
avions attribue au Theologien-Redacteur. Cela signifie que ce dernier revient 
toujours et encore sur la joie de vivre qui, pour lui, constitue le seul remede 
contre le mal que represente la mort. Ici a nouveau, avant que le lecteur ne 
parvienne a un autre passage sur ce dernier theme (v.6b), il est presse d'in-
serer au prealable l'aspect du bonheur qu'il ne faut pas oublier de vivre. 
Je suis d'avis qu'ici nous sommes bien encore une fois en presence d'une 
de ses interventions. Certes, si l'on prend les textes a la lettre, il n'y a pas 1a 
une correction qui contredise le texte interprete, un eloge different ne vient 
pas en contraste immediat avec l'eloge du sort d'un avorton (v.3b). De ma-
niere indirecte, pourtant, le Theologien-Redacteur invite le lecteur a prendre 
avec Je meme serieux cet exemple d'un avorton et celui d'un homme de plus 
de mille ans, c'est-a-dire: pas trop au serieux, et en aucun cas au sens premier 
et litteral ! C'est un procede subtil pour relativiser une formulation trop cho-
quante trouvee dans Je texte reiru. 
Revenons maintenant au probleme syntaxique de ce verset. II est introduit 
par ,'ll~1 que les exegetes unanimes rendent par «si» ou «meme si»: «Meme si 
celui-ci avait vecu ... » (TOB). On explique cette forme ,'ll~ en y voyant deux 
elements 'in (1~) + lü (,',)2 qui, l'un et l'autre, signifient «si», eile peut (tout 
comme f,, d'ailleurs) introduire une proposition conditionnelle irreelle3• Dans 
notre verset, cette supposee proposition conditionnelle reste pourtant in-
complete («anacoluthe»4), et nombre de traductions de nos jours ajoutent 
librement l'element manquant selon le sens presume, par exemple: «Ce n 'est 
pas la peine de vivre, serait-ce jusqu'a deux mille ans ... » (La Bible en fran-
irais courant). Cette interpretation a l'aide d'une conjonction «si» (re-
doublee !) et d'une «anacoluthe», cependant, n'est pas entierement satis-
faisante5. 
1 Habituellement, on rend l'expression du texte hebreu (litt.: «mille ans deux fois») par 
«2'000 ans», mais signalons aussi la comprehension que lui donne Ibn Ezra: «un millier 
d'annees multiplie par lui-meme», c'est-a-dire un million (MARIANO G6MEZ ARANDA, EI 
comentario de Abraham Ibn Ezra [1994), pp.61* [C'!l,tt ')'1'] et 100). 
2 Cf., p.ex., KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.I (1967), p.50; cf. la discussion chez 
ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), pp.136-137. 
J . Cf. CARL BROCKELMANN, Hebräische Syntax, Neukirchen 1956, § 165d (p.158). 
4 Cf., ci-dessus, p.379 note 6. 
5 Relevons un petit indice, p.ex., dans le fait que ROBERT GORDIS, qui travaille tres meticu-
leusement sur Je texte hebreu, se sente presse de minimiser le redoublement de la conjonc-
tion «si» dans l'explication habituelle de~~: «i',a-1 = simply "if, even if."» (Koheleth [1951, 
31968), p.259). 
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Dans ce qui suit, j'aimerais exposer une interpretation differente. Elle part 
de la conviction que l'explication 1';:,~ = 'in (l~) + lü (1',) n'est de loin pas la 
seule possible. 
Mentionnons, par exemple, la comprehension refletee par la plus ancienne attestation 
en caracteres hebreux, celle des manuscrits de Qumrän; le manuscrit 4Q 109 lit pour le 
debut du v.6 une forme un peu differente: a-11', Cl'1 1• Cette lei;on divergente est, certes, 
enregistree par tous !es exegetes, mais ils supposent tout simplement qu'elle ne modifie 
aucunement le sens de la phrase2, car ils considerent a-11', comme une autre graphie pour 
1', («si»). Cependant, il faut rappeler que a-11', represente d'abord la negation. En ce qui 
concerne la tournure M? ~, une de ses fonctions !es plus frequemment attestees est 
d'introduire un serment ou une (auto-)imprecation3• Ace sujet, il n'est probablement 
pas sans signification que, pour ce verset, le Targoum introduise expressement le terme 
m,1:::1111 («serment»)4• Par la, jene veux pas dire que le texte original du livre de Qohe-
leth ait presente cette forme precise M? c~; je considere la lei;on du manuscrit de 
Qumrän plutöt comme une tentative de rendre un mot difficile de !'original par une 
expression plus connue en langue hebraique. Quelle est l'expression que je suppose 
originale? 
II faut signaler que les editions de Benjamin Kennicott et de Giovanni Ber-
nardo de Rossi mentionnent douze manuscrits hebreux qui, pour notre texte 
biblique, lisent 1?'M1 (a la place de ,~1)5, forme qui se trouve aussi en 4, 10. On 
pourrait, certes, dire que ce serait par erreur ou par volonte d'harmoni-sation 
que les copistes de ces douze manuscrits auraient introduit la forme de 4, 10 
en 6,6. Mais qui peut exclure d'emblee la possibilite inverse, a savoir que 
cette le~on 1?'M1 constitue le texte original ? 1?'M1 est, en effet, une lectio 
difficilior6, tandis que la forme 1?M1 du texte massoretique est plus frequem-
ment attestee (en arameen et en hebreu). J'obtiens ainsi un texte que l'on peut 
rendre dans les termes suivants: «Malheur a celui (~',•~) qui vivrait deux fois 
mille ans, mais n'aurait pas goute le bonheur !». Cette comprehension une 
fois supposee, le v.6a forme alors une proposition complete; il n'est donc plus 
necessaire de recourir a l'hypothese d'une anacoluthe. De plus, l'enonce 
«malheur a ... !» s'apparente clairement a l'imprecation qu'il faudrait lire dans 
la version du manuscrit de Qumrän7• 
Resumons le procede que le Theologien-Redacteur a adopte pour attenuer 
le message provocateur qu'il avait trouve dans le texte transmis. Par fidelite a 
la tradition, il ne peut pas supprimer l'eloge du sort de l'avorton (vv.3b-4). 
l JAMES MUILENBURG, «A Qoheleth scroll from Qumran», dans: BASOR 135 (1954), p.27. 
2 Cf., p.ex., JEAN-JACQUES LAVOJE: «Cette variante[ ... ] ne change en rien le sens du texte» 
(Qohelet [1992], p.124). 
J Cf., p.ex., GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §149. 
4 ALEXANDER SPERBER, Bible, vol.IVa ( 1992), p.158; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste ( 1990), 
p.63. 
5 Cf. JAMES MUILENBURG, op. cit., p.27. 
6 Cf., ci-dessus, p.331 note 2. 
7 Cf., ci-dessus avec !es notes 3 et 4. 
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Par respect, il n'ose pas dire explicitement Je contraire. II s'engage alors dans 
une interpretation qui «dit mieux», qui tende a surpasser Je libelle re9u. Voici 
Je moyen stylistique dont il use pour y parvenir: Je message de Ja tradition 
n'est qu'une «affirmation» ('l:170~; v.3b), sa propre interpretation se presente 
sous forme d'une malediction ou imprecation (i',•~1; v.6a), d'un poids bien 
plus grand. Maudit plus que tous !es autres celui qui, sa vie durant, ne sait pas 
gofiter Je bonheur ! L'essentiel est d'en profiter avant de descendre dans Ja 
tombe (v.6b). 
Avec Je v.6b, Je Theologien-Redacteur revient au texte transmis. Visible-
ment, il n'a ressenti aucune necessite d'intervenir dans !es vv.7-8. Le v.7, en 
effet, s'exprime en style de sentence proverbiale - qui oserait, sans raison 
particuliere, contredire une verite sapientiale ?! Le v .8 se presente sous forme 
de deux questions - et une question laisse a chacun Ja liberte de repondre. 
Pourtant, en tant que questions rhetoriques, eil es ne supposaient qu 'une re-
ponse negative, preparant Ja «negativite» de Ja formule finale: «Cela aussi est 
vanite et poursuite du vent» (v.9b). Cette ligne continue, qui va s'intensifiant, 
est maintenant interrompue par Je v .9a qui, des son debut, sonne tout autre-
ment: ::Jio- «bien/bon !». Du point de vue stylistique, ce procede correspond 
bien a ce que nous avons constate a plusieurs reprises: il aime mettre un signe 
positif devant un texte qu' il considere comme trop negatif. 
Jetons encore un coup d'reil sur Je contenu de ce v.9a pour voir si l'attribu-
tion au Theologien-Redacteur se confirme. On observera que Je substantif 
iT~70 reprend une fois encore Ja racine iT~i deja decisive dans l'intervention 
precedente du Theologien-Redacteur (v.6a) comme pour son introduction du 
paragraphe entier (5,17). Nous avons pu constater que dans ces cas iT~i ne de-
signe pas un «voir» au sens d'une simple perception des choses par Ja vue, 
mais plutöt un «faire connaissance» ou un «faire l'experience» (iT;iio iT~i: 
«connaitre Je bonheur», «jouir de ce qui est bon», «se regaler»), un vecu pro-
fond et existentiel 1. Cette orientation est tout a fait soutenable aussi pour Je 
substantifiT~70, meme s'il est combine ici avec C:?-P. («yeux»), ce qui pourrait 
induire une comprehension limitee a Ja perception visuelle. Cependant, il est 
incontestable qu'en hebreu, !es «yeux» sont associes a des aspects fort per-
sonnels de connaissance et d'experience2. Hors Je livre de Qoheleth, l'ex-
pression C:?-P. iT~70 est attestee encore cinq fois dans Ja Bible hebraique3; ]es 
«Wirkliche Erfahrung»: LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen grün-
det das Glück (1994 ), p.154. 
2 Cf. FRANZ JOSEF STENDEBACH, art. r.P 'ajin, dans: ThWATVI (1993), col.31 («Auge als Sitz 
personaler Vollzüge»), col.35 («An den meisten Belegstellen begegnet das Auge als Sitz 
personaler Wahrnehmung und Erkenntnis. Im Auge offenbart sich die „Seele" des Men-
schen») etc. 
3 Lev 13, 12; Dtn 28.34.67; Es 11,3; Ez 23, 16. 
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connotations (positives ou negatives) varient considerablement selon le con-
texte, les exegetes se sont donc engages sur des voies tres differentes pour 
l'interpretation de l'expression au v.9a1• 
II faut d'abord etablir precisement le sens du second terme de cette com-
paraison («mieux vaut... que»): rli~~77q. Le premier mot presente l'infinitif du 
verbe 7',iT («aller»), utilise, d'ailleurs, dans le verset qui precede immediate-
ment (v.8b~), une forme de reprise qui caracterise tres frequemment les com-
mentaires du Theologien-Redacteur2• Le second mot (rli~;) renvoie egalement 
aux versets precedents (v.2acx2, v.3acx4 et v.7b) dans lesquels la traduction 
«desir[s]» est la plus adequate. Rappelons que ces «desirs» sont decrits 
comme inassouvis, soit tres negativement (cf. la negation ~1, au vv.3 et 7 !). 
Cela nous amene a un resultat qui correspond a l'utilisation habituelle de la 
formule de comparaison 1r.i ••. :io: le premier element doit designer quelque 
chose de positif et le second (introduit par 1r.i) quelque chose de negatif. 
Ce resultat suppose que la premiere expression soit denuee de toute con-
notation negative3. Signalons qu'en 11,9, ce «voir des yeux» sera repris dans 
le contexte indubitablement positif d'une exhortation et d'un encouragement. 
En Prov 15,30, un autre texte va probablement dans la meme direction: «La 
lumiere qui eclaire les yeux (litt.: la lumiere des yeux) rejouit le creur». La 
pensee du Theologien-Redacteur n'est pas tres loin de cette sentence: le 
«voir», clair et positif, est une condition fondamentale pour une joie de vivre. 
II faut vivre dans le present (qui est sous les «yeux») de ce qui se presente 
concretement a chacun et chacune - au lieu de se perdre (7?i'T: «aller», ici «er-
rer» par opposition au repos/stabilite) dans les «desirs» qui risquent de rester 
irrealistes et irrealisables. Teile est sa maxime, ce qu'il considere comme 
«bon» (:io). Ainsi arrive-t-il vers la fin de sa relecture du «paragraphe VI» a 
une declaration en :it!ldont l'intention est tres probablement de faire contre-
poids a l'autre, celle du Disciple (v.3b): «Le sort d'un avorton est preferable 
(:io) a celui d'un riche qui reste sans satisfaction». La premiere garde toute sa 
validite, mais il veut justement inviter les lecteurs a chercher cette satisfaction 
de vivre: eile est pleinement possible - a condition de se contenter du pre-
sent ! 
Pour resumer la pensee du Theologien-Redacteur qui apparait dans sa re-
lecture du paragraphe VI, on ne caricature probablement pas avec la formule 
1 Cf., p.ex., les differentes interpretations esquissees par NORBERT LOHFINK, Kohelet ( 1980, 
31986), p.48. 
2 Cf., p.ex., pour ce «paragraphe VI» les rapports etroits entre 5, 18 et 6,2. 
3 Jene suis pas sür que, p.ex., la traduction «the pleasure ofthe moment» (CHARLES F. WHIT· 
LEY, Koheleth [1979], p.60) soit vraiment suffisammentpositive. II faut en tout cas refuter la 
comprehension expressement negative que dessine NORBERT LOHFINK, op. cit., p.48: «Doch 
510 hat auch das Zusehen der Augen schon negativ [!] getönt». 
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suivante: «Un bon aujourd'hui vaut mieux que deux demains» 1• Ou encore: 
Un raisonnable savoir-vivre confiant vaut mieux que le plus intelligent savoir 
pessimiste. 
La reprise du petit texte de transition: Qoh 6, 10 - 7, 14 
Le Disciple avait cree un «petit texte de transition» (6,IOa.llb.12; 7,l.2.6b)2 
pour aider Je lecteur a passer de ses trois paragraphes supplementaires (IV a 
VI) au texte rei;u de Ja tradition, la «conclusion» du Maitre. II n'est pas eton-
nant qu'ici encore le Theologien-Redacteur ait ajoute quelques commentaires, 
surtout pour attenuer certaines formulations qui lui ont semble peu edifiantes. 
Je repere sa premiere intervention au v.10 dans lequel Je Disciple (au 
v .1 Oa) avait proclame l' existence ( strictement terrestre) de l 'homme comme 
determinee d'avance dans un quasi fatalisme. Ce determinisme est bien ex-
prime aussi au niveau grammatical, car il avait choisi des formes verbales au 
nifal, exprimant donc un passif. En revanche, l'element textuel qui suit 
(v.lOb: ... '?:;i~•-~',l), quitte cette forme «passive», et «l'homme» (c7~) redevient 
sujet grammatical. Je considere ce changement syntaxique comme un indice, 
certes encore insuffisant, pour distinguer entre un texte de «Vorlage» et son 
commentaire interpretatif. S'ajoute encore Je style et l'expression: a plusieurs 
reprises, nous avons rencontre cette meme affirmation, l'homme «n'est pas 
capable» ('?:;i~•-~"'?l), dans des commentaires du Theologien-Redacteur (1,8.15; 
8,17 [deux fois]; cf. encore 7,13), quand il souhaite montrer l'homme dans 
ses limites par rapport a Dieu. 
Le changement de perspective entre Je v .1 Oa et Je v .1 Ob semble insigni-
fiant; la modification interpretative, subtile, n'est pas negligeable. Car selon Ja 
description fataliste (v.lOa), l'homme n'est que l'objet des forces par les-
quelles tout est determine d'avance et d'une maniere inevitable; la liberte de 
devenir un sujet actif construisant sa vie, ne merite pas Ja moindre mention. 
L'interpretation correctrice (v.IOb), par contre, ne souligne pas la tyrannie du 
fatum, mais seulement l'incapacite de l'homme, son incompetence et ses 
limites; il est considere comme un sujet, mais un sujet imparfait et faible. Son 
«incapacite» ('?:;i~•-~"',l) concerne ici, au v .1 Ob, l' eventualite de «se disputer 
avec» (Cl~ l'"!) Dieu, de reclamer certains droits ou d'entrer en proces avec 
I JEAN-JACQUES LAVOIE, Qohelet. Une critique moderne de la Bible (1995), p.135. La «tra-
duction» que donne Ja VuJgate pour Je v.9a, n'est pas tres Join de cette fonnuJation: «Melius 
est videre quod cupias, quam desiderare quod nescias». 
2 Pour l'exegese de cette partie, cf., ci-dessus, pp.320-328. 
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lui1. Dans ce passage-ci, Dieu n'est pas designe par «Elohim», mais indirecte-
ment par «celui qui est plus fort»2 que l'homme». Cette periphrase a suscite 
de nombreuses interpretations (p.ex., la mort plus forte que l'homme3); la 
plupart des exegetes, cependant, y reconnaissent une designation de Dieu. 
Cette comprehension me semble, en effet, la plus probable, car en 7,13 et 
8, 17, dans d' autres contextes avec ',;,~•-t4i',1 et c1~, le vis-a-vis est egalement 
Dieu (c•;:i',~). Le Theologien-Redacteur a choisi cette fa9on allusive d'en 
parler pour que son interpretation corresponde encore aux formes «passives», 
impersonnelles et enigmatiques du texte transmis (v.1 Oa). 
Le v.lla commence avec •:;, et fait attendre donc qu'il donnera des raisons 
( «car», «parce que») pour I' «incapacite» de l 'homme (',;,~•-1111,1) dont il vient 
d'etre parle. 
Dans la litterature exegetique, on rencontre parfois l'affirmation que ce v. l la per-
mettrait deux types de traduction, valables l'une et l'autre4 : a) On peut y lire une seu/e 
proposition nominale dont le participe o•:;i1r;i devrait etre rendu, dans les langues euro-
peennes modernes, par une proposition relative, p.ex.: «Car il est beaucoup de paroles 
qui accroissent (seulement) la vanite»5. b) On peut y reconnaitre deux f.ropositions no-
minales dont la premiere (avec td:) exprime une «conditional nuance» : «Quand il y a 
des paroles en abondance, elles font abonder la vanite» (TOB). 
Du seul point de vue grammatical, les deux sont, en effet, possibles. Mais a en juger sur 
le contexte et son argumentation, le simple constat «il est beaucoup de paroles qui ... » 
La racine ri est, d'abord, marquee pas son utilisation dans le domaine juridique, mais sa 
signification plus large ( «se disputer», «rechten», «to strive») est egalement attestee (p.ex., 
2Sam 19, l O); cf. BEREND GEMSER, «The rib- or controversy-pattem in Hebrew mentality», 
dans: M. Noth et D. Winton Thomas (eds), Wisdom in Israel andin the Ancient Near East 
(VT.S III), Leiden: E.J. Brill, 1955, p.125 note 4. 
2 Aujourdhui, les exegetes sont unanimes pour supposer que la difference dans le texte mas-
soretique entre ketib (•rpnntd) et qere ('J'pntd) ne demande pas une interpretation divergente 
du verset. 'l'Pl:I est considere comme un aramarsme; la meme racine 'JPM est deja utilisee en 
4,12 (cf., ci-dessus, pp.332-333). Pour ELISHA QIMRON, Lesönenü 56 (1991), p.117, toute la 
construction 1lOO ']'pnntd Oll est un «aramarsme» (Ol"MO„M ), et il renvoie en particulier a un 
tex!e d'A)Jiqar (VI,2): «'m zy [.?.] w'zyz mnk» (PIERRE GRELOT, Documents arameens 
d'Egypte. Introduction, traduction, presentation [Litteratures anciennes du Proche-Orient, 
vol.5], Paris 1972, p.443 [§55]: «Avec celui qui est [ ... ] plus fort que toi, ne conteste pas»; 
INGO KüTTSIEPER, Die Sprache der A}J.iqarsprüche [BZA W 194], Berlin / New York: de 
Gruyter, 1990, p.16: «Mit dem, der [ ... ] stärker ist als du, führe keinen Rechtsstreit»; BE-
ZALEL PORTEN et ADA y ARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypte 
[TADAE], vol. III: Literature, Accounts, Lists, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.44-45: 
«With (one) who is [ ... ] mightier than you ... »). 
3 Cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen (1989), p.163. Cette interpretation est deja 
proposee par Rashi (cf. AUGUST KNOBEL, Koheleth [1836], p.229). 
4 Cf., p.ex., DIETHELMMICHEL, ibid., p.163. 
5 EMMANUEL PooECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.362. L 'analyse ne me semble pas correcte 
quand Bo ISAKSS0N (Studies in the Language of Qohelet [ 1987], p.156) suppose meme pour 
le texte hebreu du verset la structure d'une «asyndetic relative clause» (sans -,rp~ ou -i'); cf. 
pourtant la note suivante. 
6 Bo ISAKSS0N, ibid., p.172 (et la note 4: «Perhaps also 6: 11 » ). 
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n'expliquerait en rien I'affirmation du v. lOb. II faut surtout tenir compte de Ja structure 
du v.lla qui utilise deux fois un mot de Ja racine i1:Ji. Dans Ja premiere occurrence 
(i1:i,J7iJ), il ne faudrait pas traduire comme si l'expression i1:i,J7iJ c•7~7 (cf. 5,6a !) etait 
simplement equivalente a C'::;17 c•7~7 («viele Worte»1), mais Ja construction «paroles -
en abondance» met indubitablement l'accent sur Je second terme. Et c'est donc ce 
terme accentue qui, dans Ja deuxieme occurrence (c•::;170), est encore repris pour pousser 
I' enonce plus loin. C' est donc l 'interpretation du v.11 a en tant que proposition con-
ditionnelle que, dans ce contexte precis, il faut retenir comme Ja seule plausible2. 
L'intention du verset n'est pas d'affirmer simplement que «de nombreuses 
paroles» [pas toutes cependant ! 3] sont vaines et inutiles, mais de critiquer 
fondamentalement les discussions engagees sur des sujets depassant les li-
mites de la vie et du quotidien (cf. aussi 5,6). La notion de «paroles» reprend 
ainsi le terme 1'7 («se disputer») du v.lüb: le Theologien-Redacteur n'accorde 
aucun sens positif aux reflexions philosophiques sur l'existence humaine 
(07~ ~~ii-itq~), ses conditions et son destin4. Multiplier de tels discours signi-
fierait pour lui augmenter tout ce qui est completement inutile (',:;;iry). 
Le commentaire interpretatif des vv .1 0b-11 a modifie donc sensiblement la 
perspective au regard de l'enonce du Disciple. Tandis que ce demier avait af-
firme que l'absence d'un «gain» ou d'un «resultat» (ilJ;; v.l lb) dans la vie 
humaine doit etre attribuee a une determination totale, un fatum, le Theo-
logien-Redacteur s'exprime a son tour sur un aspect de l' «inutilite» (',:;;iry) 
dans l'existence, en le situant, toutefois, dans la multiplication des discussions 
parmi !es hommes. Dieu (en tant que «fatum») est ainsi disculpe; !es humains, 
s'ils suscitent et decouvrent des «vanites» dans leur vie, en sont eux-memes 
responsables. 
Dans la suite du texte, !es formulations du Disciple (v.12) etaient dominees 
par la question de savoir ce qui est «bon» pour l'etre humain (07~7 :::i1t!:l-ii1~), et 
la reponse donnee evoquait le :::i1i:i dans le seul contexte de la mort et de sa 
consideration (7,1-2). Le Theologien-Redacteur a donc trouve deux tendances 
assez discordantes dans ce qui lui etait transmis: le :::iio d'une vie sub specie 
mortis (le Disciple en 7,1-2), et le :::i10 d'une vie joyeuse et festive (le Maitre 
FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ( 1993 ), p.438; cf., p.ex., CHOON 
LEONG SEOW, Ecclesiastes ( 1997), p.229: «many words»; TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes 
(1998), p.176 («many words»). 
2 Pour cette explication cf. KARL BUDDE, Die Prediger (HSAT II), Tübingen: J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 3] 910, p.395 ( «Je mehr es der Worte gibt, je mehr der Nichtigkeit»); eile fut 
soutenue surtout par KURT GALLING, Prediger ( 1940), p. 72. 
3 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.225: «lt implies that only some words in-
crease absurdity». 
4 FRANZ DELITZSCH a essaye de preciser encore Je contenu de ces discussions en y reconnais-
sant une allusion a Ja controverse (entre Sadduceens et Pharisiens) sur Ja liberte de l'homme 
ou sa predestination (Hoheslied und Koheleth [1875], p.308). Cette proposition est tout a 
fait interessante, mais il me semble plus prudent de ne pas trop restreindre les themes des 
discussions intellectuelles et philosophiques rejetees par Je Theologien-Redacteur. 
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en 8, 15). Dans ses ajouts redactionnels, il donne regulierement la priorite a la 
vie joyeuse ( cf. 5, 17-19); mais en tant que commentateur, il rencontre des lors 
la täche difficile d'integrer aussi l'autre perspective, opposee, dans son inter-
pretation. Quel sens pourrait-il donner au plaidoyer pour une reflexion sur la 
mort? 
Au v.3, visiblement, le Theologien-Redacteur souhaite reprendre l'enonce 
du v.2a en le resumant en deux termes seulement: ainsi o.p~ recapitule toute la 
description en rapport avec le domaine de la mort (v.2aa), tandis que ph~ fait 
echo a l'evocation des festins et banquets (la «maison Oll l'on boit»; v.2aß). 
Le choix de ces deux termes est a la fois adequat aux allusions voulues et 
significatif pour l'intention de la demarche engagee. o.p~, en effet, est deja 
utilise en 5,16 dans un contexte qui parle de Ja mort (en tant que 7~h) et du 
deuil (',:::i~; cf. LXX)1; cette racine linguistique fait partie de Ja «Physiology of 
tears»2• Etant donne qu'ici, en 7,3a, Je mot o.p~ appartient a un champ seman-
tique tout a fait analogue (cf. aussi ',~~-n,~ au v.2a !), Je mieux est de le ren-
dre par «chagrin» ou «affliction». Quanta l'autre terme, phrq, lui aussi n'est 
utilise que dans un sens precis et assez limite. En rapport avec la «maison Oll 
l'on boit», le mot ne veut evoquer ici que des connotations pejoratives: Je 
«rire» sous l'effet de l'alcool, l'hilarite nee d'une ivresse, l'euphorie «dopee» 
avec des stimulants. Comme deja en 2,2, ph~ prend ici un sens manifestement 
negatif. 
Notons encore dans ce verset du Theologien-Redacteur deux traits caracte-
ristiques de son procede interpretatif: a) II met en relation deux notions uti-
lisees, toutes deux, au sens negatif - tandis que Je Disciple en liait une posi-
tive et une negative, associant Ja derniere au terme positif, :::ii o. Le Theo-
logien-Redacteur, quant a lui, ne propose plus un tel renversement surprenant 
et provocateur; chez lui, Je «chagrin» est connote positivement (:::iio) parce 
que Je pnrq est considere comme pire. La sinistre fatalite de Ja mort et du deuil 
evoquee dans le texte de la tradition, est ainsi attenuee par une procedure de 
relativisation ( un terme negatif associe a un autre terme negatif ). b) Le 
Theologien-Redacteur modifie le regard, autre mode de «relativisation». II ne 
parle plus de la mort au travers de phenomenes concrets et objectifs (par 
exemple, «maison de deuil» ), mais il I' evoque dans les sentiments ( «sub-
jectifs») qui la manifestent, par exemple le «chagrin». Le plus important, pour 
lui, est ce que I' homme retire de tout ce qu'il eprouve (cf. 6,1 la !). Ace ni-
veau, la reflexion sur Ja mort lui semble finalement «prefärable» (10 ... :::iio) 
aux joyeuses festivites - il rejoint par Ja le «dit de prefärence» formule par Je 
Disciple. 
1 Pour tous les details de l 'interpretation de 5, 16 cf., ci-dessus, pp.367-369. 
2 Cf., ci-dessus, p.369 avec la note 6. 
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Cette «relativisation» oriente deja, de maniere implicite, vers Ja compre-
hension proposee par Je Theologien-Redacteur. Mais Ja formulation «mieux 
vaut chagrin que rire» est tout de meme trop breve, peu claire, eile demande 
un developpement. II Je presente au v .3 b, introduit par •~ ( «car», «parce 
que» ). Le propos, en hebreu, ne compte que quatre mots, il est construit sur 
l'opposition entre, d'une part, ce qui est «mal» (lt1) et ce qui est «bon» (:::ir,?:), 
et, de 1' autre, entre Ja «face» (c::r~~) et Je «cceurn (:::i';, ), soit entre Ja vie exte-
rieure et Ja vie interieure. Cette structuration extremement dense en paralle-
lisme antithetique incite a supposer ici une sentence proverbiale1 citee comme 
une «autorite» de Ja tradition pour justifier l'interpretation. Malheureusement, 
quant au contenu du passage, Ja litterature biblique ne nous fournit pas 
d'autres proverbes suffisamment proches du libelle du v.3b pour garantir 
l'exacte comprehension de cette refärence supposee et de sa reprise adequate. 
D'abord, on peut constater qu'il a pris l'expression c•~~ ~"1 pour expliquer son 
terme o,p;,, peut-etre est-ce justement cette association precise qui lui a re-
commande Je choix de ce proverbe. Le rapprochement est tout a fait legitime, 
car lli en rapport avec c•~~ designe effectivement Ja «tristesse du visage» ( cf. 
Gen 40,7; Neh 2,2-3). Pour l'Hebreu, Je «visage» est Ja partie «expressive» de 
l'homme qui temoigne des sentiments qui l'agitent (cf., p.ex., Gen 4,6). 
Quand Je «visage» affiche un lli, iI faut supposer que l'interieur de l'homme 
en est profondement marque (cf. Neh 2,2). Or surgit ici Je probleme de Ja 
comprehension du v.3b, car au «visage lli» ne correspond pas un «cceur lli» 
(cf. aussi Prov 15,13), mais au contraire: «sous un mauvais visage Je cceur est 
bon»2• Une teile affirmation, parfaitement incongrue quant au rapport habi-
tuel entre les sentiments ressentis et leur expression visible, est totalement 
improbable. On pourrait bien siir restreindre sa portee en Ja reduisant a une 
simple eventualite ( «sous un visage en peine, Je cceur peut etre heureux»3) ou 
bien en Ja Iimitant au monde des penseurs ( «une mine sombre cache un grand 
philosophe»4). Cependant, si l'on prend en compte Je style proverbial de cette 
sentence et l'accent que cela lui confere, toute attenuation est exclue. La seule 
interpretation satisfaisante est celle esquissee par Emmanuel Podechard: Ja 
sentence ne veut pas decrire I' etat du «cceur» ( «quand Je visage est triste, Je 
cceur est bon üoyeux ]» ), mais «I' effet produit sur Je cceur par Ja souffrance et 
Cf., p.ex., VINCENZ ZAPLETAL, Kohelet (1905), p.176 («sprichwörtliche Redensarten»); 
GEORGE AAR.ON BAR TON, Ecclesiastes ( 1908), p.139. , 
2 Traduction de JEAN-JACQUES LA VOIE ( «La philosophie comme reflexion sur Ja mort. Etudes 
de Qohelet 7, 1-4», dans: LTP 54 [1998], p.92). 
3 TOB, p.1649; cf., p.ex., aussi ROLAND MURPHY, Ecclesiaste ( 1992), p.60: «for despite a sad 
face the heart can be joyful». 
4 Cf. ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.268 ( «a sad face reflects a wise mind» ); 
JEAN-JACQUES LA VOJE, op. cit., p.105. 
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l'epreuve» («la tristesse du visage est bonne pour le camr»)1• Autrement dit: 
:i'?. :i~•~ n'exprime pas ici un «etre» du ca:ur, mais un «devenirn2• C'est dejä. 
en ce sens que la Septante a rendu cette expression (a:ya.8uv8tjcretm); de 
meme la traduction de Symmaque3. L'interpretation de Jeröme4 et celle du 
Targoum5 vont dans la meme direction, mais la comprehension precise de 
cette «amelioration» du ca:ur depend toujours de l'orientation theologique de 
l'exegete6• Si notre passage au v.3b cite un proverbe originaire de la tradition 
sapientiale, le :iic:i implique surtout ce qui est «salutaire» et «profitable» 7, ce 
qui contribue au murissement de la personne. L'effet educatif de la souffrance 
est, en effet, un theme frequemment aborde dans ce milieu8• En ce sens, on 
peut rendre le v.3 dans les termes suivants: «La douleur est prefärable au rire. 
Elle attriste le visage, mais elle rend le ca:ur meilleur» (La Bible en fran9ais 
courant). 
Aboutir sur une note positive (:i~•~) caracterise bien l'intention du Theo-
logien-Redacteur avec son interpretation: meme pour le theme de la mort, il 
ne veut pas que celui-ci permette de devaloriser toute la vie comme les textes 
du Disciple tendent ä. le faire (01~7 iO•-;,r., [6,1 lb]; o•~IJ~ 01~7 :iio-;,r., [6,12a]; 
01~;:r-',~ l:]iO M~il [7,2b]; ':i:;;i;:r ;,,ro;1 [7,6b]). La mort doit contribuer positive-
ment ä. la maitrise de l'existence, et il se refere ä. l'idee sapientiale de la 
fonction educative de la souffrance pour l'exprimer. Les formulations singu-
lieres et provocatrices du Disciple se trouvent ainsi bien emoussees, enve-
loppees dans un contexte de type traditionnel. La comprehension est modifiee 
par cet habillage. 
Le v.4 presente aussi les indices d'un ajout redactionnel. ':i:;;i~ n•;i («maison 
de deuil») est, en effet, une reprise litterale de l' expression identique du v .2a. 
La visee interpretative est ä. chercher dans ce que le v.4 apporte de supple-
mentaire: o•r;:i:;il'.) :i'?. («le ca:ur des sages»), element textuel qui se trouve, de 
l EMMANUELPODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.366. 
2 INGEBORG HöVER-JOHAG, art. :::iito tol}, dans: ThWAT III (1982), col.327 («ingressiv»: «Mut 
fassen»); pour un «devenir» ad ma/(lm partem, cf. Prov 14,13. 
3 Selon sa citation chez Jeröme: «Per tristitiam quippe uultus, melior fiet animus»; Commen-
tarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.301, 11.44-45. 
4 « ... emendabitur cor»; ibid., p.301, 1.42. 
S :::i', 111:::ico,111', )'l:::i (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa, p.159; CHARLES MOPSIK, 
L 'Ecc/esiaste et son double arameen, p.65: « ... afin que le ca:ur des justes s'amende» ). 
6 C'est particulierement manifeste pour l'interpretation eschatologique chez Jeröme et dans Je 
Targoum. 
7 «Heilvoll» et «förderlich»; INGEBORG HöVER-JOHAG, art. :::iito tol}, dans:ThWAT III (1982), 
col.329. Cf. aussi Ja «"Wisdom" Interpretation» de DOMINIC RUDMAN, «The Anatomy of 
the Wise Man: Wisdom» (1998), pp.467-468. 
8 Cf. les nombreuses references enumerees par HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger 
( 1932), p.120 (21963, p.146); GEORGE AARON BARTON (Ecclesiastes [ 1908), p.139) cite 
«the Greek proverb» «to suffer is to learn» (malheureusement sans aucune indication de sa 
source). 
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plus en position initiale, donc accentuee, de la phrase. La reprise du terme-cle 
de la fin du verset precedent, ::l?. (cf. aussi Ja fin du v.2 !), est clairement deli-
beree. Avec cette resonance stylistique, Je Theologien-Redacteur tient a sou-
ligner l'enchainement de son argumentation. A premiere vue, une fois de 
plus, Je v .4 semble ne rien introduire de fondamentalement nouveau par rap-
port au v.2 - et cela donne justement l'impression que veut susciter cette re-
lecture. Cependant, Ja nuance interpretative qu'il apporte n'est pas negli-
geable: il ne s'agit plus de l'homme en general (c7~) et de toute son existence, 
mais il applique aux «sages» et a leur pensee (::i'?.) ce qui est dit au v.2. L'at-
titude des «sages» est ensuite opposee a celle des «insenses» dont le «creur» 
est dans la «maison de joie». Ce motif antithetique, tres frequent dans la lit-
terature sapientiale ( cf., p.ex., aussi 2, 14 et 9, 17), fait partie du projet «edu-
catif» de celle-ci qui invite !es disciples et !es auditeurs a imiter les modeles 
exemplaires de la societe. A vec ce vocabulaire habituel (C'Q;,q/c•'?•t;i:;i) et cette 
antinomie, Je Theologien-Redacteur veut donner l'impression de ne rien dire 
d'autre que ce qui est regulierement evoque par la sagesse traditionnelle. 
Mais un authentique proverbe sapiential n'aurait jamais situe le penser des 
sages dans Ja seule «maison de deuil» 1; quant a l'aspect forme!, cette «imita-
tion» d'une sentence ne correspond pas vraiment a leurs structures clas-
siques2. Ce commentaire «proverbisant» poursuit finalement le meme but que 
nous avons deja decrit pour Je v .3: rendre acceptables dans un milieu plus tra-
ditionnel des idees provocatrices (vv .1-2). Le Theologien-Redacteur y tend en 
rempla<;ant l'invitation a vivre (v.2: «allem) la situation d'une «maison de 
deuil» par la recommandation de rejlechir (v.4: deux fois ::i'?.) sur tout ce qui 
concerne la mort. Cette reflexion est un element incontournable, puisque 
donne par Je texte qu'il a re<;u, mais le commentateur montre bien que s'il 
accepte ce theme, il souhaite mettre l 'accent principal sur Ja vie et Ja joie de 
vivre (cf. 5,17-19)3• Contrairement a l'intention du Disciple, chez lui Ja re-
flexion sur la mort ne peut donc revendiquer qu'une importance relative. 
Les vv. 5 et 6a fonnent ensemble une petite unite litteraire composee d'un 
«dit de prefärence» (1Q ... ::iio) et d'une explication (avec •::;i)4. II est tres pro-
bable qu'il s'agit ici d'une sentence proverbiale5 reprise par le Theologien-
Cf. aussi CHRISTIAN KLEIN, Kohelet ( 1994 ), p. 72: «Das darin Behauptete entbehrt jeder 
Rationalität oder allgemeiner Erfahrung». 
2 Cf. CHRISTIAN KLEIN, op. cit., p. 72-73; p. 73: «nachgemachter» parallelismus membrorum. 
3 Cette demiere, pourtant, ne doit pas etre confondue avec la «joie» (superficielle) des «insen-
ses» dont la pensee reste plongee dans la öilJ'?iZI n•;i. C'est ainsi que le Theologien-Redacteur 
commente la ;;1;1~0 n•;i du v.2. Deja pour son texte de 5,17-19, nous avons constate qu'il 
evite des termes de la racine nofD pour la description positive d'une «joie de vivre». 
4 Cf. AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.125 («kleine Einheit»). 
5 Cf. DIETHELM MICHEL, Untersuchungen (1989), p.135: «Die vv. 5-6a könnten durchaus 
Zitat eines Weisheitsspruches sein, alle Wahrscheinlichkeit spricht für diese Annahme». 
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Redacteur. L'integration de ce texte a cet endroit precis est motivee, d'une 
part sans doute, par l'opposition entre le «sage» et l'«insense» qui s'y ex-
prime, mais d'autre part et surtout, par le terme-cle phlq («rire») qui apparait a 
la fin de la sentence, formant la pour ainsi dire l' «objectif educatif» de cette 
le9on sapientiale: ... p;, - «c'est justement comme 9a, le rire de l'insense !». 
Ainsi, avec le mot decisif phtq, ce petit morceau traditionnel a permis d'eclai-
rer encore la comprehension du meme mot au v.3a, sa connotation pejorative. 
Au v.5, l'opposition entre le «sage» et l'«insense» est accrue par le con-
traste, inverse, entre une i17.ll~ et un i':Q. On peut parler d'une composition 
«asymetrique» qui donne a ce «dit de prefärence» sa finesse et son acuite: au 
terme positif de «sage» est joint un mot qui suscite plutöt des associations de-
plaisantes («vocifärer», «hurler», «menacer»1), tandis que l'«insense» est ho-
nore d'un mot neutre, sinon tout a fait positif («chanter»). Se faire «invec-
tiver» par un sage est [tout de meme] prefärable que de se faire «enchanter» 
par des insenses. Cette maxime peut etre rapprochee de plusieurs sentences 
du livre des Proverbes qui soulignent egalement le prix de la semonce d'un 
sage en general ou dans le cadre de l'education (i17.l}~: Prov 13,1; 17,10; cf. 
aussi Prov 12, 1; 15, 12.31.32; 19,27, etc.). En ajoutant cette sentence au v.4, le 
Theologien-Redacteur fait un pas de plus: comparant les «sages» et les «in-
senses», il n'envisage pas seulement leurs «reflexions» (:::i';, deux fois au v.4), 
mais passe maintenant a leurs «expressions» (DOW deux fois au v.5). 
On observe une legere incoherence dans la construction du parallelisme2: a l 'infinitif du 
premier element de la comparaison (.11b~';,) ne correspond pas, dans le second, un in-
finitif (on attendrait, p.ex., la forme .11b~o), mais une expression plus longue: .11r;itzi tzi•~r;i. 
On ne peut que speculer sur les raisons de cette structure moins equilibree. Peut-etre 
etait-elle deja propre a la sentence au fil de sa transmission anterieure ou s'agit-il d'une 
modification faite par le Theologien-Redacteur? On pourrait, p.ex., l'expliquer par une 
tendance qui souhaitait eviter une mise en parallele trop absolue des deux emplois du 
verbe JJotzi: etant donne que dans le premier element, ce verbe ne definit pas seulement 
un «entendre», mais un «ecouter» au sens d'un «obeir» ou d'un «accepter», il a peut-
etre semble trop risque de parler de la meme maniere d'un JJotzi a l'oure des «insenses». 
L 'introduction d'un tzi•~ dans la deuxieme partie pennet aussi de mieux distinguer entre 
deux types d'hommes3. 
Dans un contexte d'education et d'enseignement, frequent pour beaucoup 
de sentences proverbiales, un propos comme celui du v.5 ne demandait pro-
bablement ni justification ni explication. Dans ce milieu, il etait tout simple-
ment evident que l'on devait «ecouter» tout ce que disait le maitre, et l'ac-
cepter comme :::iio. Par consequent, la suite avec le v.6 n'etait pas absolument 
ANDRE CAQU0T, art. i.p~ gä'ar, dans: ThWAT II ( 1977), coll.51-56. 
2 Cf. AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.239: «eine Härte der Construction». 
3 Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.312: <<...indem die zweierlei Hand-
lungen des Hörens auf verschiedene Subjekte vertheilt werden»; cf. EMMANUEL P0DE· 
CHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.367. 
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indispensable (ni peut-etre primitive), eile apporte simplememt une illustra-
tion supplementaire. Cependant, ce n'est plus la comparaison entre le «sage» 
et l'«insense» qui sera prolongee ou approfondie par le v.6; un seu/ motif du 
v .5 sera repris: le «chant des insenses». Le chant (,•~) est emis par une voix 
(?ip). C'est ainsi que, par exemple, 2Sam 19,36 utilise les deux mots lies l'un 
a l'autre: ni,~1 c•,~ ?ip («la voix des chanteurs et des chanteuses»). Dans 
notre texte, on passe immediatement du,,~ (v.5) au ?ip (v.6), pourtant, au 
lieu de dire quelque chose sur Ja «voix» des «insenses», ?ip est utilise pour 
parler d'un «bruit» non articule: le crepitement des epines (C'i'Q) sous une 
marmite (,•t;,). Du point de vue stylistique, il s'agit ici d'une paronomase (sir 
et sir/sirim), une forme d'expression qui caracterise de nombreux proverbes 
dans toutes les cultures 1• Le grand art de cette composition est difficilement 
reproductible dans une traduction2; la signification de cette sentence cepen-
dant ne pose guere de problemes: de ce que prononcent les «insenses» (leur 
«chant») n'est retenu pour la suite que leur «rire» bruyant, saccade et momen-
tane - reflet de leur etat d' esprit. Pour utiliser la metaphore analogue de Ja 
langue fran~aise: ce qu'ils expriment est «feu de paille». 
Au v.6b, nous rencontrons la formule ?:;)iJ itrc~1 («cela aussi est vanite») 
qui, dans Je livre du Disciple, devait clore le texte de transition commande par 
l'idee de la mort reduisant a neant toute perspective dans l'existence. ?:;)iJ re-
sumait alors toute l'absurdite ressentie dans la confrontation avec la fin. Suite 
a l'insertion des commentaires du Theologien-Redacteur le rapport de la con-
clusion initiale avec ce theme s'est beaucoup estompe. La formule, a sa place 
actuelle, pose une question; dans cette relecture, a quoi applique-t-elle la qua-
lification de ?:;)iJ, en particulier que designe le pronom demonstratif ilJ («ce»/ 
«cela»)? 
Les exegetes ont regulierement applique ?:;)iJ au «rire» des insenses3, men-
tionne immediatement avant; la «vanite» reprend ainsi Je «feu de paille» et la 
fugacite inutile qui le caracterise. Cette relation n'est pas completement sans 
fondement (cf. Job 20,5). Cependant, si on compare avec les autres occur-
rences de cette formule (?:;,iJ itrc~1). on a l'impression d'une disproportion, car 
un jugement defavorable sur les «insenses» va de soi et ne merite guere une 
Cf., p.ex., THEO R. SCHNEIDER, The sharpening of wisdom: O/d Testament proverbs in 
translation (Old Testament Essays, Suppl. l), Pretoria 1992, p.128: «Popular memory 
thrives on this type ofphonological correspondence». 
2 AUGUST KNOBEL propose une paronomase dans sa traduction en allemand: «das Geräusch 
der Nessel unter dem Kessel» (Koheleth [1836], p.233). 
J Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Kohe/eth (1836), p.240: «Darum ist ihre Freude auch nichtig 
(',;ry) genannt»; EMMANUEL PoDECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.368: «Dans l'etat actuel du 
texte, ',:m m Cli qualifie le rire de l'insense»; GRAHAM OGDEN, Qoheleth (1987), p.104: 
«Song and laughter can be enjoyable and beneficial. lt is the fact that it stems from the lips 
of a fool that denies it value». 
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teile declaration emphatique. S'ajoute encore un probleme d'ordre syntaxique 
et contextuel: si cette formule concluait une petite digression sur les «insen-
ses» et marquait ainsi lafin d'un paragraphe, la suite du texte avec •:;, («car»/ 
«parce que»; v.7) presenterait des difficultes. Le diagnostic est pose par les 
exegetes a nombreuses reprises, par exemple: «Le •::, initial de cette sentence 
est difficile a expliquer en l'etat actuel du texte, car aucun lien logique 
n'existe entre ce v. et le precedent» 1• Je renonce a presenter les diverses solu-
tions suggerees, aucune n'a pu vraiment s'imposer2. Les propositions vont 
jusqu'a supposer la disparition de tout un verset dont le libelle est alors re-
construit en s' inspirant de textes tres diffärents3. Pour ma part, j 'esquisserai, 
dans ce qui suit, la solution qui me parait la plus convaincante. 
Je vais reprendre la question du v.6b: si l'on tient a donner a la formule 
',~;:r i!p:i~1 («cela aussi est vanite») un poids qui lui convienne, il faut la rat-
tacher au v.54• Rappelons que dans son contexte actuel, le v.6a n'a en soi 
aucune raison d'etre, il fait echo au motif du «chant des insenses» a la fin du 
v.5. Ce v.6a ne reprend qu'un seul element de la comparaison entre le «sage» 
et l'«insense». Or, tout le commentaire du Theologien-Redacteur est domine 
par cette comparaison, et il me semble plus logique de rapporter la formule de 
conclusion a ce theme principal: «prefärer la reprimande d'un homme sage 
aux chants des insenses - c'est [tout de meme] aussi une vanite». Cette depre-
ciation du röle des «sages» reprend parfaitement l'idee de 5,8a, affirmation 
que le Theologien-Redacteur ne peut pas oser contredire. En tant qu'inter-
prete, il doit partager la these de depart, mais il peut donner une explication 
qui motive5 diffäremment la mise en cause de la traditionnelle preeminence 
du sage. C'est ce qu'il fait au v.7: meme l'ecoute (.11ow, v.5) de ses paroles de-
mande certaines precautions et reserves, car ( ... •:;,) lui aussi, le sage (c:;,i:r, v.5 
et 7), peut, s'il est expose a l'oppression (p~ll), completement perdre la clarte 
de son raisonnement (',',i16). 
EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.368; cf. aussi FRANZ DELITZSCH, Hohes-
lied und Koheleth ( 1875), p.312: «Zwischen v.6 und 7 ist ein Hiatus». 
2 Cf. la remarque symptomatique faite par FRANZ DELITZSCH: «wie v.7 sich grundangebend 
zu v.6 verhalten könnte, dies zu sagen ist noch keinem Ausl. gelungen» (Hoheslied und 
Koheleth [1875], p.312). 
3 FRANZ DELITZSCH, p.ex., reconstruit le verset en se servant des elements textuels de Ps 
37, 16 et Prov 16,8 (Hoheslied und Koheleth [1875], p.313). La proposition mentionnee dans 
l'apparat critique de la BHS (6a-a: «frt dl et ins ... ») remplace Ja citation du debut du Ps 
37,16 par celle de Qoh 4,6. Cf. aussi MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.229; ALEXANDER 
A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), pp.94-95. 
4 Cf. FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo's (1847), p.172; TREMPER LONGMAN, Eccle-
siastes (1998), p.186. 
5 Cf. FERDINAND HITZIG, op. cit., p.172: «Motivirung». 
6 Pour les connotations «manque, defaut, absence» liees a la racine ',',n III, cf., ci-dessus, p.52 
avec Ja note 3. 
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Dans un parallelisme vient un deuxieme element de motivation (v.7b) clont 
l'interpretation, pourtant, a deja pose des problemes aux premiers traducteurs 
de la Bible 1• La vocalisation massoretique du texte hebreu fait penser au mot 
«cadeau» (i1~l;l0) pris alors au sens de «pots-de-vin» ( cf. Prov 15, 17) pour ob-
tenir un autre exemple de la faillibilite des sages: «et un present peut cor-
rompre le creurn2. A premiere vue, cette comprehension du mot il~l;lO semble 
tellement evidente que l'on peut s'etonner des formulations differentes et plus 
compliquees elaborees par les premiers traducteurs. Cependant, ils ont du 
avoir leurs raisons - sinon ils auraient choisi, eux aussi, la lecture «facile». 
De fait, celle-ci, du point de vue grammatical, est plutöt improbable. 
a) ;-qr;ir;i est incontestablement au feminin, tandis que Je verbe est au masculin (1:;i~•1)3. 
b) La combinaison de Ja nota accusativi avec un nom indetermine (::i'rn") est tres sus-
pecte4. c) II est etonnant que Je premier nom se trouve avec article (prq:u&) et Je second 
sans article (il~l;'lr.i). - Toutes ces difficultes ne sont, certes, pas insurmontables, et on 
trouvera pour chacune d'elles une explication plus ou moins convaincante qui permette 
finalement de garder le texte massoretique sous sa forme actuelle. Cependant, l 'accu-
mulation de ces difficultes est un signal alarmant qui s'ajoute a celui des divergences 
considerables entre les anciennes traductions. 
La comprehension que I'on donne au v.7, depend essentiellement de l'interpretation du 
mot il~r;i. Godrey Rolles Driver5 propose de le deriver d'une racine 1no - «fort/forme», 
ce qui lui pennet d'etablir un rapport avec Ies traductions anciennes: Euwvicx (LXX, 
Aquila, Theodotion),fortitudo (Jeröme) et robur (Vulgate). On obtient ceci: «and it (sc. 
a false accusation) destroys a [ou his] stout heart». Cette proposition de G.R. Driver fut 
adoptee par d'autres exegetes, et Diethelm Michel Ja declare «concluante» du point de 
vue linguistique6• - II est evident que cette interpretation concorde avec Ies Iec,ons des 
traductions anciennes, mais il n'est pas dit qu'elles aient correctement identifie Ja ra-
cine dans Je texte hebreu de Ieur Vorlage. 
Roberto Gelio pense a une autre etymologie pour expliquer Je mot il~r;i: il suppose Ja 
racine ill' - «opprimern, «maltraiter» 7• En suggerant Ja vocalisation il~b, il postule un 
parallelisme chiastique (ptq:U;;t - il~b) pour ce v. 7 et Je traduit ainsi: «The wise man, in-
stead, renders oppression futile and destroys the violent spirit». - Cette proposition 
inverse completement Je sens habituellement retenu pour ce verset: Je «sage» n'est pas 
l'objet de l'oppression, mais au contraire, il Ja renverse. 
Dans ce qui suit, je presenterai ma propre proposition qui explique le mot il~r;l en Je de-
rivant d'une autre racine encore (illn). 
Cf. Ies remarques que fait Jeröme a ce sujet, en mentionnant Ies differences entre la Sep-
tante, Aquila, Theodotion et Symmaque (Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 
1959], p.302, 11.83-85). 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.368. 
3 Pour une explication de cette irregularite cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 1450; 
ANTOON SCHOORS, The Preacher ( 1992), p.159 (avec Ja note 77). 
4 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 117d; pour une explication eventuelle cf. ibid., 
§ 117c: «eine ältere Gnome zitiert». 
5 «Problemsand solutions», dans: VT 4 (1954), pp.229-230. 
6 Untersuchungen ( 1989), p.127: «Nach meinem Urteil ist die Auffassung Drivers lin-
guistisch zwingend». 
7 «Osservazioni critiche sul mäsäl di Qoh 7,5-7», dans: Lateranum 54 ( 1988), pp.1-15; cite 
d'apres OTA 15 (1992), p.70 (n° 296). 
QOH 7, 7-8 395 
Dans le parallelisme du v.7, quelque chose intrigue: le deuxieme element 
n 'evoque pas une personne ( correspondant au «sage»), mais un organe 
(«creur»). Certes, :::i';, (au sens de «reflexion») est frequemment atteste dans ce 
passage (cf. vv.2b, 3b, 4a, 4b), mais la construction :::i';,-n~ ,:::i~ donne l'impres-
sion d'une deficience stylistique ou grammaticale1. Pour amender le paralle-
lisme, il faudrait que i1~1;10 signifie une realite qui constitue un terme repondant 
a •~o: 
v.7a: verbe (alterer une donnee): ',',;; -> complement d'objet: «un sage» 
v.7b: verbe (alterer une donnee): ;:::i~ -> complement d'objet: «Je creur d'un ... »2 
Je considere mno comme un participe pi'el du verbe i1Jn, forme ara-
mai'sante3 du verbe hebreu i1Jtv II. On a reconnu ce verbe n~n dans plusieurs 
textes de l' Ancien Testament, en particulier poetiques4. En ce qui conceme la 
conjugaison au pi 'el qui nous interesse particulierement ici, les dictionnaires 
retiennent surtout pour ce verbe i1Jn / i1Jd II les significations «exposer», «re-
citer», «declamer», «graver ( dans la memoire )»5• Ce champ semantique con-
vient bien au contexte de notre verset, car la fonction du sage en tant que i1Jno 
( qui «expose», «enseigne»: un «rheteur» ou un «confärencier») fait echo a la 
maxime du v.5: il faut surtout «ecouter» cet homme. 
A la place qu'il occupe dans le contexte, je comprends donc le v.7 au sens 
suivant: pour contrer la contestation radicale de la preeminence des sages, 
formulee par le Disciple (6,8), le Theologien-Redacteur rappelle la haute 
estime que la tradition leur reserve (7,4-6a); s'il admet taut de meme une 
relativisation (',~ij; v.6b) de leur autorite, c'est ainsi: «parce que (•::;,; v.7) 
l'oppression peut rendre fou un sage et faire perir6 la raison d'un enseignant 
raisonnab le». 
Le v.8a donne l'impression d'etre un commentaire apporte au v.1 par le 
Theologien-Redacteur («le jour de la mort est preferable a celui de la nais-
sance» ): il «explique» ce propos provocateur en renvoyant a une «verite» pro-
verbiale: «Mieux vaut l'aboutissement d'une chose que son debut». Une sen-
1 Cf., ci-dessus, p.394 avec la note 4. 
2 Le Targoum a visiblement ressenti la meme intention dans le texte, car il l'a complete en 
repetant tout simplement le mot «le sage»: M'r.r:::in :::,', (ALEXANDER SPERBER, Bible in Ara-
maic, vol.IVa [! 992), p.159). 
3 Cf. MAX WAGNER, Aramaismen (BZAW 96 [1966)), p.119 (no 327). 
4 Cf. aussi KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.IV (1990), pp.1619-1621. 
5 Cf. aussi TRYGGE KRONHOLM, art. :-,~~ sanäh, dans: ThWATVIIl (1995), coll.319 («erzäh-
len, verkündigen»), 320 et 322. 
6 Je garde ainsi le i::JM pi 'el du texte massoretique. La lecture ii1ll' («tordre, fausser») dans un 
manuscrit de Qumrän n'est apparamment pas tres süre (JAMES MUILENBURG, «A Qoheleth 
scroll from Qumran», dans: BASOR 135 [1954), p.27; G. WILHELM NEBE, «Qumranica I», 
dans: ZAW 106 [1994), p.312). En tout cas, cette lei;on (qui peut etre influencee par Prov 
12,8) ne changerait pas fondamentalement le sens du verset. 
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tence assez proche est celle de Sir 11,28: «Avant la mort ne proclame per-
sonne heureux» ( cf. aussi 1 Rois 20, 11 ). On pourrait ajouter des proverbes de 
differentes cultures, par exemple: «Tel qui rit vendredi dimanche pleurera», 
ou: «Du sollst den Tag nicht vor dem Abend loben». Notre «relecteur» n'est-
il pas fidele au texte qu'il souhaite nuancer? N'utilise-t-il pas la meme struc-
ture JQ ... :Ji o du v .1 qui affirmait la «mort», ou la «fin», comme «prefä-
rable»? De fait, il se montre extraordinairement habile a «relativiser» des 
propos provocateurs en leur donnant un contexte tres general. Et cette inter-
pretation a son effet: l'ironie amere qui mettait en relation l'adjectif «bon» 
(:Jio) avec la mort, est voilee, et la question profondement existentielle et 
inquietante de la mort se dissout dans l'idee, commune, de considerer en toute 
«chose» (i;7) avant tout son accomplissement; selon l'enseignement de la sa-
gesse populaire, il faudrait surtout attendre le «resultat final» 1 ! 
Le theme de l'attente et de la patience permet au Theologien-Redacteur 
d'ajouter un autre «dit de prefärence» (lQ ... :Jio): «Mieux vaut un esprit pa-
tient qu'un esprit pretentieux» (v.Sb). Le premier terme 17~ («long», «pa-
tient») renoue parfaitement avec le conseil d'attendre un aboutissement, mais 
la suite du verset ne presente pas le terme oppose («impatient», en hebreu: 
m,-,,sp; cf. Mi 2,7; Job 21,4), mais modifie un peu l'orientation («hautain», 
«orgueilleux»). Des exegetes ont essaye d'interpreter ce motif de l'orgueil en 
relation avec les «debuts» mentionnes au v.8a2; mais il me semble plus pro-
bable que ce changement d'orientation tient au fait que primitivement, lasen-
tence du v.Sb avait une origine independante et n'a pas ete con~ue pour faire 
echo a la «verite» proverbiale exprimee au v.8a3. II est d'ailleurs evident que 
l'accent ne porte pas sur ce second element («orgueil»), mais sur le premier 
( «patience») qui est declare :Jio. 
Le v.9 reprend le motif 11~,-77-, pour y appliquer un vetitif (avec ',~): «Ne te 
häte pas en ton esprit...». Le theme de la «patience» mentionne au v.Sb de 
maniere generale, se trouve ici developpe: «(se häter) de s'irriter / se vexer». 
II s' agit ici du verbe appartenant a la racine c.s,:i dont le substantif (c.p~) etait 
deja utilise au v.3. Le fait qu'au v.3, c.p~ est qualifie positivement (:Jio), tandis 
qu'au v.9, le verbe de la meme racine est sanctionne d'une interdiction cate-
gorique ( «vetitif» ), a suscite d' abondantes discussions parmi les exegetes4• 
l Cf. HORST SEEBASS, art. n'il:!l', dans: ThWATl (1973), col.227: «Ergebnis». 
2 Cf., p.ex., DENIS Buzv (l 'Ecclesiaste [1946], p.243: «fal/acieuse confiance du debut». 
3 DIETHELM MICHEL (Qohelet [1988], p.149) parle d'un «verfremdetes Sprichwort», cela veut 
dire que le sens primitif du proverbe aurait ete «altere» par son nouveau contexte; cf. aussi 
LUDGER SCHWIENHORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen (1994), pp.164-165; ALEXAN-
DER A. FISCHER, Skepsis (1997), p.95 («Eine gewisse Spannung ist sofort zu erkennen ... »). 
4 Cf, p.ex., le tour d'horizon chez FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle 
(1993), pp.224-225. 
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L'evaluation tres differente de Oll:::l dans les deux versets depend, en fait, de 
l'orientation des deux contextes respectifs: au v.3, celui-ci est domine par la 
question de la mort de sorte que l'«irritation» (Oll:::l) doit exprimer le «cha-
grin» ou l'«affliction»; ici au v.9, par contre, Oll:::l n'est pas mis en rapport 
avec une situation particuliere (teile la mort), mais utilise au sens general dans 
l'opposition entre les comportements du sage et celui de l'insense. Le 
«vetitif» du v.9a est, en effet, explique dans la suite (v.9b): «car l'irritation 
(o.!.]~) repose dans le sein des insenses». Cette formulation est tout a fait dans 
la ligne des maximes sapientiales traditionnelles comme on les trouve, par 
exemple, en Job 5,2 et Prov 12,16: les «insenses» (c•'?•Q:;>) ne savent pas mai-
triser leurs sentiments spontanes 1• 
Le v.10 renoue avec le v.8a: le motif du debut (des «premices»: n'rQtl:1) est 
repris (aussi du point de vue etymologique !) avec l'expression <~ours passes» 
(c•~rüt1:7;:r c•~~iJ; litt.: «les jours, les premiers» ): «Ne dis pas: "Comment se fait-
il que le passe ait ete meilleur que le present ?"». L'etre humain idealise vo-
lontiers le passe (l'«äge d'orn). Le Theologien-Redacteur rejette ici categori-
quement cette tendance: eile n'est pas inspiree «par une sagesse» (i19~1J~ tl:?). 
Par la, il reprend aussi la mention des «insenses» du verset precedent, en uti-
lisant, variation de procede, le terme oppose, «sagesse» (i19~1J), avec la nega-
tion (t1:"?). Pour lui, toute idealisation na'ive de certains <~ours» (c•~~iJ) est pro-
scrite qu'il s'agisse d'une epoque ou d'un äge de la vie. Car aucune periode 
n'est integralement «bonne» (c•:;ii~ v.l0aß) ou exclusivement mauvaise. Tout 
esprit observateur (approche revendiquee par la «sagesse» de la tradition qo-
heletienne !) peut, en effet, constater l'ambivalence des experiences que cha-
cun peut faire. Cet enonce rappelle le passage sur le «temps», texte poetique 
profondement marque par l'idee des contrastes, que le Theologien-Redacteur 
a place au ch.3. 
Apres cette affirmation sur ce qui ne correspond pas a l'esprit d'une sa-
gesse veritable (i19~1J~ tl:?), le v.lla passe immediatement a une declaration 
positive sur la sagesse (litt.): «Bonne - une sagesse ... !». Ici, nous ne sommes 
plus en presence d'un «dit de prefärence» (1~ ... ::lic:i), mais plutöt d'une affir-
mation sur ce qui est relativement bon, soit «bon» par rapport a autre chose de 
moins «bon». Maintenant, le Theologien-Redacteur proclame ce qui, sans res-
triction ni reserve, est «bon». On arrive ainsi a une sorte d'apogee apres tous 
les «dits de prefärence» qui precedent: l'ultime eloge est reserve a la «sa-
gesse». On a l'impression qu'ainsi, le relecteur rejoint tout a fait et docile-
ment l'enseignement sapiential traditionnel. Tout depend, cependant, de la 
comprehension qu'il donne a la notion i19~1J («sagesse»). Le debut de son af-
CF. NüBERT LOHFINK, art. oi,,:;, kä'as, dans: ThWAT IV (1984), col.299: « ... daß der Weise 
sich beherrschen und aufwallende Gefühle unterdrücken kann». 
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firmation sur Ja «sagesse» Ja definit en parfaite concordance avec Ja pensee 
traditionnelle: «Bonne [est] une sagesse [pas moindre] qu'un heritage !». 
Une traduction litterale de la preposition c.1,1 donnerait la signification «avec». Ce sens 
est retenu, p.ex., par la LXX (µe-ra), par Jeröme («cum») ainsi que par quelques exe-
getes1. Cette interpretation suppose que la ;i~i;i n'est «bonne» qu'a la condition qu'elle 
se trouve accompagnee d'une fortune notable. Car c'est ainsi qu'un «sage» etait delivre 
des soucis financiers, dit-on, et pouvait se concentrer sur ses etudes sapientiales. De 
teil es considerations pratiques et materielles ( cf. Michna, tract. Abot 11,2) ne sont, 
certes, pas a desavouer, mais il est peu probable que cet eloge ultime de Ja «sagesse» 
aboutisse a une perspective aussi «prosarque». La plupart des exegetes et des traduc-
tions modernes retiennent ici pour Ja preposition c,11 Je sens d'indiquer, tout comme en 
2, 16, une «parite»2 : «Sagesse vaut autant qu'heritage». 
Si Ja notion i17Q~ est utilisee dans ce contexte, l'auteur n'y associe probable-
ment pas les connotations particulieres d' «heritage» (au sens de patrimoine 
transmis par succession) qui jouent en outre un röle important dans les textes 
theologiques de I' Ancien Testament (heritage d'Israel, heritage d'une tribu, 
heritage inalienable d'une famille, etc.). Ici, il faut plutöt supposer Je sens 
moins specifique de «possession» ( en general), assez frequemment atteste 
dans Ja litterature sapientiale. D'apres Prov 3,35, par exemple, c'est la 
«gloire» qui constituera Je «patrimoine» (',m) des «sages». Cette racine ',m 
n'est attestee nulle part ailleurs dans Je livre de Qoheleth; eile n'appartient 
donc pas a son vocabulaire prefäre. Ce fait d'une attestation unique rend, 
certes, l'interpretation precise assez difficile; il soutient, par contre, Ja sup-
position d'un emprunt a Ja litterature sapientiale traditionnelle. Par Ja, Je 
Theologien-Redacteur souhaite donner Ja priorite a ce qui est legitime par Ja 
tradition. 
Sur Ja «sagesse», Je v.llb ajoute une seconde declaration, en parallele avec 
Ja premiere: Ja il~=?r;t est un «profit» pour ceux «qui voient Je soleil». Le Theo-
logien-Redacteur reprend ainsi Ja question provocante de 6, 11 b: «quel profit 
pour l'homme ?». II ne veut pas que cette question reste sans reponse et soit 
consideree comme une «question rhetorique», sous-entenduant Ja reponse: 
«rien du tout ! ». Pour sa propre reponse, il se sert du meme terme qu' en 6, 11 b 
(il); - «surplus», «profit»; cf. aussi 6,8); par contre, il remplace Je mot c:q~ 
(«etre humain») par l'expression poetique ui9~iJ •~, qui designe les «vivants» 
(cf. 6,5). Cette expression met un accent particulier sur l'homme en tant 
qu'etre vivant, c'est-a-dire aussi sur Je temps qu'il vit sur terre. On peut y 
reconnaitre une reprise de Ja question de 6, 12 (c7~7 :::i;~-m;) qui, de maniere 
analogue, precise Ja comprehension de l'existence humaine par l'ajout «dans 
FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.316: «in Verbindung mit». 
2 EMMANUEL PooECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.368; cette appellation est prefärable a celle 
d'une «Vergleichspartikel: "so wie"» (LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im 
Menschen gründet das Glück [ 1994], p.166 note 39). 
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la vie» (c•~IJil), II tient donc a souligner que contrairement aux questions des-
esperees qu' il a trouvees dans le texte de sa tradition, les «vivants» peuvent 
effectivement esperer un «profit»: la «sagesse» ! 
«Voir le soleil», cependant, ne constitue pas seulement une expression poe-
tique pour «vivre», mais avec ses connotations de «turniere» et «luminosite», 
cette toumure favorise la transition au verset suivant qui evoquera un terme 
oppose: l' «ombre». 
Le v.12 donne un commentaire explicatif (':;>; «car») au v.11; en meme 
temps, il continue la relecture de 6,11-12, car l'utilisation du mot ',~ («om-
bre») s'inspire probablement de son attestation en 6,12. Le terme est le meme, 
mais sa valeur est toute differente. En 6, 12, ',~ signifie que toute la vie hu-
maine equivaut seulement a cette forme d'existence: l'«ombre» supposee sub-
sister dans le monde des morts. Le commentaire du Theologien-Redacteur, 
par contre, recourt au sens positif de l' «ombre», sphere protectrice et agreable 
dans un monde irradie par le soleil extremement chaud de l'Orient. Dans les 
textes bibliques, ',~ apparait souvent en rapport avec Dieu, le Ps 121,5 dira 
meme sans plus: «Yahve est ton ',~». L'expression «vivre dans l'ombre (',~:p) 
de Dieu» (cf., p.ex., Ps 91,1), «etre a l'abri aupres de lui», est frequemment 
attestee. Le Theologien-Redacteur attribue cette meme fonction a la sagesse 
(i1f?:;Jr;TiJ ',~:p). 
«La protection de la sagesse [ vaut] la protection de l' argent» 1. La reprise 
du v.1 la est evidente; la notion i171:J~ est commentee par '19~, le terme qui fait 
le plus clairement allusion a la fortune sonnante et trebuchante (cf. 5,9). Du 
point de vue stylistique, le texte n'exprime qu'une «parite»2 entre sagesse et 
richesse. Cela rappelle certaines sentences traditionnelles qui supposent que 
l'«argent» est d'une importance primordiale pour vivre et represente une va-
leur qui peut soutenir toutes les comparaisons (cf., p.ex., Prov 2,4; 10,20; Job 
22,25). Cette appreciation positive est bien loin de la critique prophetique 
avertissant que «l'argent ne peut pas sauver» (Ez 7,19; Soph 1,18; Zach 9,3); 
le Theologien-Redacteur, quant a lui, reste dans la ligne de son milieu de pen-
see. Certes, il tient a parler avant tout de la «sagesse», mais, pour sa compa-
raison, il recourt aux valeurs sures retenues par la «verite» de la sagesse po-
pulaire. 
Le v.12b explique le v.1 lb, le «profit» ('11'.;1; est maintenant repris sous la 
forme plus habituelle de Jiil;l:): «le profit du savoir, [c'est que] la sagesse fait 
vivre ceux qui la possedent». On a, une fois encore, l'impression qu'il s'agit 
1 Litteralement traduit: «Car tel a l'ombre de la sagesse, tel a l'ombre de l'argent». 
2 Cf., ci-dessus, p.398 (avec la note 2). Cf. aussi TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes (1998), 
p.190: «it is likely that equivalence is expressed between wisdom and money in one parti-
cular area, their function as a shadow». 
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ici d'une refärence aux attentes traditionnellement liees a l'acquisition d'ar-
gent (cf., p.ex., Prov 13,8); le Theologien-Redacteur reprend ce motif pour 
faire l'eloge de la sagesse comme il la comprend. De ce qu'il evoque ainsi au 
point culminant, on peut deduire que pour lui la fonction fondamentale de la 
i1Q=?r;T (de nouveau avec l'article !) est de «faire vivre» (;,•n pi'el)1, autrement 
dit d'assurer a l'homme un «savoir vivre» qui lui permette de maitriser les 
realites immediates de sa vie quotidienne. Cela signifie que, parlant de la 
«sagesse», il se tait sur tout ce qui pourrait faire penser a une dimension theo-
rique et intellectuelle; il n'evoque que ce que l'homme ordinaire peut attendre 
d'elle pour sa vie de tous les jours: securite («ombre») et sauvegarde («faire 
vivre»). 
II s'en degage une impression de profonde banalite. Comme s'il avait vou-
lu retorquer a ce sentiment, le Theologien-Redacteur ouvre, au v.13, une autre 
dimension: celle de Dieu. II l'introduit, de maniere tres accentuee, par ;,~7 -
«regarde clone!». Apres !es longues explications de style proverbial, s'ap-
puyant clone sur l'autorite d'une apparente «objectivite», il s'adresse directe-
ment a son auditeur ou a son lecteur en faisant appel a l'observation et a l'in-
telligence eclairee: «reflechis ! »2. II le renvoie a «l'reuvre de Dieu» (i1iP.,P,O 
tl'i'.f?~iJ) dont il a deja dit en 3,11 qu'elle est insaisissable pour l'homme (cf. 
aussi 8, 17). La suite du texte (v.13b) montre bien qu'ici il veut specialement 
affirmer que l'homme est incapable d'intervenir dans «l'reuvre de Dieu», de 
la corriger ou modifier: «Car qui pourra redresser ce qu'il a courbe ?». Les 
termes principaux (1pn, nu,) sont certainement empruntes a un ancien pro-
verbe que le Theologien-Redacteur avait deja insere en 1,153• Cependant 1,15 
utilise une forme passive (n~,t?f?; participe pou'al: «ce qui est courbe») qui ne 
designe pas explicitement l'occasion ou l'auteur de cet acte de «courber», ici, 
par contre, la nouvelle reprise suppose clairement Dieu comme sujet gramma-
tical du meme verbe (mll; «courber»). Devant l'autorite divine, toute autre vo-
lonte est radicalement impuissante; la question «qui est capable ... ?» ne sus-
citera qu'une reponse (sous-entendue): «Personne !». Quand il y a «reuvre de 
Dieu» (c•;j'?~;;i i1tQ.P,O), personne ne peut «reuvrer» diffäremment de lui. Ce mo-
tif de l'incapacite fondamentale ('?~~•-~"'?) de l'homme vis-a-vis de ce qui est 
decrete par Dieu, reprend le debut du commentaire ( 6, 1 Ob) qui oppose 
l 'homme et celui qui est «plus fort que lui». 
Le pi'el de it'n exprime, soit «faire revivre, ramener a Ja vie», soit «Iaisser vivre, conserver 
en vie, preserver Ja vie». Ici, l'exegese est unanime: seule Ja deuxieme signification est a re-
tenir. Outre les commentaires sur Je livre de Qoheleth citons, p.ex., NORBERT L0HFINK, 
«Deuteronomium 6,24: 1l(l'IJ7 "für unseren Unterhalt aufzukommen"» ( 1992), dans: Studien 
zum Deuteronomium III (SBAB 20), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1995, pp.273-274. 
2 Cf. EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.373. 
3 Cf., ci-dessus, pp.172-173. 
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Le v.14 en tire la conclusion, l'homme devrait accepter de meme le «bon» 
et le «mal» qu'il rencontrera. Les deux experiences contraires surviennent 
dans la vie, mais le Theologien-Redacteur ne les mentionne pas dans une 
juxtaposition, ni meme dans un strict parallelisme; il ne parle d'abord, sou-
haitant les valoriser davantage, que des experiences positives: «Au jour du 
bonheur - vis dans ce qui est bon ! ». Le jour riebe de tout ce qui est «bon» 
{i1:;iit!!; cf. 6,3a.6a) doit etre considere comme une des «reuvres de Dieu» evo-
quees au verset precedent. Le «jour du bonheur» est un don, l'homme peut en 
faire l'experience dans sa vie. A de tels moments, ce qui s'impose, selon 
notre commentateur, est de «vivre» conformement ä ce «bonheur» (;,:;iit!!), 
conformement donc ä ce que la volonte divine avait decide et «reuvre» en vue 
de cette situation concrete. Ainsi, «vivre», le terme-cle dans la definition de la 
sagesse (v.12b), se trouve ici repris et concretise; ce n'est certainement pas 
accidentel: la vraie sagesse est donc de savoir «vivre» selon ce qui est donne. 
Apres ce ferme appel ä une vie de bonheur, le Theologien-Redacteur est 
oblige de passer ä la notion opposee: «et au jour du mal (i1.V, ci•:;n) ... ». Pre-
nons garde de ne pas y associer les [petits] «malheurs», les malchances. En 
12, 1, les i1,V7v '1,? designent le temps de la vieillesse et de la mort. i1,V7, en ef-
fet, n'est pas seulement l'«inconvenient» qui derange, mais signifie aussi le 
«mal» foncier. Le jour du «mal» par excellence, c'est le jour de la mort (cf. 
i1,V7 n,v.; 9,12). II me semble probable que le Theologien-Redacteur suppose 
justement cette comprehension du «jour du mal»; car le second element, 
parallele, ne reprend pas le verbe ;,•n ( «vivre») de la premiere partie: au jour 
ou s'approche la mort, on ne pourrait plus parler pleinement de «vie». A l'im-
peratif «vis !» en est substitue un autre: ;,_,7, celui meme qui introduit toute 
cette exhortation adressee au lecteur (v.13a): «Regarde ! Reflechis !». II faut 
prendre en compte le «jour du mal», le Theologien-Redacteur donne le con-
seil de considerer meme un tel jour aussi (;irr,~ cü comme etant «fait» (i1~,V) 
par Dieu - au meme titre que le «jour de bonheur» (;,rn~,l?';,). La notion de 
l'«reuvre de Dieu» (Cl'i'.l~v ;,q,,~r,i) est ainsi reprise dans la forme verbale (i1~,V): 
tout est «reuvre» par Dieu, tout ce que l'homme peut rencontrer de plus con-
tradictoire. 
En ce qui concerne les «jours du bonheur», l'homme pose rarement la 
question du «pourquoi ?». Par contre, s'il est confronte au mal et au malheur, 
c'est une des premieres questions qui lui vient ä l'esprit. Le Theologien-
Redacteur va donc ajouter, au v.14bß, une «explication» de la i1,V7 decidee par 
Dieu: « ... afin que (n,:rr',.p1) l'etre humain (Cl71$v) ne trouve rien de ce qui 
sera apres lui». II s'agit ici du meme motif du «rien trouver» {M~c M?) dejä 
~"!-',.p introduit une proposition adverbiale de but; cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, 
§ 165b: «um deswillen, dass». 
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evoque en 3, 11 dans un contexte concernant egalement «l'reuvre de Dieu». 
L'homme est un etre categoriquement limite dans Je temps; ses recherches 
( «chercher» et «trouver») ne peuvent aller au-dela de Ja mort. Ce qui sera 
«apres lui» (r1o~ ), lui reste inaccessible. 
Cette allusion finale a Ja mort ( «apres lui») confirme la supposition que le 
«jour du mal» (v.14a) doit etre interprete en ce sens precis. L'expression 1'70~ 
reprend aussi un terme deja utilise dans Ja tradition: «Qui indiquera a 
l 'homme ce qui sera apres lui (1'70~) ?» ( 6, 12). Cette question de Ja mort et de 
«l'apres» reste finalement sans reponse, absolument aucune (i19~~r;i ... ~?), 
mais Je Theologien-Redacteur exhorte le lecteur a reconnaitre dans cette don-
nee, «sans trouver [une reponse]» (~~c ~',), une limite marquant Ja diffärence 
entre Dieu (•'i'.l?~;;t) et l'homme (•71;';:t). II n'a certainement pas considere cette 
limite sous l'aspect restrictif ou repressif, mais voulu accentuer surtout sa di-
mension liberatrice: l'homme est delivre des questions considerees comme 
inutiles (puisque sans reponse; cf. 6, 11 a !) pour pouvoir vivre une vie de ple-
nitude et de bonheur. 
Pour resumer cette relecture du «texte de transition» ( 6, 10 - 7 ,6), il faut en 
retenir l'accentuation du contenu et l'aspect stylistique. En ce qui concerne la 
thematique principale qui regit le commentaire, on peut constater qu' elle 
tourne essentiellement autour des deux termes it.1; ( «surplus») et n19 ( «mort» ). 
Par Ja, le Theologien-Redacteur a bien repris une idee fondamentale du livre 
du Disciple qui avait lie les deux themes en posant la question du «profit» 
(it.1;) pouvant dem eurer apres la mort ( 6, 11 b.12b ). Mais le commentateur fait 
eclater l '«ellipse» construite autour des deux notions; il reprend, certes, le 
theme de la «mort», mais il ne permet plus que Ja question du it.1; rei;oive 
avec n19 une reponse aussi negative. II affirme tres haut Ja possibilite d'un it.1; 
(7,l lb.12b), situe, d'apres lui, non pas apres la mort, mais deja avant: dans 
une sagesse qui confere un «savoir vivre» (7, 12b ). Pour soutenir son argu-
mentation, il recourt tres largement a l'autorite de la sagesse proverbiale. Plus 
abondante que dans aucune des parties precedentes, une succession de sen-
tences proverbiales, de formulations «proverbisantes» et de breves explica-
tions confere a ce texte une particularite stylistique singuliere. Le plus sou-
vent, des termes-cles, presque regulierement repris a la ligne suivante dans 
une certaine perspective, assurent l'enchainement a Ja fois stylistique et the-
matique. Cette suite argumentative voudrait paraitre d'une logique indiscu-
table qui, finalement, amene le lecteur a reconnaitre «l'reuvre de Dieu» (7,13-
14). 
Les complements (le «Theologien-Redacteur»): 
Qoh 9,13 - 12,7 
Par «camplements» j'entends !es diffärents ensembles textuels qui viennent a 
la suite de 9, 12. Mais cette appellatian, saulignans-le, n 'implique aucun juge-
ment de valeur quant a leur contenu; eile indique simplement la place que ces 
chapitres accupent dans la structure d'ensemble du livre. Rappelans qu'une 
«canclusian» (au sens strict) terminant la premiere versian du livret (de «Qa-
heleth le Sage») se trouve en 8,9a. l 51, eile est prolangee et develappee dans 
un texte du «Disciple» (9,1-12)2 et finalement precedee d'un cammentaire du 
«Thealagien-Redacteur» (en 7,15 - 8,8)3. Ainsi, taute la partie de style can-
clusif camprend maintenant !es textes de 7,15 a 9,12. A chaque niveau redac-
tiannel, la valante de «canclure» est clairement marquee par l'utilisatian du 
terme de «tatalite» ',:, (7,15: ',:,iJ; 8,9 et 9,1: ;,r'?~) assaciee a une taurnure 
stereatypee resumant les abservatians et reflexians qui precedent4. Au regard 
de ces passages de «canclusian», les termes introductifs en 9, 13 ('l:,'~7 ;,r-c~; 
«ceci aussi, j'ai vu ... ») font echa a l'argumentatian de l'auvrage a present 
canclu, et annancent le genre des textes que l'auteur veut ajauter maintenant, 
precisement en annexe, faute d'avair pu les placer ailleurs5. Ils vant preparer 
la lecture de la formule finale du livre (en 12,8), le secand terme de la grande 
«inclusian»: «Vanite des vanites, taut est vanite». Encare, et une derniere 
fois, l'auteur de ces «camplements», le Theolagien-Redacteur, cherche a 
arienter par anticipatian la camprehensian, teile qu'il la sauhaite, de cette 
«vanite». II propasera des exemples paur relativiser une visian trop radicale-
ment pessimiste de la realite. A premiere vue, leur ensemble (9,13 - 12,7) ne 
revele pas un plan de campasitian evident. On a plutöt l'impressian d'une 
1 Cf., ci-dessus, pp.70-76. 
2 Cf., ci-dessus, pp.130-149. 
3 Cf., ci-dessus, pp.214-271. 
4 Cf., ci-dessus, pp.35 et 70. 
5 Cf. les introductions aux «annexes» en Prov 24,23 (c•r,i:;,q't 117~-c~ - «voici encore [des pro-
verbes emanant] des Sages») et 25, l (ni:i',~ •'?~r,i 117~-c~ - «voici encore [ des proverbes] de 
Salomon»). 
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suite aJeatoire d'eJements relies par Je rapprochement de termes-cJes ou des 
associations d'idees. Mais une etude approfondie de ces textes permettra tout 
de meme de deceJer un fil conducteur de ces «compJements». 
Premiere section: Qoh 9,13-18 
Le debut de la nouvelle unite textuelle est nettement indique par Ja tournure 
introductive en 9,13 •1:r~7 itr·c~ («ceci aussi, j'ai vu ... »)1• Une formuJation 
identique se trouve en 2,24b, dans un passage que nous avons attribue au 
«TheoJogien-Redacteur»2• Apres cette formuJe, Je mot il9=?J;! («sagesse») pose 
certains probJemes du point de vue syntaxique3. 
Les accents dans le texte hebreu indiquent indubitablement que !es massoretes vou-
laient une lecture du verset qui lie la notion n~i:r aux mots qui la precedent: '1:1'~7 ;,~ 
~i:r. Cette tradition est manifeste egalement dans la traduction de la Septante ( ,cai ye 
tmito ei6ov cro«1>iav uxo tov llAlOv) et dans celle de Jeröme («sed et hanc uidi sapien-
tiam sub sole» )4• Habituellement les exegetes expliquent la structure syntaxique de 
cette phrase en supposant un «double accusative» : «J'ai vu encore ceci en tant quel 
comme une sagesse sous le soleil». Quelques-uns y souscrivent sans etre vraiment con-
vaincus6, d'autres evoquent ouvertement les difficultes de cette hypothese7. L'histoire 
de l'interpretation de ce verset connait, certes, aussi des solutions extremes, soit de 
vouloir eliminer le mot derangeant (rn;i:;in) du texte primititß, soit de nier tout simple-
ment la presence de problemes textuels§. Toutefois on ne saurait pretendre que l'on 
s'approche d'une explication acceptee par la majorite des exegetes. 
Dans cette situation, il me semble particulierement utile de rappeler que la lecture mas-
soretique n'est pas seu/e A proposer une certaine structuration syntaxique pour ce ver-
set. Une comprehension differente apparait dans la traduction arameenne du Targoum. 
Cf. FERDINAND HITZIG, Prediger Salomo's (1847), pi 93: «Auch Das hab ich gesehen: ... »; 
ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis (1997), p.17: « ... Dabei fungiert 9, 13 als eine Art Über-
schrift, indem sie die Aufmerksamkeit auf ein Neues lenkt». 
2 II ne me semble meme pas exclu que la vocalisation legerement differente (ni au lieu de 
MJ/rntr) puisse representer, dans le cadre du livre, une particularite linguistique de cet auteur; 
cf., ci-dessus, p.302 note 6. 
3 Pour une discussion detaillee cf. JEAN-JACQUES LAVOIE, «La philosophie politique de Qo-
helet 9, 13-16», dans: Science et esprit 49 ( 1997), p.318 et p.315 note 2. 
4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [19591), p.330. 
5 ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), p.188 («with the majority of commentators»), 
«Typical Words» (1998), p.32 («predicative accusative»); cf. CHOON LEONG SEOW, Eccle-
siastes ( 1997), p.309: «accusative of specification». 
6 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.262. 
7 Cf., p.ex., ALEXANDER A. FISCHER, op. cit., p.16 note 58: « ... Allerdings ist grammatisch ge-
sehen die auseinandergezogene Stellung beider Akkusative ziemlich ungewöhnlich». 
8 Cf. l'apparat critique de la BHS: «dl?». 
9 TREMPER LONGMAN, The Book of Ecclesiastes ( 1998), p.233 note 48: «There is no evidence 
of a textual problem». 
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Elle suppose comme premier element syntaxique une formule d'introduction (J„ 'JM 
•n•rn -«j'ai vu aussi cela») suivie de deux propositions nominales: «[que] la sagesse est 
dans ce monde, sous le soleit»1 et «[qu']elle est grande envers moi». La traduction tar-
goumique n'est d'ailleurs pas la seule a structurer le verset de cette fa~on, la meme 
comprehension est encore attestee dans le Codex Venetus: fo t66e te8foµm· ao4>ia uno 
t<i> TJAiqil, Du point de vue grammatical, rien n' empeche de considerer ~~ MIJl:I ~i;t 
comme une proposition nominale. Dans les textes bibliques, d'autres cas comparables 
sont attestes, une «Näherbestimmung des Orts» (ici: ~~iJ MIJl:I - «sous le soleil») as-
sume la fonction de «predicat» dans une proposition nominate3• 
Je retiens l'interpretation qui considere n9:;ii:r («sagesse») comme le sujet 
grammatical d'une proposition nominale, dont le «predicat» est ai~~iJ n1J1J-
«sous le soleil». Cela donne l'affirmation: «n9:;ii:r [est] sous le soleil», ou tra-
duit plus librement: «II existe effectivement une sagesse sur terre». Ce «pre-
dicat» ai~~iJ nrJl.'J («sous le soleil») souligne qu'il ne s'agira plus ici de la n9:;ii:r 
absolue et fondamentale que le Theologien-Redacteur avait deja declaree 
inaccessible (7,23-25), mais de sa manifestation concrete sur terre, dans le 
monde des humains. Cette restriction «sous le soleil» ne comporte pas une 
devalorisation globale de la n9:;ii:r: la n9:;ii:r demeure, eile (~•;:i !), quelque chose 
de «grand» (n7;,n pour lui (•'?~). Si on lit cette declaration positive sur la 
«sagesse» d'une meme haleine que 9,11-12, qui l'avait soumise a une forte 
relativisation par «heur et malheur», ce ton different dans le v .13 ne peut que 
surprendre. Des exegetes ont alors essaye de donner a cet adjectif n7i,~ 
(«grande») un sens egalement negatif: «lourde» ou «pesante»5; d'autres y ont 
reconnu une tendance «ironique» qui voudrait suggerer le contraire de ce 
qu'elle dit explicitement6• Kurt Galling a meme propose de corriger le texte 
La traduction targoumique connait deux versions, une forme breve (J'i.iJ Mr;l7.\'~ MJ;lr,l:;>IJ M'1'.li 
--~•!!/ rmr;i [MADELEINE T ARADACH- JOAN FERRER, Un Targum de Qohelet, 1998, p.54]), et 
une forme un peu plus longue qui insere encore une proposition relative (•1nc', n,:u,n.-, -
«qui est faite pour etre ... » [ALEXANDER SPERBER, Bib/e in Aramaic, vol.IVa, p.159; 
CHARLES M0PSIK, L 'Ecclesiaste, p.81; FREDERIC MANNS, «Le Targum de Qohelet - Manu-
scrit Urbinati 1 », 1992, p.172]). Mais les deux versions ne different pas pour l'aspect qui 
nous interesse ici dans ce contexte: elles font de ~iJ MIJl:I rn;i:;,i:i une proposition nominale. 
2 Cite par FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.357. 
3 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 141b (l'exemple cite est celui de Ps 112,3: in';)~ iq,lll). 
4 La structure d'ensemble du v.13 s'inspire certainement de celle de 6,1, mais cela n'oblige 
pas a substituer '7.\' a •7-, ( cf. BHS sous 13b; WALTHER ZIMMERLI, Prediger [ 1962], p.229 
avec la note l; CHRISTIAN KLEIN, Kohe/et [1994] p.146; TREMPER L0NGMAN, Ecc/esiastes 
[1998], p.233 note 49). •7-, signifie ici «a mes yeux» (TOB; CARL SIEGFRIED, Prediger und 
Hoheslied [1898], p.68: «nach meinem Urteil»). 
5 WALTHER ZIMMERLI, op. cit., p.229: «es lag schwer auf mir»; ainsi aussi FRANZ JOSEF 
BACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993 ), p.445; CHRISTIAN KLEIN, op. cit., p.146 et d' autres. 
6 HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger (1932), p.161 (21963, p.185): « ... genau das Ge-
genteil von dem, was Qoh sagen will.[ ... ] In der Tat will Qoh zeigen, daß die Weisheit nicht 
etwas Großes, sondern etwas Kleines und Wertloses ist»; AARRE LAUHA, Kohe/et ( 1978), 
p.177: «Alle Schwierigkeiten lösen sich am besten, wenn der Zwischensatz als ironische 
Bemerkung über die Verkehrtheit der Dinge verstanden wird ... ». 
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hebreu en rempJayant i17i1~ par un terme oppose (i17~i~)1; d'autres ont prefäre 
restreindre Je sens de J'adjectif i17i1~, Je reduisant ici a «(subjectivement) 
significatif»2. Toutes ces propositions naissent de Ja voJonte d' harmoniser Je 
texte parce qu'on J'attribue a un seuJ auteur. 
Si J'on admet une croissance successive du Jivre de QoheJeth, cette «ten-
sion» evidente dans Je texte s'explique differemment. Dans Jes «compJe-
ments» (a partir de 9,13), Je TheoJogien-Redacteur souhaite reprendre Ja 
question de Ja i19:;,r;r qui, en effet, constitue un theme centraJ du Jivre, evoque 
d'embJee dans Ja toute premiere demarche argumentative du Maitre (1, 17) et 
dans Je premier commentaire ajoute par Je DiscipJe (1,14). Le TheoJogien-
Redacteur aborde Je resultat de ce premier processus. II y trouve des critiques 
et des mises en garde visant Ja i19:;,i:r, iJ y reagit vivement et veut revaJoriser 
J'importance de Ja «sagesse». Commentateur, iJ Jui fallait, certes, transmettre 
d'abord J'enonce transmis; ainsi, par exempJe, ne conteste-t-il pas J'affir-
mation qu'il n'y a pas de i19:;>Q dans le monde des morts (cf. 9,10, peu avant 
ses «compJements»); mais pour Je monde des vivants («sous Je soJeil»), il 
tient a affirmer J'existence d'une i19:;,r;r et de ses fruits. Voila ce qu'annonce 
cette introduction en 9, 13. 
Au v.14 commence un bref conte paradigmatique, une «weisheitliche Bei-
spieJgeschichte»3. II est construit sur J'opposition schematique entre «petit» 
(1QP,) et «grand» ~i,~): «une petite ville, de peu d'habitants» se trouve at-
taquee par un «grand roi» qui J'assiege et edifie contre eile de gros ('?ii~) 
ouvrages de guerre. 
La mesure militaire prise par le «grand roi» est lue de diverses manieres. Le texte mas-
soretique (c•7i~r;i) semble supposer une machine qui permet de «guetter» (,,~ = n,~ I) la 
ville4 ou de tendre un «piege» (,1~) a ses defenseur5. Deux manuscrits hebreux lisent 
c•7,~r,i6 qui rappelle l'expression i'lliT',lJ ii~r,i i"l:C de Dtn 20,20. La signification de base 
de cette racine ,,~ est «ficeler»; d'ou, dans un contexte militaire, «enfermer => as-
sieger». La traduction grecque (LXX) a pense a des palissades (xcipcx~). Certains 
exegetes conservent la le,;on du texte massoretique7; cela permet, en effet, d'etablir un 
lien avec la forme identique en 7,26 ou avec le singulier n7i~r;i qui precede immediate-
KURT GALLING, «Kohelet-Studien», dans: ZA W 50 ( 1932), p.286 avec la note 3; Prediger 
(1940), p.82: « ... daß sie[= die Weisheit] wie ein Tor dastehen kann». 
2 ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 3 1968), p.310: «subjectively great, significant»; cf. deja 
LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), p.120: «wertvoll, wichtig». 
3 CHRISTIAN KLEIN, Kohelet(l994), p.147. 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.358: «Belagerungsthurm, 
auf ebenem Boden oder auf dem Wall errichtet, um die schwachen Seiten des belagerten 
Orts zu erspähen und ihn mit Wurfgeschossen zu überschütten». 
5 Cf., p.ex., la comprehension du verset selon le Targoum: ALEXANDER SPERBER, Bible in 
Aramaic, vol.IVa (1992), p.164; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen 
( 1990), p.81: « ... capturer dans !es immenses trappes». 
6 Cf. l'apparat critique de la BHS sous 143• 
7 Cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), pp.310-311. 
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ment, en 9, 12. La plupart cependant supposent que cette forme resulte d'une modifi-
cation faite par les copistes, et qu'elle doit etre corrigee en ••71~9. Quoi qu'il en soit, la 
comprehension precise du terme en hebreu est de peu d'importance: l'accent du texte 
ne porte pas sur les details de la technique militaire, mais sur l'opposition absolue entre 
la faiblesse de la ville et la puissance militaire du «grand roi». 
Le recit veut montrer une situation sans issue; Je sort de Ja ville semble 
scelle. La ville sera prise par Je «grand roi». 
Le v.15, pourtant, annonce un changement surprenant et inespere: «Mais il 
s'y trouva ... » (i'9 ~~r;i:1)1. La figure principale du renversement est un P9Q rD't:' 
c~i;r, un «homme» depeint par deux adjectifs qui, a notre etonnement, ne sont 
pas relies par Ja copule 1 («et»)2. Aussi peut-on se demander si Je texte d'ori-
gine les comportait deja ou si l'un d'eux represente un ajout de renforcement 
et d'interpretation. Walther Zimmerli a suggere de retenir pour Ja forme pri-
mitive l'adjectif c~i;r («sage») seulement3, ainsi l'accent du «recit» est exclu-
sivement mis sur Ja «sagesse». Cette proposition concorde parfaitement avec 
Je genre litteraire de cette «weisheitliche Beispielgeschichte», avec Je theme 
i1Q:;,i;r indique des Je verset introductif (v.13), ainsi qu'avec Je denouement de 
son intrigue narrative (v. l 5aß): c'est par sa «sagesse» (in9:;,i;r:;i), celle qui lui 
est propre, que cet «homme sage» (c~i;r tv't:'), justement lui (~~i1 !), sauva Ja 
ville. Sur son mode d'intervention, aucun detail n'est donne; seule compte Ja 
mention de sa i1Q:;,i;r. Ce recit paradigmatique traditionnel illustrait uniquement 
Ja superiorite de Ja «sagesse» en Ja montrant ici, a titre d'exemple, qui l'em-
porte sur toute force politique et militaire. On peut Je comparer a d'autres 
textes de ce type (cf. notamment Prov 21,224), tous con9us pour faire l'eloge 
de Ja i1Q:;,i;r. 
On a voulu attribuer au verbe 141~9 un sujet precis: a) «grand roi» (du v.14; cf. HEINRICH 
GEORG AUGUST EWALD, Die poetischen Bücher des Alten Bundes IV [1837], p.217; FRANZ 
DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth [1875], p.358 [«einen ebenbürtigen Gegner ... gefun-
den»]; cf. LXX); b) l'«homme sage» (DENIS BuzY, L 'Ecclesiaste [1946], p.260: «Un 
homme pauvre 'et' sage trouva [le moyen] de sauver la ville ... » ). - Pour d'autres propo-
sitions cf. ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), pp. 77-78. Je retiens l'interpretation qui 
reconnait dans cette forme verbale 141~9 un sujet indefini; cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Gram-
matik,§ 144d. 
2 Elle est pourtant attestee dans de nombreux manuscrits hebreux (114 manuscrits selon 
Kennicott - de Rossi; cf. EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste [ 1912], p.420) et supposee 
egalement par quelques manuscrits de la LXX. 
3 Prediger ( 1962), p.230; cette proposition est reprise par FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit 
und Zufall trifft sie alle ( 1993), p.276 note 33 («Zusatz von mskn»; « .. .insofern eine text-
kritische Änderung nach mit. Mss. und Targum vornehmen»). 
4 Cf. aussi Prov 16,32; 24,5; pour la litterature sapientiale extra-biblique cf. Ahiqar 267 (ver-
sion roumaine): «Mon fils, ecoute l'homme sage, quand meme i1 serait pauvre, parce que 
teile est la voie de Dieu: un jour i1 donne ä l'un et l'autre jour ä un autre» (FRAN<;:OIS NAU, 
Histoire et Sagesse d 'Abikar l 'assyrien, traduction des versions syriaques avec !es princi-
pales differences des versions arabes, armenienne, grecque, neo-syriaque, slave et rou-
maine [Documents pour l'Etude de la Bible], Paris: Letouzey et Ane, 1909, p.277). 
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Dans l'intention de remettre celle-ci en valeur, le Theologien-Redacteur se 
sert de ce «recit» d'origine sapientiale, mais en meme temps, il doit respecter 
l'ouvrage qui lui etait transmis, et les tendances critiques qu'il manifeste vis-
a-vis de la «sagesse». En tant que commentateur, il s'efforce donc d'adapter 
ce «recit» au contexte defini par le livre re<;u. Tenant compte de cette perspec-
tive, on peut bien expliquer la presence de l'autre adjectif, pt;i~: la combinai-
son c~r:i Pt?~ est certainement inspiree par un autre texte du livre de Qoheleth, 
l'expression analogue en 4,13a. En ajoutant l~l?r.l, le Theologien-Redacteur 
modifie un peu les accents, car maintenant l'aspect de la hierarchie sociale se 
trouve introduit dans l'apologue sapiential: le «roi» demeure l'antagoniste, 
mais moins du fait de sa puissance (militaire) qu'en tant que personnalite do-
minante sur l'echelle sociale. La comprehension exacte du terme l~l?r.l dans ce 
contexte est difficile a determiner («pauvre», «indigent», «proletaire»1?), 
mais comme pour le terme technique militaire au v .14 (c•7i~9 ou C''7~~9 ?2), il 
suffit de retenir que l'accent principal porte ici sur un contraste extreme. 
Cet ajout interpretatif (Pt?~) est un premier indice du procede adopte par le 
Theologien-Redacteur pour concilier son apologie de la «sagesse» (tradition-
nelle) avec la tendance critique du livre re<;u: il y a, dit-il, des limites a la «sa-
gesse» si celle-ci est hypothequee par le contexte social, car on le sait bien: 
«Qu'un riche parle, tous se taisent et portent aux nues son discours. Qu'un 
pauvre parle, et on dit: "Qui est-ce ?"» (Sir 13,23). Dans cette optique, le 
Theologien-Redacteur affirme maintenant que malgre l'eminence de la «sa-
gesse» et malgre ses succes, voire ses «victoires», jusque dans la vie pu-
blique, il peut arriver que les sages ne rencontrent pas la reconnaissance meri-
tee (v.lSb): « ... mais personne ne se souvient de cet homme indigent (Pt?~)». 
Dans ce denouement narratif (v.lSb) qu'il ajoute au recit paradigmatique, il 
laisse tomber l' adjectif c~r:i pour ne reprendre que pt?~; car si un «sage» est 
meconnu, la raison premiere n'en doit pas etre imputee a une «sagesse» defi-
ciente, mais le handicap d'un statut social desavantage aura fait mepriser le 
rayonnement de la sagesse. 
Cet apologue, dans la version du Theologien-Redacteur, se lit maintenant 
comme une reprise du passage, deja trouve et travaille, qui precede en 9, 11 et 
constatait que «ce n'est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie». Au 
v.16, un commentaire, formellement introduit par •~~ 'l:170~1 («alors je dis, 
moi: ... » ), va exposer la «moralite» a retenir de cette «histoire». La preponde-
rance qu'il faut reconnaitre a la «sagesse» est d'abord repetee conformement 
a l'enseignement traditionnel: «Mieux (i1::;iic) [vaut la] m~:;,r:i que [la] force/ 
puissance (i17~::i~)». II n'est pas exclu qu'il s'agisse ici de la citation litterale 
1 Cf., ci-dessus, p.286 avec la note 2. 
2 Cf., ci-dessus, pp.406-407. 
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d'une sentence1, mais ce peut taut aussi bien etre une formulatian forgee par 
le Thealagien-Redacteur lui-meme. Le debut ... ii9~i:r ii;iio rappelle fort en ef-
fet celui de sa declaratian positive sur la sagesse en 7, 11, passage qui termine 
la partie principale du livre (avant sa «canclusian», a partir de 7,15)2. Quai 
qu'il en sait, cette assertian du v.16a suit incantestablement la pensee tradi-
tiannelle qui accarde une place eminente a la «sagesse»3. La suite du cam-
mentaire, paurtant, evaque la faiblesse de celle-ci, vaire san echec passible 
(v.16b): « ... mais la ii9~1J d'un hamme indigent (1~91;liJ) est meprisee, et ses pa-
roles ne sant pas ecautees». A l'aide de ces deux affirmatians sur la ii9~1J, le 
Thealagien-Redacteur parvient danc a faire droit aux deux tendances appa-
sees: l'elage de la «sagesse» et sa relativisatian critique4. 
Cette meme ambivalence apparait dans les vv.17-18. Ces deux versets 
mantrent trap d'elements qui les lient aux precedents, de sarte qu'il n'est pas 
recammande de les en separer5• 
Le v.17 souleve deux questions depuis longtemps discutees par !es exegetes: l'une con-
cerne Ja structure syntaxique, l'autre celle du rapport entre !es divers elements qui Je 
composent6• II s'agit surtout du probleme de definir precisement Je «pivot» de Ja com-
paraison exprimee dans ce verset: a) faut-il supposer une comparaison globale entre 
«!es paroles des sages» et «les cris d'un souverain» ou b) faut-il mettre l'accent prin-
cipal sur la reception («ecoute») differente? Dans le premier cas (a), on adopte la tra-
duction: «Les paroles des sages ecoutees dans le calme valent mieux que les cris d'un 
souverain au milieu des insenses»; dans l'autre (b): «Les paroles des sages (enoncees) 
avec calme sont mieux ecoutees que les cris d'un souverain au milieu des insenses». 
Du point de vue grammatical, les deux comprehensions sont tout a fait possibles. 
Le choix depend essentiellement du contenu que l'on discerne dans ce verset et son 
contexte. On peut, evidemment, reconnaitre une certaine tension voire contradiction 
entre l'affirmation du v. l6b («ses paroles ne sont pas ecoutees») et celle du v. l 7a («les 
paroles des sages sont ecoutees»), d'autant plus que la meme forme o•.i,n;i~• d'abord 
1 Cf., p.ex., IZAK J.J. SPANGENBERG, «Quotations», dans: OTEs 4 (l 991), p.29. 
2 Pour l'interpretation de 7, l l et sa tournure d'introduction (litt.: «Bonne - une sagesse ... !») 
cf., ci-dessus, p.397. 
3 Cf., ci-dessus, p.407 avec la note 4. 
4 Le theme central de ce passage peut donc etre resume en ces termes: «la i'1Q::;>i;t et sa relativi-
sation». II me semble impropre et mal fonde d'interpreter ce texte essentiellement comme 
une «critique de la royaute» en tant que teile (JEAN-JACQUES LA VOIE, «La philosophie poli-
tique de Qohelet 9, 13-16», dans: Science et esprit 49 (1997], pp.315-328, surtout p.325ss). 
5 GRAHAM S. OGDEN, «The ''Better"-Proverb (Tob-Spruch), Rhetorical Criticism, and Qohe-
leth», dans: JBL 96 ( 1977), pp.489-505, attribue aux sentences avec ... Jr,i ~io une fonction 
structurante dans l'ensemble du livre; c'est pourquoi, d'apres lui, les vv.13-16 constitue-
raient une unite litteraire, a eux seuls («Qoheleth ix 17 - x 20», VT 30 [1980], pp.27-37; 
reimpr. dans: Roy Zuck [ ed. ], Rejlecting with Solomon (l 994 ], pp.331-340). JEAN-JACQUES 
LAVOIE (op. cit., pp.317-318) adopte la meme delimitation (vv.13-16); il discerne une «in-
clusion» formee par 9,17 et 10,4 (cf. deja FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall 
trifft sie alle [l 993], pp.276-277). Mais il est excessif de deduire de cette «inclusion» une 
«exclusion» des versets precedents. J'exposerai dans Ja suite les liens qui, effectivement, 
lient les vv.17-18 aux vv.13-16. 
6 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (l 912), pp.422-423. 
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utilisee avec Ja negation (v.16b) reapparait ensuite sans negation et dans une propo-
sition positive (v. l 7a). Le Targoum, par exemple, a resolu ce probleme en distinguant 
des sujets differents: les «mechants», opposes aux «justes», pour Je «non-ecouter» (au 
v.16b), Dieu pour l'«ecouter» (du v.17a)1• Gregoire Je Thaumaturge propose une dis-
tinction des temps concemes: Je «non-ecouter» caracterise Je present, tandis que dans 
un avenir (µEtE1tm:a + Je verbe conjuge au futur), les sages peuvent s'attendre a etre 
ecoutes2. Une autre distinction encore fut proposee par August Knobel qui donne au 
mot Cl'-l'Qr;i• deux signi.fications differentes: pour Je v.16b, il suppose un participe passif 
(«etre ecoute»), tandis que pour Je v.l 7a, i1 suggere «digne d'etre ecoute»3• 
Malgre tous les liens existant entre les vv .14-16 et les vv .17-18, il faut tout 
de meme relever aussi les nuances propres a chacun des deux passages: les 
vv.14-16 presentent une reflexion qui part d'un conte paradigmatique (v.14-
15) pour y ajouter un commentaire (v.16), tandis que les vv.17-18 sont loin de 
Ja situation depeinte par cette petite histoire. De ce fait, Je premier passage 
maintient Je singulier pour parler de Ja figure «paradigmatique», tandis que Je 
v .17 generalise avec son pluriel «les sages». Ajoutons que Je «non-ecouter» 
du v .16b concerne Ja «sagesse» dans un cas tout particulier, celui d'un 
«homme indigent» (PC?~iJ), tandis que Je v.17 ne formule plus pareilles 
restrictions. Je doute donc qu'il faille voire une tension entre tl'~9~~ •r~ du 
v.16b et tl'~9~~ du v.17a. Le role des deux elements textuels est simplement 
different: Je v.16b evoque une «relativisation» de Ja ;,9:;,r:r, tandis que Je v.17 
redit encore une fois Ja haute estime traditionnellement donnee a Ja «sagesse» 
(pour n 'ajouter qu' a Ja fin, au v. l 8b, un autre motif de sa «relativisation» )4. 
Du point de vue de safonction, Je v.17 est parallele au v.16aß: dans les 
deux cas il s'agit soit d'un proverbe sapiential cite par Je Theologien-Redac-
teur, soit d'une sentence «proverbisante» forgee par lui dans laquelle il re-
prend des idees de Ja sagesse courante. Quant a Ja structure syntaxique du 
v .17, il faut supposer ( en analogie au v .16aß) un «dit de prefärence» (pour 
lequel Je mot introductif :lio n'est, en effet, pas absolument indispensable 5): 
«Mieux valent les paroles des sages que ... »6. Cette structure syntaxique fut 
Cf. ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.164; CHARLES MOPSIK, 
L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.83: «Les paroles silencieuses de Ja priere des 
sages sont accueillies par Je Seigneur du monde mieux que Ja voix forte du mechant qui 
regne sur les fous qui crient et ne sont pas exauces». 
2 JOHN JARJCK, Gregory Thaumaturgos · Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.246. 
3 Koheleth (1836), p.304: «Um Koheleth nicht in einen Widerspruch mit sich selbst (V. 16.) 
zu bringen, muss man Cl'-l'Qr;i• in einer Bedeutung fassen, welche die lat. Adjj. in ilis haben: 
hörwürdig, befolgenswerth». 
4 Cf. CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.322: «the rule and the exception». 
5 Cf. 4, l 7al3 ( ci-dessus, p.342 note 2). Cette explication est deja presentee par FRANZ DE-
LITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.359. II n'est pas necessaire de supposer une 
«perte» du mot Cl':;lit!l (cf.LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen grün-
det das Glück [l 994], p.212 note 73: «::iit!l ist ausgefallen, wohl aus metrischen Gründen»). 
6 Parmi Jes deux possibilites mentionnees ci-dessus (p.409), dans Je texte en retrait, il faut 
donc prefärer Ja solution «a». 
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deja retenue par Rabbi Samuel ben Me"ir (Rashbam)1, la plupart des exegetes 
modernes la presument aussi2. Dans la suite du v.17a, ces «paroles des sages» 
sont encore precisees par c•.i,ir;i~~ nm::;i («ecoutees dans le calme»). L'accent de 
cette formulation ne porte pas sur le fait que les paroles sont «ecoutees», mais 
sur la notion nm::;i, en premiere position. Dans la litterature exegetique (iuive 
et chretienne), on a beaucoup debattu de ce «calme»: se refere-t-il aux paroles 
des sages, exprimees d'une voix «douce» (cf. Ibn Ezra3), ou plutöt a l'attitude 
de leurs auditeurs, qui les recoivent «avec plaisir» (ainsi, p.ex., Rashi4)? Pro-
poser une pareille alternative me parait peu justifie; taute l'atmosphere dans 
laquelle se developpe la culture sapientiale (associant enseignants et audi-
teurs), doit etre empreinte de nm, un «repos» physique et psychique5. 
Discordant avec le «calme» de ce milieu, on entend les «cris» (i1R1/Ü d'un 
«puissants» ('?wie) parmi des insenses. En 7,6 deja, les dires de ceux-ci etaient 
qualifies de bruyants et inutiles; le terme i1R1/\ pousse a !'extreme l'evocation 
de leurs comportements agites et turbulents, en contraste avec celui des 
cercles sapientiaux. En meme temps, la notion '?wie rejoint le recit paradigma-
tique (vv.14-15a) et son renversement entre puissance et faiblesse. Sans qu'il 
faille simplement identifier le '?wie avec le «grand roi» du v .14, c' est bien, de 
maniere generale, le theme du pouvoir qui est ainsi repris. Le «calme» (nm) 
du milieu sapiential peut donc etre compris comme une expression du rejet du 
pouvoir physique ou politique6. 
La superiorite de la «sagesse», malgre un trait de fragilite, est soulignee 
encore une fois (v.18): «Mieux (n:;ici) [vaut la] m;i~r;t que ... ». Cette intro-
duction est absolument identique a celle du v. l 6aß; ensuite, la notion abstraite 
;,7~:q du v .16aß est reprise et renouvelee par :::i7p •';,:;,, les «instruments» de 
«guerre». Ainsi le Theologien-Redacteur7 repete et accuse la preeminence de 
SARA JAPHET- ROBERT 8. SAL TERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth ( 1985), p.184: «his wisdom is much better than the shout of a ruling king». 
2 Cf. l'inventaire dresse par EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.422; parmi les 
ouvrages recents, citons, p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall (1993), p.446. 
3 MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra al Libro de/ Eclesiastes 
(1994), pp.100* et 153; parmi les commentaires recents, cf., p.ex., TREMPER LONGMAN, 
Ecclesiastes ( 1998), p.236: «The quiet words ofthe wise». 
4 Cf. ROBERT GORDIS (Koheleth [1951, 31968), p.312) qui rejette cette interpretation comme 
«unacceptable»; eile est pourtant retenue, p.ex., par CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994 ), 
p.148. 
5 HORST-DIETRICH PREUSS, art. IJ1l nüal), dans: ThWAT V (1986), col.305 («auch psychisch 
gemeint»); on peut noter l'attestation assez frequente de cette racine IJ1l dans Je livre du 
Siracide (ibid., col.306). 
6 Cf. l'interpretation de MICHAEL V. Fox, Qohelet(l989), p.264: «the words ofthe wise, even 
when spoken quietly, though vulnerable and often contemned, are nevertheless more 
effective than the words of a ruler among fools, even when those words are shouted». 
7 ::i7p est indubitablement un «aramaYsme»; cf. MAX WAGNER, Die lexikalischen und gram-
matikalischen Aramaismen im alttestamentlichen Hebräisch (BZA W 96), Berlin: Alfred 
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la «sagesse» - avant de passer a une remarque qui la relativise ( en analogie a 
celle du v.l6b): « ... mais le moindre manquement (~t;llJ)detruira beaucoup de 
bien» (v .l Sb). 
Le texte massoretique selon Je Codex de Leningrad lit Mfi!'ln ( «un fautif, pecheur» ), mais 
d' autres manuscrits hebreux attestent Ja forme M~ ( cf. aussi Ja traduction syriaque de Ja 
Peshitto)1. II n'y a, bien sflr, pas de raison imperative de rejeter Ja le,;on massoretique, 
mais la variante non personnalisee (Mtpr,) me semble tout de meme preferable: a) dans 
le contexte immediat ( vv .17-18), l' accent principal ne porte pas sur des personnes, mais 
sur des notions plutöt abstraites (~"!, iiP,V!, ~i,); b) surtout Je v.18a ne parle plus du 
«sage», mais de Ja «sagesse»; c) c'est Je meme mot ~ qui sera repris en 10,4 (CJ'~r;>!-1 
c"1i,o. - La le,;on MC?1' fut adoptee par de nombreux exegetes a partir du XVIIle siecle2, 
mais aujourd'hui Ja tendance de ne pas toucher au texte massoretique est predominante. 
Notons qu'ici sa graphie peut s'expliquer sans difficulte comme une lectio facilior, 
sous l'influence des autres occurrences de .-~,n (2,26; 7,26; 8,12 et surtout 9,2) et sous 
l'effet d'une orientation «moralisante» a l'epoque Oll )es copistes travaillerent. 
Le renforcement de il;io («la chose bonne») par il~7iJ («beaucoup») con-
stitue une sorte de finale accentuee, quoique, on peut l'observer, la suite du 
texte reprenne des termes et developpe des themes rencontres dans ce pas-
sage. La cesure toutefois me parait plus evidente que l'enchainement imme-
diat, car avec le v.18b s'acheve, rappelons-le, une demarche de reflexion con-
struite en deux etapes de deux mouvements: dans chacune le premier mouve-
ment souligne, de maniere traditionnelle, la superiorite de la «sagesse» et cul-
mine dans un dit de preference, introduit par ill~=?i:t il~io (vv.16aß et 18a; cf. 
aussi 7,11), tandis que le second mouvement (vv.16b et 18b) ajoute une ob-
servation fondee sur l'experience, qui equivaut finalement a relativiser l'af-
firmation de cette superiorite3. 
Resumons les deux raisons qui, selon le Theologien-Redacteur, peuvent 
empecher la «sagesse» de manifester souverainement sa superiorite. La pre-
miere releve d'une cause «exterieure», a savoir une condition sociale defavo-
rable (1~9Q) qui nuit au rayonnement de la «sagesse» (c•,p~~ er~). La seconde 
tient a une defaillance a «l'interieur» meme de la sagesse, un «manquement» 
personnel (~t;ilJ)porte atteinte4 a sa credibilite et sa sure'minence (il~7iJ il;io). 
Töpelmann, 1966, p.103 (no 270). II est donc peu probable que Je v.l8a soit Ja citation 
d'une sentence proverbiale traditionnelle; IZAK J.J. SPANGENBERG, cependant, maintient 
l'idee d'une «citation»: «Nothwithstanding the use ofthe Aramaic word for 'war' (:::i,p), this 
saying is a quotation» («Quotations in Ecclesiastes: an appraisal», dans: OTEs 4 [1991), 
pp.29-30). Pour ma part, j'y reconnais plutöt une formulation du Theologien-Redacteur, si 
inspiree soit-elle de Ja pensee sapientiale traditionnelle. 
1 Cf. EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.423: «dans 9 mss». 
2 Cf. Ja liste donnee chez EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.423. 
3 NORBERT LOHFINK propose Ja meme delimitation de l'unite textuelle (9,13-18) et y recon-
nait Ja meme structuration avec deux «Zwar-Aber-Gedankengänge» (Kohelet [1980, 31986), 
p.73). 
4 ,:;ii.--: (v.18) rappelle une forme identique en 7,7; la corruptibilite des sages (selon 7,7) peut 
illustrer, en effet, Ja vulnerabilite de Ja sagesse elle-meme. 
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La division en chapitres, teile qu'elle se presente actuelleruent, on le sait, 
n'est pas un critere exegetique puisqu'elle date du Moyen Age seulement. Ici 
toutefois, il me semble que l'on peut effectivement voir commencer un nou-
vel ensemble textuel avec 10,1. Quelques exegetes attribuent encore ce verset 
a l'unite litteraire qui precede (9,13-18)1 en evoquant, par exemple, le motif 
de la «quantite negligeable»2 (0,1.19) qui relierait 10,lb a 9,14. Davantage 
meme, si l'on mettait l'accent sur la thematique i19=?1J on pourrait aussi lui 
joindre les vv.2-3 3. Toutefois, dans cette partie du livre que j'intitule «les 
complements», la separation entre les sections est peu nette, on remarque da-
vantage des enchainements qu'une structuration rigoureuse en unites litte-
raires4. Je reconnais pourtant une cesure assez evidente apres 9,18; a la raison 
mentionnee plus haut5 s'ajoute le fait qu'a partir de 10,1, l'idee directrice 
n' est plus de demontrer la superiorite de la «sagesse» (i19=?1J i1;iio; vv. l 6aß et 
18a) temperee de relativisations (vv.16b et 18b), mais, dans une suite d'une 
coherence un peu floue, de developper des propos qui toument ici principale-
ment autour du couple i19=?1J ( «sagesse») et m'?=to ( «deraison» ). 
La comprehension du v.1 est tres discutee; deja les traductions anciennes 
ouvrent des pistes d'interpretations assez differentes. Sans refaire une fois en-
core l'histoire des recherches sur ce verset6, je me bomerai a esquisser une 
proposition d'explication en presentant le procede de mon approche. 
Premierement, je pars de l'idee que les deux premieres lignes (v.la et v. lb) 
forment un tout et, pour l'essentiel, expriment la meme chose, la premiere en 
termes metaphoriques (mouches, huile), la seconde en termes abstraits (sa-
gesse, deraison)7. II me semble donc legitime de chercher dans les elements 
Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger ( 1932), pp.160-164 (21963, pp.185-
188); JAMES A. LOADER, Polar Structures in the Book ofQohe/et (1979), pp.58-61; IZAK J.J. 
SPANGENBERG, «Quotations in Ecclesiastes», dans: OTEs 4 (1991), pp.28-30. 
2 HERTZBERG, op. cit., p.163 (p.187); LOADER, op. eil., p.60. 
3 Cf. STEPHAN DE JONG, «A Book on Labour», dans: JSOT 54 (1992), p.113: 9,13 - 10,3 «Be 
wise in spite ofpowerful folly around you». 
4 Cf. deja mes remarques a ce sujet, ci-dessus, pp.403-404. 
5 Cf., ci-dessus, p.412. 
6 Cf., p.ex., l'expose des propositions les plus importantes presente par THOMAS KRÜGER, 
«"Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit"», dans: BN 89 (1997), pp.62-75. 
7 Cf., p.ex., MICHAELA. EATON, Ecclesiastes (1983), p.133; traduction frani;aise: Le livre de 
l 'Ecclesiaste ( 1989), p.127: «Les deux moities du verset forment une comparaison que l'on 
peut traduire: "De meme que les mouches ... , ainsi un peu de folie ... "». 
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textuels des deux lignes des eclairages reciproques afin de trouver une solu-
tion pour les tennes difficiles. 
Deuxiemement, le theme fondamental du v .1 a est evident et retenu par tous 
les exegetes, citons a titre d'exemple Emmanuel Podechard: «une cause in-
firne peut amener la ruine d'un tres grand bien»1• Par analogie, je vois au v .1 b 
une «cause infime» dans l'expression o,p~ m'?:;,t;i («un peu de sottise»). Le 
tenne o,p~ rappelle son occurrence en 9,14 («peu d'habitants»), on l'a deja 
signale quelques lignes plus haut. Le mot se prete tres bien pour evoquer ce 
qui est «infime» et «insignifiant». Tout comme les «mouches» au v.la sus-
citent exclusivement des associations d'idees categoriquement negatives, on 
ne peut accorder a l'expression t:l.11~ m'?:;,t;i aucune signification positive2.Le 
«tres grand bien» au v .1 b doit etre evidemment cherche dans la m~:;,i:i. Nous 
obtenons ainsi une structure chiastique: dans la premiere ligne, c'est d'abord 
«la cause infime» qui est mentionnee pour etre ensuite opposee au «tres grand 
bien», tandis que la seconde ligne, de maniere inverse, commence par le 
tenne positif (itr~:;,i:i) et s'acheve avec l'expression negative (o,p~ m'?:;,Q). 
Troisiemement, alors que l'on reconnait aisement les quatre notions en con-
traste dans les deux lignes du verset, on cherchera vainement au v .1 b un verbe 
exprimant la «ruine», en analogie avec les deux fonnes verbales du v.la 
(rzi~:;i~ et .12•~~). De nombreux exegetes proposent alors d'attribuer unefonction 
equivalente a l'expression 1~ ,P.: qu'ils comprennent au sens de «contre-
balancer», «etre plus pesant que» ou «l'emporter sur»3: «Un peu de sottise 
pese plus que la sagesse» (TOB). Ce «poids» de la m'?:;,t;i est compris pejora-
tivement de sorte que la «sottise» fait echouer la «sagesse»4• Cependant, de 
telles connotations negatives sont tout a fait improbables pour la racine ,P,:; 
au contraire, eile exprime d'abord et generalement ce qui est «precieux», «de 
valeur» (cf. Targoum: ... ,,n,, ,•p•, •~•5; LXX: tlµiov; Jeröme: «pretiosa»6). 
L'exegese de nos jours ne neglige plus cette signification positive de ,P,-;7, 
mais que ce mot se trouve associe a un tenne depreciatif (m'?:;,t;i) amene cer-
1 L 'Ecclesiaste (1912), p.424. 
2 En donnant aux termes positifs du v.lb une signification pejorative, Jeröme reussit a inter-
preter, en revanche, l'expression C!l.PQ rn?=tl;> au sens positif («simplicitas»); sa traduction 
equivaut a l'eloge d'une C!l.P',l n1?=t1;>: «pretiosa est super sapientiam et gloriam stultitia parua» 
(Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.332). 
3 Cette interpretation semble etre attestee pour la premiere fois chez Rashi; cf. FRANZ DE-
LITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.362. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.306: « ... ebenso vermag der Thor oft die 
weisesten Pläne zu vereiteln». 
S ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p.l 64; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen (1990), p.83. 
6 Cf., ci-dessus, note 2. 
7 Cf., p.ex., THOMAS KROGER, BN 89 (1997), p.64: «Dabei scheint mit -,p,: durchgängig ein 
positiver Wert verbunden zu sein». 
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tains a comprendre le v.lb au sens d'une affirmation ironique1; le texte mas-
soretique serait ainsi sauvegarde, mais au prix de lui faire dire le contraire de 
ce qu'il dit clairement. D'autres estiment le texte massoretique corrompu et 
cherchent a le modifier. Aussi Carl Siegfried a-t-il suggere de remplacer le 
mot 11::1:::,0 par une forme du verbe 1::l~ (1::l~c)2, ce qui ne demande qu'une 
petite modification au niveau consonantique (:, > ~). Le verbe 1::l~ (au pi'el: 
«faire perir», «detruire») conviendrait, en effet, parfaitement au sens du 
contexte; il est d'ailleurs bien atteste dans le livre de Qoheleth (cf. 3,6; 5,13; 
7,7.15; 9,6 et surtout 9,18, le verset qui precede immediatement). Encore est-
il peu probable qu'un verbe si courant puisse s'etre perdu au cours de la trans-
mission du texte et de sa traduction. - Pour ma part, j 'en propose un autre 
pour la reconstruction du texte primitif: in:, (hif il) - «cacher / faire dispa-
raitre». Cette proposition se bome, eile aussi, a la correction d'une seule con-
sonne (::l > n). J'expliquerai plus loin les details de ma lecture du v.1; retenons 
d'abord la structure chiastique bien construite qui pivote, dans les deux 
lignes, autour d'une forme verbale: 
v. la: une cause infime («mouche») -> verbe -> un tres grand bien («huile») 
>< 
v. lb: un tres grand bien («sagesse») <- verbe <- une cause infime («peu de sottise») 
Apres avoir expose les trois demarches principales de ma lecture du v .1, 
j'aimerais passer a l'etude de quelques details. Je commencerai par sa pre-
miere expression n1r;i •~1::l\. Elle aussi a suscite de nombreuses discussions 
parmi les biblistes, tant a propos de son libelle hebreu3 qu'au sujet de son 
interpretation. A vec la plupart des exegetes, je ne vois aucune necessite de 
modifier le texte massoretique4; seule la comprehension de cette expression 
demande encore un bref commentaire. Une traduction litterale donnerait: 
«mouches de [la] mort». On y a reconnu des mouches «mortiferes»5• Pour al-
terer la qualite d'une huile parfumee, on n'a pourtant pas besoin de penser a 
Cf., p.ex., AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.181: «Das Wort ip• "wertvoll" in 10,lb muß 
hier ironisch verstanden werden». 
2 Prediger und Hoheslied (1898), p.69 ( cf. aussi VINCENZ ZAPLETAL, Kohelet [ 1905], p.211; 
KURT GALLING, Prediger [1940], p.84). EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecclesiaste (1912], 
pp.424 et 426) propose ,;;i~: «un peu de folie detruit (i;;i~r;,) Ja valeur de beaucoup de 
sagesse». 
3 Cf., p.ex., la remarque 1a-a dans l'apparat critique de la BHS: «l prb m :n:::i;». 
4 Cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.314: « ... need not be emendet...». 
5 LXX: ecxvm:oucrm; Targoum: Mn1r.l CJ'il (ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.lVa, 
p.164; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen, p.83: «il amene la mort» ); 
cf., p.ex. AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.305: «todtbringende, giftige Fliegen». 
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une espece de mouches particulierement dangereuses1: toute mouche gäte un 
parfum. II serait donc plus adequat de penser a des mouches «mortes»2, plus 
precisement encore, a des mouches qui y meurent: des mouches «mourantes», 
«vouees a la mort»3. Soulignons qu' ici, l' aspect de «mort» n 'est pas d 'une 
importance primordiale; il ne sert qu'a renforcer ce que suscite de negatif 
l'idee, et l'odeur, d'un parfum souille. 
La forme verbale apres ce nom au pluriel est au singulier (tv•~:;i".). Cette 
combinaison, certes, surprenante n 'est pas du tout singuliere; les grammai-
riens parlent d'un «singulier distributif», qui met l'accent individuellement 
sur chaque representant d'une espece4. Le verbe tvl!\:l signifie «puer» (au hif'il: 
«rendre puant») et contraste ainsi parfaitement avec le «parfum» qui sera evo-
que ensuite. On pourrait alors rendre le debut du v.la ainsi: «Des mouches 
crevant - une seule suffit pour empester»5• Le verbe tvl!\:i signifie «puer» ( au 
hif' il: «rendre puant») et contraste ainsi parfaitement avec le «parfum» qui 
sera evoque a la fin du v.la. 
La seconde forme verbale (lt:;l".), en parallele et jointe sans conjonction l, a 
constamment suscite des doutes quant a son authenticite. Deja les traductions 
anciennes temoignent que ce mot leur a paru problematique. II est pourtant 
exclu de l'eliminer tout simplement du texte primitif6, car sous une forme ou 
sous une autre, un element textuel est trop solidement atteste a cet endroit 
(apres tv•~:;i".). Cependant, le verbe ll:JJ (.1?':;l".) avec Ja signification «jaillir» est 
peu probable dans ce contexte, et les exegetes qui souhaitent garder tout de 
meme le texte massoretique, sont obliges de recourir a des explications plus 
ou moins alambiquees7. La le9on de la Septante (crKrncxcricx, «preparation») 
FRANCESCO SARACINO pense a une espece particuliere qui porte le nom du dieu cananeen 
(ougaritique): «Flies ofMöt» («Ras Ibn Hani 78/20 and some Old Testament connections», 
dans: VT32 [I 982], pp.339-340). 
2 Cf., p.ex., HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, Die Dichter des Alten Bundes II: Die Salomo-
nischen Schriften ( 1867), p.317: «Eine todte fliege». 
3 L'argumentation de LUDWIG LEVY (Qoheleth [1912], p.121) en faveur de cette derniere in-
terpretation me semble absolument convaincante; cf. deja Jeröme (codex P): «muscae mo-
rientes» ( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.332; p.333 1.5: «muscae si 
moriantur in unguento» ). 
4 Cf. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §1451. 
5 Une suggestion interessante est attribuee a Samuel David Luzzatto (1800-1865), il propo-
serait une autre separation des deux mots (n1r.r :::11:::n) pour supposer une proposition relative 
(sans pronom relatif [cf. GESENJUS-KAUTZSCH, Grammatik, §155fJ): «Une [seule] mouche 
qui meurt, ... »(cf.FELIX PERLES, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München: 
Th. Ackermann, 1895, p.43; AARRE LAUHA, Kohelet [1978], p.179; MICHAEL V. Fox, Qohe-
let [1989], p.264). Mais il n'est pas indispensable de corriger le pluriel atteste d'ailleurs de 
maniere unanime par toutes les traductions anciennes. 
6 Cf. l'apparat critique de la BHS sous tob: «dl (dttg)». 
7 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.361: «Der faulende Körper 
[sc. des mouches] theilt seinen Fäulnisgeruch der Spezerei mit, macht sie aufsprudeln [ll:::lJ] 
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ouvre la piste la plus prometteuse, de meme la traduction syriaque (twqn', 
«recipient»; ce qui correspond a <JKEUO~ en grec); toutes deux supposent ici 
un nom a la place d'un (second) verbe. Sur cette ligne, quelques exegetes pro-
posent alors de remplacer .tt:;l". par .tt:;q ( «coupe») 1• Mais une telle modification 
du texte massoretique n'est meme pas necessaire si l'on considere la forme 
consonantique D':J' comme un nom (avec la preformante yod2; cf. p.ex. iiJ~', 
«huile») qui indique l'etat fluide (D::i~) de la preparation (<JKE'\Hxcricx3) d'une 
huile purifiee, une decoction. 
Le v.la indique ensuite le liquide utilise: 1~~ («huile [d'olive]»). Cepen-
dant, dans ce contexte precis, parler simplement de l'huile d'olive courante 
(comme on l'utilisait habituellement pour proteger sa peau contre le soleil) ne 
suffit pas, mais tout comme en 7, 1, 1~~ appelle une precision pour souligner le 
«tres grand bien»4 qui doit etre evoque a la fin de ce v. la. Une qualite toute 
particuliere est precisee par le terme npii qui s'ajoute ici a 1~~: «qui sent 
bon», «parfume». 
La vocalisation massoretique suppose pour np,., Ja fonction d'un participe («prepara-
teur de parfum»). Cette le~on affaiblit a mon avis la visee originelle de l'expression 
np,., JO~, designer l'excellence de cette huile. II n'y a aucune raison qu'un «parfumeur» 
soit mentionne dans ce v. la, et la plupart des traductions anciennes, en effet, ne con-
firment pas cette lecture: 0-11:euacria eÄ.aiou tiMcrµa"tO~ (LXX); 1•00:::i:::i co:::io, M1:::i-, nrvo', 
(Targoum5); oleum compositionis (Jeröme6); µupov et tiöu xp'tcrµa (Gregoire le Thau-
maturge7). II est probable que np,-, 10~ est le terme technique pour une huile ou un 
onguent specifiques, car la meme suite de consonnes est deja attestee dans des textes 
d'Ougarit . Ici np.i-, specifie donc J9tr/ comme :::iio l'a fait en 7,1. 
Au v.lb, la «cause intime» est representee par o.pr;i m',:;,c;,. La m',:;,c;, («sot-
tise») en tant que telle est deja sans valeur (comme les «mouches» du v.la); 
mais de meme que le terme c•:;n::i\ avait ete renforce par nlQ, le mot o.1,1r;i ac-
centue ici la n~',:;,c;, pour souligner le <langer que peut representer la «sottise» la 
plus faible. 
d.h. versetzt sie in Gährung, infolge welcher ein Aufschäumen und Aufsteigen von Bläs-
chen n1m:::i.u:::i.- ( s. Raschi) entsteht». 
Cette proposition est mentionnee dans l'apparat critique de la BHS sous !Ob; cf. aussi MI-
CHAEL V. Fox, Qohelet ( 1989), p.265. 
2 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §85d; cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (3 l 968), p.315. 
3 «Traduction par approximation»?, cf. FRAN<;:OISE VINEL, «Le texte grec» (1998), p.294. 
4 Pour reprendre une fois encore l'expression d'EMMANUEL P0DECHARD,L 'Ecclesiaste 
(1912), p.424 (cf., ci-dessus, p.414 avec lanote l). 
5 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.164; CHARLES M0PSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen (1990), p.83: « ... a une huile d'onction parfumee de senteurs». 
6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.332. 
7 JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos 'Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), p.249. 
g KTU l. 148,21; 4. 91,5; CTA 35.21; cf. MANFRIED DIETRICH -OSWALD L0RETZ- J. SAN· 
MARTIN, «Die Texteinheiten in RS 1.2 = CTA 32 und RS 17.100 = CT A appendice I», dans: 
UF 7 (1975), p.144: «smn.rq!J». Cf. CH00N LE0NG SE0W, Ecclesiastes (1997), p.312: «An 
Aramaic equivalent, rql)' zy ms/:1 "perfume of oil," is found in a fragmentary text from Saq-
qara in Persian period Egypt». 
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Pour exprimer le röle nuisible de cette l:!l,P~ m'?:;it;,, j 'ai propose la restitution 
d'un verbe in:, (hif' il) - «cacher / faire disparaitre»1, ici sous la forme d'un 
participe (7'1'.90). Le complement d'objet est iP,; («valeurn): «un peu de sot-
tise» suffit pour «enlever» (in:, hif'il) a la «sagesse» (i19:;ii;r + F~) toute sa «va-
leur». 
Assez frequemment le verbe ,n:, est suivi de la preposition Jr;i. L'attestation en Ps 83,5 
est particulierement interessante (litteralement traduit): «Ils disent: Allez et faisons les 
[= les IsraeJites] disparaitre (,n:, hif'il) du peuple (•i~r.i. au singulier !), et que le nom 
d'Israel ne soit plus mentionne !». II n'y a pas de raison de corriger •i~r;i en un pluriel 
(« ... du milieu des nations»), car le singulier exprime parfaitement le sens: « ... afin 
qu'ils ne soient plus une nation»2, «qu'ils disparaissent en tant que nation», ou simple-
ment: «supprimons leur nation»3. En supposant que l'expression du livre de Qoheleth 
presentait a l'origine une structure syntaxique analogue (,n:, hif'il + complement d'ob-
jet + Jr;i ), on est conduit a retenir ici Ja signification suivante: «faire disparaitre» (,n:, 
hif'il) le plus precieux (iP,:) de la sagesse, soit atteindre fondamentalement son exis-
tence meme (ilr,l=?i;t + Jr;i). Cette lecture de la forme ilr,i=?i;tr;i (en rapport avec Je verbe ,n:, 
hif'il) permet de renoncer a toutes les corrections de ce mot, notamment proposees pour 
reconstruire un verbe ,:,~4• 
Dans ce v. l b, iP,; tient clone Je meme röle que npii dans Je v.la: nommer 
simplement Ja «sagesse» ne suffit pas (comme il n'a pas suffi de mentionner 
«l'huile»), mais pour repondre a l'intention du v.l dans son ensemble, l'emi-
nence du «bien» doit etre accentuee. En effet, iP,; est un terme qui exprime 
par excellence Ja valeur extraordinaire de quelque chose, on notera que cette 
racine ip' se trouve ailleurs aussi en relation immediate avec i19:;ii;r ( cf., par 
exemple, Prov 3,15). 
En evoquant ainsi Ja valeur extraordinaire (iP,;) de la i19:;ii;r, le Theologien-
Redacteur montre bien qu'en ce qui concerne l'estime de Ja «sagesse», il par-
tage !es louanges de Ja litterature sapientiale traditionnelle. La i19:;ii;r est, pour 
lui, un savoir indispensable, un ideal sans pareil pour une vie reussie. Pour-
tant, il doit conceder que dans la realite quotidienne, Ja i19:;ii;r ne s'impose pas 
toujours avec une efficacite evidente, tout au contraire: elle peut etre ruinee 
par la plus infime des causes. Cependant, ce n'est pas la i19:;ii;r elle-meme qui 
est «vulnerable»S, mais seulement ce qu'elle devient parmi !es humains. 
Le v.2 presente deux types d'hommes, c;,i;r et ?'t;i:;i: «Le creur du sage [est] a 
sa droite, et le creur de l'insense a sa gauche». Pas question d'y voir la des-
cription anatomique de Ja position du «creur» chez un «sage» et un «in-
1 Cf., ci-dessus, p.415. 
2 Cf. CARL 8ROCKELMANN, Hebräische Syntax, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1956, 
§ 111 f (p. l J O; cf. aussi Es 7,8; Jer 48,42). 
3 «Traduction CEcumenique de la Bible» (TOB); cf. HANS-JOACHIM KRAUS, Psalmen (BK 
XV/2), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag (1961), 3 1966, p.576. 
4 Cf., p.ex., celles d 'EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), pp.425-426. 
5 Cf., p.ex., ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.99: « 10: 1 continues the theme of the 
vulnerability ofwisdom». 
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sense»1. -:.'?. designe, bien evidemment, leur «pensern2. Les termes «a droite» 
et «a gauche» ne doivent pas non plus etre pris au sens litteral, mais ils ex-
priment ici des jugements de valeur. L'«excellence» (if-?:) de la il9:;,r;r (v.1) 
ressort clairement chez un c:;,r;r, parce qu'il pense «droitement», correctement, 
dans une bonne direction, tandis que le «pensern du ',•c;,:;, «gauchit» tout. 11 n'y 
a pas lieu, a mon avis, de developper davantage l'interpretation der~: et ',~b~ 
dans ce contexte (force/faiblesse ?3, comportement ethique/immoral ?4, etc.), 
puisqu'il s'agit ici fort probablement de la citation d'une sentence prover-
biale5 qui veut montrer le contraste absolu entre le «sage» et l' «insense» pour 
mettre en «valeurn le premier et «devalorisern le second. 
De manieres assez divergentes, !es exegetes ont essaye de donner au v.3 
une comprehension convenable. L'intention principale du texte ne fait pas de 
doute, a savoir une nouvelle denonciation du comportement d'un «insense», 
mais il n'y a pas unanimite parmi !es chercheurs quant a l'explication des rap-
ports entre les differents termes du verset. Le debut avec t:l~l («et encore», 
«meme») met incontestablement un accent sur le mot suivant (777;:;;i, «en che-
min» ). Cette toumure annonce que le terme 777;:;;i doit etre lu dans le prolonge-
ment du verset precedent, en construisant probablement un certain contraste 
(Ja conjonction l serait alors a rendre par «mais» ). On peut dire que -:.':_, (v.2) 
inclut tout ce qui s'opere mentalement a l'«interieurn de Ja personne, ses de-
liberations et reflexions (cf., p.ex., -:.'?.:;i io~), tandis que 771 designe la vie 
«exterieure», Ja conduite, Je comportement, I 'activite concrete6. L' intro-
duction du v .3 annonce donc que le «stupide» (',:;,;,) n' est pas seulement 
«gauche» (devie) dans sa pensee (-:.':_,), mais egalement dans ses manieres 
d'agir. Chaque fois que (-~:;,) le «stupide»(',:;,;,) manifeste un comportement 
(7':_,h; litt.: «quand il va»), on peut voir que «son intelligence (-:.'?.) est en defaut 
(iQIJ)». Cette description d'un defaut de reflexion est conventionnelle sinon 
stereotypee (cf. Prov 6,32; 7,7; 9,4.16, 10,13 etc.). Elle est assez vague et de-
mande quelque precision; celle-ci est donnee au v.3b: «et il parle a tous et 
chacun». 
',!:)7 ir;ll;'1 a connu des interpretations nombreuses et diverses. La traduction grecque, 
p.ex., suppose un substantif au neutre (miv1:a) comme si eile avait lu ',!:liJ; le Targoum 
Cf. AUGUST KNOBEL, Koheleth ( 1836), p.309: «ein Weiser ist so selten, wie ein Mensch, der 
das Herz auf der rechten Seite hat, bei den meisten Menschen liegt es auf der linken». 
2 Cf., ci-dessus, p.36: «le centre de la vie spirituelle et rationnelle». 
3 Cf., p.ex., GRAHAM OGDEN, Qoheleth ( 1987), p.165 ( en se referant a Gn 48, 14 et Es 41, 10). 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.362: «das Rechte»/ «das 
Unrechte». 
5 Le caractere de «citation» est particulierement souligne par ROGER NORMAN WHYBRA Y, 
«The identification and use of quotations in Ecclesiastes», dans: VT.S 32 (1981 ), pp.443sq. 
6 Cf., p.ex., KLAUS Korn, art. 171 dam:ek, dans: ThWAT II (1977), coll.288-312 («Ver-
halten», «Lebenswandel», etc.). 
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postule un changement de sujet et lit un pluriel: «tous disent [de lui]»1. Toutes ces 
lectures divergentes (qui demandent pour Ja plupart une modification du texte hebreu) 
s'expliquent du fait que les traducteurs et exegetes n'ont plus saisi l'accent de repro-
bation dans cette toumure ',!:)~ "1Ql,'1- Du point de vue grammatical et semantique, Ja for-
mulation en hebreu est sans probleme et ne necessite aucune correction. 
L'insense ne sait passe taire. II neglige ainsi une des regles fondamentales 
de 1 'enseignement sapientiaJ2. Parmi les nombreuses sentences proverbiales 
sur ce point, Prov 11, 12 est particulierement interessant dans notre contexte; 
il met en contraste precisement l'expression ::J7.-,i;iq avec Je comportement 
d'un homme intelligent qui «se tait» (tzi,n). L'insense, lui, ne sait pas juger 
des moments adequats pour parler (cf. Qoh 3,7b) ni a qui il convient d'adres-
ser une certaine parole: il parle toujours et a chacun - de plus sans y reflechir 
prealablement, sans formuler d'abord «dans son creur» (::J'?.). C'est un exemple 
concret et amplement suffisant pour illustrer l'affirmation que son «penser» 
(::J7.) est «gauche» (v.2). 
Le demier element du v.3 (M1i1',;i9) est habituellement compris comme un discours di-
rect («il est fou»), mais alors se pose la question de savoir qui parle de qui (ou de quoi). 
Le «stupide» (ou son «ca:urn3) se declare-t-il lui-meme «stupide» ?4 Ou est-ce qu'il le 
dit des autres ?5 Ou bien taxe-t-il toute la realite et tout le monde de «stupide» ?6 Ou 
tous !es autres le disent-ils de lui ?7 - Toutes ces explications ne vont pas sans diffi-
cultes: si le «stupide» parlait de lui-meme, ne devrait-on pas attendre '•t, au lieu de M1il ? 
S'il parlait d'un autre, ne faudrait-il pas ill;ll' pour que le sens du texte soit clair? Si la 
realite dans son ensemble etait concemee, eile serait certainement evoquee par M'i'.J (au 
lieu de M1il). 
Jene considere pas cet element textuel (M1il ',;i9) comme une sorte de discours introduit 
par "lr,ll,', mais comme une constatation finale, en quelque sorte un C.Q.F.D. («ce qu'il 
fallait demontrer» ). 
Le v.3 conclut: «un stupide - c'est cela (tm) !». Nous avons donc une fin 
bien marquee pour la petite sequence des vv.1-3; en se servant d'idees tres 
traditionnelles, elle traite du rapport entre la «sagesse» et Ja «sottise»: au de-
but (v.1), l'accent porte davantage sur Ja m~:;,i:i et son «excellence» (,p,:); Ja fin 
(v.3), par contre, souligne Je comportement d'un «stupide». 
ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p.164; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen (1990), p.83. 
2 Cf., ci-dessus, p. 199 avec la note 3. 
3 Cf. HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger ( 1932), pp.164-165 (21963, pp.181, 183-184, 
189); cette comprehension est adoptee par MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.261: « ... his 
heart is absent, and it says to everyone, "He is a fool!"», cf. p.266. 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), pp.362-363 («er saget Allen, 
er sei ein Narr»). 
5 Cf., p.ex., la traduction de la Vulgate: «omnes stultos aestimat». 
6 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.286: «er spricht zu Allem: das ist thöricht»; 
THEODORE ANTH0NY PERRY, Dialogues (1993), p.148: «Yet he has said about everything: 
"lt is all foolish!"». 
7 Cf., p.ex., le Targoum: M1il M'Ol!n J'"10M M'm1 ( ALEXANDER SPERBER, op. cit., p.164; CHARLES 
M0PSIK, op. cit., p.83); EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.427. 
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Resumons les versets 10,1-3: Le Theologien-Redacteur avait herite d'un 
texte ou predominait un ton pessimiste dans l'evaluation de la realite. Ces 
images prises de l'experience etaient difficiles a rejeter comme fausses, le 
Theologien-Redacteur choisit une autre forme pour eclairer le tableau assez 
sombre qu'il reprend: il rappelle l' ideal traditionnel de la «sagesse» pour 
contrer ce qu'ont de demoralisant toutes les «folies» et le manque de sens 
dans la vie. 
Troisieme section: Qoh 10, 4-7 
Les limites de ce troisieme ensemble textuel ne sont pas non plus tres claire-
ment marquees. Quelques indices semantiques et stylistiques favorisent une 
option ou l'autre, mais ils ne suffisent pas pour emporter une conviction par-
mi les exegetes. Franz Josef Backhaus, par exemple, interprete la tournure 
•r:,•~7 ii~7 ~:. au debut du v.5 comme l'introduction d'une nouvelle unite lit-
teraire en sorte qu'il est oblige d'attribuer encore le v.4 a la section prece-
dente1. Le fait que le v.4 interpelle soudain et de nouveau a la deuxieme per-
sonne («tu»), me semble, quant a moi, un signe assez net pour faire commen-
cer une nouvelle petite unite avec ce verset precis. Ce «tu» est, certes, con-
ventionnel, frequemment utilise dans l'enseignement sapiental; c'est le «tu» 
adresse a l'eleve cense vouloir acquerir une «sagesse». La cesure que je pro-
pose entre le v .3 et le v .4 est toutefois discrete, car le regard sur la conduite 
d'un «sage» (v.4) peut etre propose en opposition au 771 («chemin», «com-
portement») de l'«insense» (v.3). La thematique au debut du v.4 (',~iciJ; celui 
qui exerce un pouvoir) renvoie meme encore en de\!a de 10, 1-3, car le terme 
',~ic se trouve deja utilise en 9, 17. Ce detail confirme l'importance des en-
chainements thematiques deja observes a l'interieur des deux premieres sec-
tions des «complements». 
Ici, il s'agit de la mi du ',~ic qui «monte» (ii',.11) contre (',.p) quelqu'un - ce 
qui indique clairement une idee de «colere» (cf., p.ex., Jg 8,3; Es 25,4; 33,11, 
etc.); la situation est particulierement perilleuse quand il s'agit de la mauvaise 
humeur d'un puissant (',~ic). On peut rappeler la formulation laconique: «Fu-
reur du roi - messagers de mort !» (Prov 16, 14; cf. 19, 12a; 20,2). II serait tres 
nature! de chercher a sauver sa peau en fuyant, demissionnant, se retirant, 
bref, en prenant, sous une forme ou sous une autre, de la distance par rapport 
a cette ',~iCiJ mi mena\!ante. Mais la sentence du v.4 exhorte a un comporte-
1 Denn Zeit und Zufall trifft sie alle (1993), pp.275-276 et 277-278. 
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ment tout oppose: «Ta place - ne l'abandonne pas !». 11 s'agit d'une maxime 
traditionnellement rappelee dans la formation de futurs conseillers royaux, et 
ici le terme cipQ doit etre compris au sens d'une fonction, d'un poste (cf., 
p.ex., 1 Rois 20,24) qu'il ne faut pas deserter. Cette exhortation est inspiree 
par l'experience toujours renouvelee du caractere capricieux des puissants, 
mais elle exprime aussi la conviction profonde que les «sages» disposent 
d'une ressource, moins physique qu'intellectuelle, leur permettant de resister 
aux pressions du pouvoir politique, voire meme d'apaiser la fureur d'un po-
tentat (cf. Prov 16,14). La constance et la raison d'un «sage» vaincront l'es-
prit (l"I~i) colereux et capricieux d'un ',~io ! Sous un certain angle, cette affir-
mation qui reflete une forte conscience de soi dans les milieux sapientiaux, 
est tres proche de la «weisheitliche Beispielgeschichte» de 9, 14-1 Sa ou un 
«sage» reussit, a lui seul, a retablir la situation face a un «grand roi» et toute 
son armee1. 
Cet axiome sapiential du v .4a ne correspond pourtant pas toujours aux ex-
periences que l'on pouvait (peut) faire au quotidien. Le Theologien-Redacteur 
en est conscient et pour cette raison, il ne se contente pas de transcrire unique-
ment ce qui postule l'efficacite de la sagesse, mais il ajoute un commentaire 
explicatif (v .4b) introduit par •:;, ( «car» ). 
Lesens du premier mot (M!)70) n'est pas evident. Du point de vue de son ecriture, on 
peut l'expliquer comme derive de la racine MEli («guerir»); M!)70 signifierait donc «gue-
rison», «remede». Les traductions anciennes ont respecte ce rapport etymologique: 
icxµu (LXX); 1cM (Targoum)2; sanitas (Jeröme)3 . De maniere analogue, !es exegetes ont 
d'abord essaye d'interpreter ce verset en partant de cette racine; Rabbi Samuel ben 
Meir (Rashbam), par exemple, renvoie a Prov 12,18: «La langue des sages est un re-
mede»4. Les paroles conciliantes du sage contribuent a «guerir» une situation tendue5. 
Selon d'autres exegetes, M!)70 ne se refere pas a la «guerison» de la situation decrite au 
v. la, mais s'applique au «healthy state of the mind» d'un sage6• Pourtant, toutes ces 
explications se rapportant a la racine MEli n'ont pas pu convaincre de maniere definitive. 
- Une piste differente a trouve de nombreux adeptes: on considere M!)70 comme une 
forme «aramaisante» appartenant a la racine iiEli («s'affaisser», «defaillir»)7, ici com-
1 Cf., ci-dessus, p.406 avec la note 3. 
2 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.164; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen ( 1990), p.83: «remedes». 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.334 («sanitatem uel curationem»). 
4 SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.190-191. 
5 Op. cit., p.190: «Because the soothing of your tongue - for you will appease him by your 
conciliatory words which you will use to entreat him - will cause him to remit great sins 
which you have committed against him, and he shall no more bring false accusations against 
you». 
6 ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), p.63. 
7 Cf., p.ex., MAX WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im alt-
testamentlichen Hebräisch (BZA W 96), Berlin: Alfred Töpelmann, 1966, p.135; cette ex-
plication est egalement adoptee par KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.II (1974), p.602. 
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prise au sens «calme, douceurn 1: «Wer ruhig bleibt, verhütet grosse Fehlern2• 
L'attitude calme ou la croocj>pocruvr\3 est sans aucun doute une des grandes vertus d'un 
sage, mais il me semble peu probable que la racine 1'1:li (avec sa signification de base: 
«s'aveulir») emporte des connotations aussi positives et puisse designer la vertu d'un 
sage («calme» ). Je suis d'avis que M!l7r;l au v.4b ne cherche pas a decrire un etat d'esprit 
du sage, mais plutöt son activite (hiril !) aupres du potentat colereux: il sait «abaisser» 
(n:l, hiril) la colere du puissant (cf. Jg 8,3: or;r1, ni;i~7). Ainsi, M!l7r.i decrit un mouve-
ment oppose a la «montee» (n',ll) de la colere: c'est l'apaisement. 
La validite de la maxime sapientiale depend de l'engagement personnel et 
actif du sage: on attend de lui qu' il fasse tout pour l' «apaisement» (~eno) des 
passions colereuses du puissant. Cet «apaisement» est accompagne de la pro-
messe qu'il «evitera de graves erreurs». 
La traduction «eviter» ne peut rendre !es connotations particulieres de la racine n1i: 
«repos». Du point de vue etymologique, ce v.4b ne reprend pas seulement le nom nm 
de 9, 17, mais surtout la forme verbale Mll:1-',l!I du v.4a. Ce procede correspond a la forme 
stylistique de l'enchainement de certains termes-cles qui caracterise les «complements» 
du Theologien-Redacteur. Dans le meme ordre d'idees, O'l!ICllO rappelle M~in de 9, 18. Ce 
systeme complexe de renvois et d'allusions me semble un indice que, pour l'essentiel, 
le v.4b n'est pas une sentence tiree d'un texte traditionnel, mais une formulation du 
Theologien-Redacteur. L'utilisation de n,i au v.4b lui permet de renforcer l'idee de 
l'«apaisement» (M!l7r.i): ce verbe annonce que la situation est «reposee», d'eventuelles 
«graves erreurs» («tapies a la porte», Gen 4,7) resteront au «repos». 
La nature des «graves erreurs» eventuelles n' est pas precisee. Certains 
exegetes supposent meme que le texte fait allusion a celles du «sage»4. Mais 
si le conseiller d'un souverain avait commis lui-meme des fautes, la consigne 
de ne pas «abandonner son poste» (v.4a) ne correspondrait plus a l'intention 
primitive de l'enseignement sapiential. Aussi, le v.4b fait-il plutöt allusion au 
potentat ('?~io) qui, dans sa colere, pourrait commettre des crimes affreux5. Le 
comportement «apaisant» du sage permettra d'eviter les pires imprudences, 
celles qui interdiraient au souverain un «retour en arriere», le retablissement 
d'un rapport normal entre lui et son conseiller. II faut cependant souligner que 
l'engagement des «sages» ne pourra jamais eliminer les germes de «graves 
erreurs»; il ne peut que «calmer» (niJ), effet fort important mais tout de meme 
limite. 
Le debut du v.5 annonce la contrepartie negative: «II y a un mal...», bien 
precise: celui que l'on peut observer (il~i) sur terre («sous le soleil»). Du 
EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.427; cf. , p.ex., HEINRICH GEORG AUGUST 
EWALD, Die Dichter des Alten Bundes II: Die Salomonischen Schriften ( 1867), p.317: 
«Gelassenheit» (ainsi de meme HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger [1932], p.164 
[2 l 963, p.181]) ; TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes ( 1998), p.239: «gentleness». 
2 AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.313. 
3 C'est ainsi que la traduction de Symmaque traduit ici M~7r,i; cf. AUGUST KNOBEL, ibid. 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.364. 
5 Cf., p.ex., LUDGER SCHWIENHORST-SCHöNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück 
(1994), p.214. 
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point de vue stylistique, cette fonnule d'introduction reprend la structure et 
les tennes de 5,12 et 6,1; cet element n'est pourtant plus integre dans une 
construction plus large, mais constitue plutöt une toumure isolee, devenue 
conventionnelle et stereotypee. Elle annonce la prise en compte de l'expe-
rience qui s'ajoutera maintenant aux exhortations (ideales) du v.4. Apres 
cette evocation generale du «mal» (il,Vl) constate dans les faits, le texte va 
passer (au v.5) a des exemples concrets: prenant le cas (~)1 d'une situation 
nee (Mf; «sortie») d'une inattention (nmi) du souverain (c:r~~i'J). On reste 
donc dans le domaine du pouvoir politique; mais il n'est plus question des 
caprices nourris des mauvaises humeurs d'un potentat, mais de son manque 
de vigilance gouvemementale2• Le souverain, en effet, pour ce qui depend de 
lui, devrait vouer toute son attention a la stabilite de l'ordre social et politique 
- mais les versets suivants decrivent des situations toutes differentes. 
Le v.6 evoque le cas d'«insenses» (l;,;~i'J; la «stupidite») places (ll:I~; «don-
nes») a des postes tres eleves (C':Z)i C'QiiQ), tandis que des gens riches, de 
poids (C'i'!Q~). restent (::lrzl'; «demeurent») dans une situation subalterne. Ce 
sont les symptömes d'un desordre social qui ne peut etre qualifie que de il,Vl 
(«mal»). Avec le deuxieme exemple (v.7), le Theologien-Redacteur cite en-
core une experience concrete qu'il a faite (•1:,•~1; «j'ai observe»): «j'ai vu des 
esclaves sur des chevaux - et des princes [des hommes de haut rang] aller a 
pied comme des esclaves», a nouveau une image qui va a l'encontre de tout 
concept traditionnel d'un ordre social. II n'est pas exclu que le Theologien-
Redacteur fasse effectivement allusion a des faits de son epoque («j'ai vu» !), 
mais les elements de cette description restent trop generaux et stereotypes 
pour que l'identification avec un moment historique precis s'impose de ma-
niere concluante3• Cette section des vv.4-7 n'a pas l'intention de tirer une le-
~on d'une situation politique ou sociale4; le theme principal reste toujours la 
iTQ=i)IJ, dans sa force ( v .4) et ses limites ( v .5-7). Les deux aspects sont illustres 
par des exemples pris dans le domaine public. 
Resumons. Cette section traite de la iTQ=i)IJ dans ses rapports au monde poli-
tique. Si des personnalites fonnees selon l'enseignement de la ilQ=?IJ, occupent 
des «postes» (cip9) de responsabilite, ils doivent pleinement assumer leur 
fonction; eile n'est certes pas sans d'enonnes risques, mais donne l'occasion 
d'exercer une influence constructive, voire decisive (v.4). Si par contre les 
I FRANZ DELITZSCH (Hoheslied und Koheleth [1875], p.365) parle d'un «Caph veritatis, 
welches das Concrete an seiner Idee mißt[ ... ], das Einzelne dem Allgem. vergleicht, das 
darin zur Erscheinung kommt». 
2 Pouril~, cf. aussi 5,5aß (ci-dessus, p.352). 
J Cf., p.ex., WALTHERZIMMERLI, Prediger(1962), pp.233-234 («Schultopos»). 
4 Cf. AARRE LAUHA qui donne aux vv.4-7 le titre: «Die verworrene Gesellschaftsordnung» 
(Kohelet [1978], p.183). 
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postes les plus eleves (c•:;17 c•r;ii,r;i) sont confies («donnes») a des gens totale-
ment incompetents («stupides»), la m;i;i:r n'a plus de poids dans la vie pu-
blique, toute la societe sombre dans le «mal» (vv.5-7). 
Quatrieme section: Qoh 10, 8-11 
La q uatrieme section ( 10,8-11) compte deux parties, chacune d' une structure 
syntaxique differente: la premiere (vv.8-9) formee de quatre propositions, 
chacune d'elles commem;ant avec une construction participiale pour con-
tinuer avec un verbe a l' imparfait; la seconde ( vv .10-11) comprenant deux 
propositions conditionnelles dont les protases sont introduites par c~ («si»). 
Du point de vue formet, les deux parties sont donc clairement differentes, et 
on peut se demander si elles sont vraiment con~ues pour former ensemble une 
unite litteraire. Elles sont pourtant liees l'une a l'autre par des rapports thema-
tiques et semantiques. Tous les exemples sont puises dans le domaine de l'ar-
tisanat ou de l' activite pratique, et ils sont quasiment encadres par la mention 
d'une morsure de serpent (dJJ~ 7dl; vv.8 et 11)1. De plus, la raison d'etre des 
vv.8-9 dans le contexte resterait peu claire, si eile n'etait pas precisee par 
l'evocation de la il9=?0 («sagesse»; v. l Ob) et du li,i;i~ ( «surplus, gain»; vv. l Ob 
et l lb), deux notions qui occupent, en outre, une place importante dans l'ar-
gumentation du livre. On peut donc admettre que cette quatrieme section va 
illustrer un autre domaine de la nr;i;i:r: apres avoir reuni quelques sentences et 
reflexions touchant a la vie publique ( 10,4-7), le Theologien-Redacteur passe 
maintenant au champ «pratique» de la «sagesse». N'oublions pas que pour un 
Hebreu, la il9=?0 n'est aucunement un privilege exclusif du monde intellectuel. 
Le premier exemple (v.8a) montre quelqu'un qui creuse une fosse (f'l)~~) et 
y tombe. La proposition n'evoque pas une necessite («il y tombera»), mais 
une eventualite ( «il peut y tomber» )2. Malgre la similitude, il ne faut donc pas 
confondre cette formulation avec un proverbe comme Prov 26,27: «Celui qui 
creuse une fosse y tombera lui-meme, et la pierre revient sur celui qui la 
roule» (cf. Sir 27,26). Celui-ci part de la «necessite» (doctrinale) que le mal 
Pour ces deux aspects cf. GRAHAM S. ÜGDEN, «Variations on the Theme of Wisdom's 
Strenght and Vulnerability. Ecclesiastes 9:17-10:20, dans: VT30 (1980), p.34; reimpr. dans: 
Roy Zuck (ed.), Reflecting with So/omon (1994), p.337; cf. aussi FRANZ JOSEF BACKHAUS, 
Denn Zeit und Zufall trifft sie alle (1993), p.283 (avec la note 55). 
2 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.366: «Die Futt. sind nicht Ausdruck 
des Nothwendigen, denn so gefaßt wären die vier Sätze erfahrungswidrig; sie sind Ausdruck 
des Möglichen». 
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prepare pour un autre, se transforme en (auto-)punition contre celui qui l'avait 
voulu, puisque l'enseignement sapiential traditionnel suppose un fonctionne-
ment immanquable de !'ordre du monde (de la <~ustice»). La formulation du 
v.8a n'exclut pas que Je Theologien-Redacteur se soit inspire d'une teile sen-
tence; mais il n' est pas question, dans Je contexte, du rapport avec un autre ni 
du probleme de la «justice», il s'agit seulement de la mise en reuvre de la 
i19=?0· Autrement dit: meme si l'on execute un travail (par exemple, creuser 
une fosse) selon toutes !es regles d'un savoir-faire et en prenant toutes ses 
dispositions pour eviter des erreurs et des malheurs possibles, il peut en effet 
arriver que l'execution de l'ouvrage entraine un accident (par exemple, tom-
ber dans Ja fosse ). Le texte ne se prononce pas explicitement sur !es causes de 
cette chute; il est probable que Je v.8 prolonge la reflexion sur Ja i1~~~ (v.5), 
sur l'inattention. Chacun, entreprenant un travail de ce genre, connait !es 
dangers qui lui sont inherents; mais precisement le risque specifique (i:i dans 
une position accentuee !) peut engendrer une catastrophe. II n'existe pas de 
savoir-faire (i19=?1;) si magistral soit-il qui ne puisse etre ruine par un tout petit 
moment d'inattention. 
Le meme message s'exprime dans Je deuxieme exemple (v.8b). Chacun, 
dans le monde du Proche-Orient, se mettant a demolir un mur (de pierres 
seches), savait et sait que l'espace entre !es pierres est tres frequemment ha-
bite par des serpents ( cf. aussi Am 5, 19; Es 34, 15). On Je sait - mais ce savoir 
(i19=?r:r) ne preserve pas completement ni definitivement de l'eventualite que 
l' on avait appris a eviter: etre mordu par un serpent. 
Troisieme exemple: Si Je v.9a parle de «celui qui tire des pierres», il pense 
tres probablement a un ouvrier travaillant dans une carriere comme l'expres-
sion identique (c•~~~ .llOJ) en IRois 5,31 le suppose. II ne s'agit donc plus 
d'une occupation occasionnelle pour ses besoins personnels (en vue, par 
exemple, de construire une maison), mais d'une activite professionnelle, 
stable. L' ouvrier est cense alors acquerir une intelligence specifique, notam-
ment pour se proteger des dangers que fait courir une carriere. II sait tra-
vailler, mais il arrive tout de meme qu'il se fasse du mal (::J~ll), que des pierres 
l'atteignent, et par Ja (cry~) des blessures graves. 
Le quatrieme exemple (v.9b) conceme le travail du bois, plus precisement 
«fendre (llp::i) des arbres». La encore, on peut supposer une activite profes-
sionnelle. On sait qu'elle est particulierement dangereuse, et l'ouvrier sait se 
proteger. Cependant, l'eventualite n'est pas a exclure qu'il soit atteint (forme 
verbale au nifal !) par un accident: !es dangers potentiels ont leur source dans 
l'objet meme (c~) de son travail. 
La signification des deux verbes :::l~ll (v.9a) et pc (v.9b) n'est pas absolument sOre; je 
me bome ici a esquisser !es lignes principales de la discussion: 
- :::i~;i (v.9a): Habituellement, les exegetes partent de la racine :::i~;i II («etre afflige») et 
supposent un glissement de sens: ce verbe pourrait parfois exprimer aussi des douleurs 
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physiques1• En se referant a Godrey Rolles Driver, Ingo Kottsieper, par contre, a emis 
l'hypothese d'une racine ::i"JJ IV («couper», «piquern)2, pourtant celle-ci n'est attestee 
qu'en arabe3. Je doute fort qu'un sens «couper/piquer» se recommande vraiment ici, 
dans un contexte qui mentionne des «pierres». II me semble plus adequat d'etablir un 
rapport avec des proverbes qui parlent egalement de «pierres» et designent d'autres 
blessures qu'une «coupure» ou d'une «piqure», par exemple: «II remue la pierre : eile 
lui tombera sur le pied» (Ankh-sheshonqy XXII,5)4 ; cf. Prov 26,27 et Sir 27,25. 
- po (v.9b ): L 'interpretation de ce verbe po est beaucoup plus problematique. Les tra-
ducteurs et exegetes juifs lui ont attribue une signification «chauffer» ou meme «bru-
lern5; ils ont vu un rapport linguistique entre le verbe po et la m::io de l Rois 1,2.4 (A vi-
shag, la Shounamite) choisie pour «rechauffer» (oon) le roi David devenu vieux6 • Du 
point de vue etymologique, cette interpretation (probablement inspiree par la mention 
du «bois», qui peut servir a chauffer) ne tient guere. Habituellement, les biblistes s'ap-
puyent sur la traduction de la LXX (Ktvöuveucmv, «courir un risque», «s'exposer au 
<langer»; cf. Jeröme: «periclitabitun>7). Le sens «mettre en <langer» est egalement at-
teste dans les textes mishnarques et targoumiques8• Godrey Rolles Driver, lui encore, a 
propose une explication differente: il postule un rapport etymologique avec le mot ara-
meen r::itv («couteau»; Prov 23,2) et suppose pour le verbe le sens «se couper, se faire 
une coupure»9 . Cependant, on peut s'etonner qu'une signification si evidente dans le 
contexte d'un travail du bois se soit completement perdue dans !es traductions an-
ciennes ainsi que dans les commentaires de l'exegesejuive. En outre, si l'on suivait la 
piste proposee par G.R. Driver, le texte ferait deja une allusion au röte d'un instrument 
de travail. Les vv. l 0-11 en parleront, mais je suis d'avis que la pointe particuliere des 
vv.8-9 concerne le rapport immediat entre l'homme et l'objet de son travail: l'homme 
qui pense maitriser la matiere, sera violemment surpris par !es limites de sa maitrise. En 
Cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.321: « ... develops the meaning "be 
(physically) hurt"». Jeröme deja a explicitement retenu cette signification: «dolebit in eis» 
( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.33 7). 
2 G.R. DRIVER, Supposed Arabisms in the Old Testament», dans: JBL 55 (1936), pp.115-117 
(III: ::l"JJ); I. KOTTSIEPER, «Die Bedeutung der Wz. '$b und skn in Koh 10,9. Ein Beitrag zum 
hebr. Lexikon», dans: UF 18 (1986), pp.213-222, ici en particulier pp.217-218; CHOON 
LEONG SEOW, Ecclesiastes ( 1997), p.316 («L Kottsieper is probably correct...» ). 
3 Cf. I. KOTTSIEPER, op. cit., p.218. 
4 JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte Ancienne (Supplements aux Cahiers Evangile, 46), 
Paris: Cerf, 1983, p.89; cf. STEPHEN R.K. ÜLANVILLE, Catalogue of Demotic Papyri in the 
British Museum, vol.1/: The lnstructions of 'Onchsheshonqy, London: Trustees, 1955, p.51; 
MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.111: The Late Period, Berkeley - Los 
Angeles - London 1980, p.176; cf. Late Egyptian Wisdom Literature in the International 
Context. A Study od Demotic lnstructions (OBO 52), Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag; 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, p.29: «International Proverbs». 
5 Cf. le Targoum: «il sera brule (,p•) dans le feu»; ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, 
vol.IVa (l 992), p.165; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (l 990), p.85. 
6 Cf. Ibn Ezra (MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra [1994], 
pp.107*s et 162s [ ... on::i oom,, c::i y::io• 1tz1,!l O'tD!loil •::i,-,]); Rabbi Samuel ben Merr (SARA 
JAPHET - ROBERT B. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth [1985], p.193: 010'M ptzt,; p.192: « ... means 'heating', like [I Kings 1:4]»). 
7 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.337. 
S Cf., p.ex., CHARLES F. WHITLEY, Koheleth (1979), p.86. 
9 «Problemsand solutions», dans: VT 4 (1954), p.239 («'cut himself (with a knife)' as a 
denom. verb from r~~ 'knife'»). Cf. aussi INGO KOTTSIEPER, op. cit. (ci-dessus, note 2), 
pp.219-222. 
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consequence, je retiens pour le verbe pc un sens qui definit un aspect de «danger»1; le 
nifal, cependant, marque qu'il ne s'agit pas seulement du risque d'«etre en <langer», 
mais de la realisation effective du <langer: le peril que l'on avait craint, est finalement 
survenu. C'est aussi dans ce sens que la Vulgate traduit cet element textuel: «vulnera-
bitur ab eis». · 
Le v.10 enchaine directement avec le verset precedent; visiblement la men-
tion du travail du bois (v.9b) a suscite l'idee de citer une sentence proverbiale 
qui parle de l'instrument par excellence dans ce domaine: la hache, designee 
simplement (tout comme en 2Rois 6,5) par Je meta) dont elle est forgee ('?t7:;i; 
«fern). Le v. IOa commence ainsi: «Si Je fer s'est emousse ... ». Dans ce cas, 
l'utilisateur devrait se rendre compte que son outil est devenu moins tran-
chant; i1 devrait en tirer les consequences: aiguiser de nouveau Ja lame de sa 
hache. Mais la fin du v .1 Oaa denonce precisement le contraire: ~", ~li11 ( «mais 
celui-ci2 - non ... »). L'utilisateur a neglige d'«aiguiser» ('?',p pilp.) le «tran-
chant» (c•~~. «face» ). 
La comprehension de ce verset a ete si vivement discutee parmi les exegetes que Franz 
Delitzsch le qualifiait «der schwierigsten einer im B. Koheleth, sprachlich der schwie-
rigste weil kaum anderswo so viel Spracheigentümliches und Unbelegbares zusammen-
trifft»3. L' exegete allemand presente un resume des diverses propositions faites par les 
exegetes juifs et chretiens. II n 'est plus necessaire d' en reprendre les details parfois as-
sez grotesques ou absurdes, car un certains consensus semble maintenant s'etablir. Le 
sens «aiguiser» pour ',',p (pilp.) est largement acquis; en partant de Ja signification de 
base «leger» de la racine ',',p, on deduit la traduction «aiguiser» soit en fonction du 
mouvement «leger= rapide» obtenant l'affütage du tranchant4, soit en pensant au resul-
tat «leger= lisse/glissant» de Ja surface du tranchant5. 
Le v .1 Oaß passe aux consequences dues a I' emoussement de 1' outil de tra-
vail, et constitue apres Ja protase du v.lOaa l'apodose: « ... alors (1) il doit re-
doubler (i::::i) pi'el: «rendre plus fort») de vigueur {Cl'7;0)». Le propos se refere 
a l'experience maintes fois confirmee: si l'instrument est defectueux ou mal 
prepare, il faut deployer d'autant plus d'efforts. Ce conseil est bien evident et 
ne demande pas d'autres explications. Le Theologien-Redacteur, cependant, 
Cf. JOHN GRAY, The Legacy o/Canaan. The Ras Shamra Textsand their relevance to the 
Old Testament (VT.S 5), Leiden: E.J. Brill, 1957, p.67 note 3 («to incur <langer»); J.L. PA-
LACHE, Semantic Notes on the Hebrew Lexicon, Leiden: E.J. Brill, 1959, pp.51-52; KöH-
LER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.III (1983), p.713. Au sujet du rapprochement entre la 
«maitrise» («habitude») et Je «<langer», il est probablement interessant de signaler que Je 
hifil de 1::ic semble justement avoir Je sens de «Gewohnheit haben», «vertraut sein mit» 
(KöHLER-BAUMGARTNER, ibid.). 
2 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.369: M1.,1 «macht[ ... ] den Wechsel des 
Subj. bemerklich (wie z.B. 2Chr.26, l )». 
3 Op.cit., pp.367-368. 
4 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.432: «pour aiguiser, il faut 
"agiter" Ja lame altemativement dans un senset dans l'autre en la frottant». 
5 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.369: «leicht= eben und 
glatt machen». 
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ajoute un commentaire (v. lOb) pour motiver l'integration de cette sentence 
dans son texte: «et l'avantage (1iil;l') du 'bien prepare' (i'~:;m; litt.: rendre 
apte)- du a la sagesse». 
En hebreu, ce commentaire ne se compose que de trois mots, mais leurs rapports res-
pectifs sont tres discutables et discutes. L'accentuation massoretique (mere\sä et fiebä) 
suppose le rapport le plus etroit entre le premier et le second mot, ce qui est egalement 
retenu par Jeröme (reliquum fortitudinis1 ), tandis que le Targoum J'etablit entre le deu-
xieme et le troisieme: «bon usage (mil!I::>~) de la sagesse»2; c'est la comprehension 
adoptee aussi par Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam): i'TO::>M il!l::>iT:i3. La troisieme rela-
tion possible met le lien entre Jiil'.1: etilr,i~;;t (premier et troisieme mots) pour en faire une 
construction genitivale («l'avantage de la sagesse»). Pour y arriver Hugo Winckler a 
propose un changement de !'ordre des mots dans le texte hebreu: i'fli::>i'T i'TO::>M J1in•14 . 
Anthony Frendo adopte egalement la combinaison de ces deux mots, mais il ne pense 
pas qu'une modification du texte hebreu soit necessaire, si l'on comprend cette con-
struction comme un «Broken Construct Chain»5. 
Personnellement, je propose une solution qui respecte strictement la suite des mots 
dans le texte hebreu, en cherchant quelle logique font apparaitre leurs positions dans 
l'ensemble syntaxique. l) Puisque le Theologien-Redacteur debute avec le terme Jiil;l:. 
celui-ci appelle une certaine explication, car dans le texte qui precede, rien n'est evo-
que d'«avantageux» ou «profitable». Le Jiil;l:, qui est en contradiction avec la situation 
decrite au v.l0a, doit donc etre precise, au moins brievement. J'attribue cet objectifau 
mot i'f/i~iJ. un infinitif qui tient lieu pratiquement d'un substantit6: «(l'avantage) d'un 
"rendre apte"». Cette «mise en etat (adequate)» constitue le contraire du manque d'en-
tretien souligne par la sentence. Au regard du rapport avec le texte precedent, il est 
possible de renoncer a la repetition du complement d'objet: il va de soi que ce «rendre 
apte» conceme d'abord la hache, tout instrument de travail, et dans une comprehension 
generale toute preparation bien pensee en vue d'un ouvrage. Dans ce contexte precis, le 
terme Jiil;l: sous-entend alors une comparaison claire: une soigneuse preparation est 
plus «avantageuse» que d'enormes efforts (v. lOaß) foumis avec des instruments defec-
tueux. 2) Pour l'essentiel, nous obtenons alors la proposition nominale suivante: «ce 
Jiil;l: [est] i'TQ~;;t». Une teile construction syntaxique exprime habituellement l'identite 
entre les deux notions, tout en accentuant le deuxieme terme en tant que «predicat» 7: 
«ce Jiil;l: n'est autre chose que, precisement, un fruit de la i'Tr,l~;;t». 
Le Theologien-Redacteur veut concentrer toute l'attention sur la i1~=?i'J, 
comprise ici comme un savoir-faire. Elle n'est pas un privilege des «intellec-
tuels», mais se manifeste egalement dans le monde de la pratique, plus en-
core: la aussi, elle apporte des avantages (Jiil;l:) qui epargnent les efforts phy-
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [l 959]), p.338. 
2 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (l 992), p.165; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen ( 1990), p.85. 
J SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.192: «in the skill ofwisdom». 
4 «Zum Kohelet», dans: HUGO WINCKLER, Altorientalische Forschungen IV, Leipzig 1896, 
pp.353-354. Cette proposition fut adoptee, entre autres, par GEORGE AARoN BARTON, Eccle-
siastes (1908), p.177 (cf. p.169). 
5 «The 'Broken Construct Chain' in Qoh 10,l0b», dans: Biblica 62 (1981), pp.544-545; cette 
explication est adoptee aussi par TREMPERLONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.245. 
6 Cf. ÜESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §l 14bb. 
7 Cf. ÜESENIUS-KAUTZSCH, op. cit., §§ 14 lb et 141c. 
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siques (C'7;Q) sinon depenses excessivement par irreflexion. Le v .10 equivaut 
donc a un plaidoyer en faveur de Ja superiorite de Ja i1~;,;:r - comparable a 
ceux que nous avons deja observes dans.les sequences anterieures. 
A se souvenir des sections precedentes, on peut s'attendre a ce que Ja suite 
du texte evoque les limites de cette «sagesse pratique». Le v.11 offre en effet 
un contraste qui saute aux yeux: Ja mention positive d'un 7iil;i: (v.IOb) est re-
prise avec l'affirmation contraire: liil;i: i'~ («il n'y a pas d'avantage/succes»). 
La description du «cas» c-c~) dans ce v.11 utilise exactement les memes 
termes qu'au v.8: Je verbe 7tu) (qal; «mordre») et Je substantifllii;i~ («serpent»). 
En raison de cette correspondance etonnante, i1 me semble peu probable que 
ce v.11 reprenne un ancien materiel proverbial (comme c'est vraisemblable-
ment Je cas pour Je v .1 0); i1 s'agit ici plutöt d'un propos entierement du au 
Theologien-Redacteur pour faire antithese au v.10. Son procede stylistique de 
1 'enchainement, verbal ou thematique, se manifeste encore une fois, meme si 
Ja suite du verset montre que cette reprise est purement terminologique. En 
effet, Je «cas» du serpent qui mord, est tout different de celui du v.8: ici Je 
serpent ne se confond pas, quasiment, avec Je «materiau» d'un mur, mais il 
est «l'instrument (professionnel)» d'un charmeur (llii;i'?). Cet aspect d'«instru-
ment» apparente Je v.11 au «cas» de Ja hache du verset precedent. 
La mention de Ja morsure demeure dans une certaine ambiguite du fait de 
Ja preposition :;i qui peut etre interpretee differemment1• 1) On peut lui attri-
buer un sens temporel: Je serpent a mordu avant qu 'il ne soit charme2• Si I' on 
adopte cette comprehension, Ja responsabilite du charmeur, sa negligence ou 
son inattention ne sont pas tellement engagees; on pourrait, par exemple, ima-
giner que l'agression par Je serpent ait devance l'achevement du processus 
d'enchantement. 2) On peut donner aussi un sens causal a Ja preposition :;i: Je 
serpent a mordu parce qu 'il n 'a pas ete charme3• Cette comprehension me 
semble Ja plus probable, car Je «cas» parallele (v.l0a) avaitjustement evoque 
Je defaut de preparation ( ... ~? ~,i1) chez l'utilisateur de Ja hache. De maniere 
analogue au v .11, Je charmeur - pour une raison o.u une autre - n' avait pas 
su «preparer» Je serpent; autrement dit: il n'avait pas correctement applique Ja 
«sagesse pratique» de son art. Dans Je cas precis, ]es consequences sont mor-
telles. Malgre ce resultat catastrophique, Je texte se bome a noter liit;i: l'~ 
comme si Je charmeur n'avait perdu qu'un «avantage» possible - et rien de 
plus. Cette expression est sans doute choisie pour etablir un parallelisme avec 
ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 1: Die Präposition Beth (1992), p.357 
(§54): «indem», «weil», «wenn», «obwohl». 
2 ibid.: «wenn (noch) keine Beschwörung erfolgt ist»; FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und 
Koheleth (1875), p.370: «ehe es zur Beschwörung gekommen ist»; ROBERT GORDIS, 
Koheleth (1951, 31968), p.323: «before it is charmed». 
3 Cf., p.ex., DANIEL LYS, L 'Ecclesiaste ( 1977), p.27. 
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le v.10 (jiil;l'), mais eile semble en meme temps introduire une certaine ironie, 
voire une reprobation de ces pratiques magiques; on l'entend ainsi dans le 
livre du Siracide (12,13): «Qui aura pitie du charmeur mordu par un serpent» 
- reponse (sous-entendue): personne ! Cette moquerie a l'egard des char-
meurs perce probablement aussi dans la tournure 1id?iJ ',.p:;;i (litteralement tra-
duite: «maitre de la langue» ): quel «maitre», en verite, qui ne maitrise pas son 
art ( ilr;J=?iJ) ! 
Pour resumer l'intention de cette quatrieme section, je releve l'idee cen-
trale de la ilr;J=?iJ, envisagee, cette fois, sous son aspect de «sagesse pratique». 
Comme teile, eile est d'une valeur incontestable, assurant des «avantages» 
(jiil;l:) dans la vie professionnelle. Si cette valeur insigne de la ilr;J=?iJ n'apparait 
pas toujours dans l'experience concrete, il faut en chercher les raisons du cöte 
des hommes qui ne maitrisent pas assez les situations ou manifestent un de-
faut de preparation suffisamment intelligente (de leurs «instruments»). 
Cinquieme section: Qoh 10, 12-15 
La recherche est pratiquement unanime pour faire commencer une nouvelle 
unite litteraire en 10,12 1. Cette delimitation est effectivement bien justifiee, 
mais on peut aussi noter un trait qui rappelle les enchainements regulierement 
observes dans ces «complements»: quand le v.12 debute avec la tournure 
c~i:i-•~ '1:;J"! («paroles de la bouche d'un sage») et continue avec la mention 
des ',•t;,~ nin~IQ («levres d'un insense»), on conviendra que les deux termes •~ 
(«bouche») et il~~ («levre») font parfaitement echo a 1id7 («langue») du der-
nier verset du texte precedent ( v .11 ). Dans cette nouvelle unite, il s' agira tou-
jours de la «sagesse» (cf. c~i:i au v.12 !), mais apres en avoir aborde quelques 
formes dans le domaine «pratique» (vv.8-11), on passera maintenant aux ma-
nifestations de la «sagesse» dans la sphere de la «parole» (C'i~7 - tout pre-
mier mot de ce verset !). 
Les «paroles du sage» sont qualifiees de 11::r. Ce mot designe a la fois une 
qualite («joliesse», «charme») et la reaction qu'elle suscite («faveur», «bien-
veillance»). Cette double valeur correspond d'ailleurs a celles de son equiva-
Cf. les considerations de FRANZ JOSEF BACKHAUS sur les «Texteinheiten» en 9,13 - 10,20 et 
sur 10,12-15 en particulier: Denn Zeit und Zufall trifft sie alle (1993), pp.283-285. En ce qui 
concerne le v.12 en tant que debut d'une nouvelle sequence, on pourrait citer presque tous 
les commentaires; je me bome a mentionner un exemple du x1xe siecle et celui d'un auteur 
contemporain: FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.370; JOSE ViLCHEZ 
LINDEZ, Sapienciales l/1: Eclesiastes ou Qohelet (1994), p.380. 
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lent grec dans la Septante, xcip1;1• Pour la premiere («les paroles du sage sont 
agreables»), on peut penser a des propos comparables en Ps 45,3 et Prov 
22,11, mais il faut rester prudent et ne pas exclure d'emblee l'autre possibilite 
(«les paroles du sage lui gagnent la faveur»). II ne me semble d'ailleurs pas 
indispensable de trancher en faveur de l'une ou l'autre, car pour l'essentiel, 
cette introduction veut faire l'eloge de la «sagesse» et des «sages». A cette 
fin, le Theologien-Redacteur cite fort probablement ici une sentence prover-
biale, car l 'antithese des paroles du «sage» (c:;,r:i) et celles de l' «insense» 
(?•c;>:;,) rejoint de nombreuses expressions sapientiales (cf. ici par exemple sur-
tout Prov 14,3). La critique habituelle de l'insense s'exprime ici avec l'emploi 
du verbe .11?:J ( «avalern2): il se ruinera par ses propres paroles. Cet effet auto-
destructif rappelle peut-etre le sort du charmeur (v .11) qui meurt de la mor-
sure de son propre serpent (faute de paroles appropriees). 
Le v.13 ajoute une sentence qui denonce encore l'insense: le «debut» des 
«paroles de sa bouche» est «sottise» (m',:;,o ), et la «fin» de sa «bouche» est 
«deraison mauvaise» (i11/7 ml;,7.ii1). L'idee est bien traditionnelle (cf., p.ex., 
Prov 15,2; Es 32,6), cependant la formulation absolument päle et decoloree 
dissuade d'y voir la citation d'une sentence sapientiale3, mais plutöt un com-
mentaire du Theologien-Redacteur4. En effet, l' expression ~;,•~;i--7:;r1 n' est 
qu'une reprise du debut du v.12, et ~;,•;i est encore repete sans aucune modifi-
cation dans la seconde moitie du verset. Les deux termes utilises pour caracte-
riser les propos de l'insense (m?:;,t;) et n~??.ii1) n'attestent, non plus, aucune ori-
ginalite; ils repetent ce qui fut deja dit dans le livre plusieurs fois ( cf. 1, 17; 
2,12; 7,25; cf. aussi 9,3). Le v.13 n'est pourtant pas tout entier constitue de 
reprises, il ajoute au terme n~??.ii1 l'adjectif i11/7• Celui-ci ne doit pas seule-
ment mettre un point final depreciatif au jugement sur la «sottise», mais sou-
ligner aussi le contraste absolu avec la i1Q:;,Q qui au debut de tous ces «com-
plements» a ete qualifiee d' «importante» (i1'7i,~, «grande»; 9, 13) et «bonne» 
(;,;iio; 9,16). Rejetant totalement («du debut a la fin»)5 tout ce qu'un «in-
sense» peut dire, le Theologien-Redacteur exalte d'autant le röle eminent de 
la i1Q:;,Q en tant que valeur positive dans le domaine du langage relationnel. 
DAVID N. FREEDMAN - JACK LUNDBOM, art. JlJ;I l)anan, dans: ThWAT III (1982), col.23; cf. 
aussi HANS CONZELMANN, art. xcipti; KtA, dans: ThWNTIX (1973), p.379. 
2 Lesens «avaler» est conteste par ALFRED GUILLAUME («A Note on the ✓ih-:J», dans: JThS 
13 [ 1962), pp.320-322), mais Ja recherche philologique ne Je suit pas; cf. JOACHIM SCHÜPP-
HAUS, art . .u';,~, dans: ThWATl (1973), col.659 (et 660). 
3 Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Zeit und Zufall ( 1993 ), p.284 ( «Qohelet zitiert»). 
4 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Der Prediger ( 1932), p.168 (21963, p.194 ); ROGER 
NORMAN WHYBRA Y, Ecclesiastes ( 1989), p.155 ( «Qoheleth' s own comment» ). 
5 Pour ce sens «totalisant» de l'expression cf., p.ex., Jo~ KRM.OVEC, «Merism - Polar Ex-
pression in Biblical Hebrew», dans: Biblica 64 (1983), p.239: «the words of a fool are al-
ways foolishness». 
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Ainsi donc l'intention fondamentale discemee dans cette partie des «com-
plements» apparait de nouveau tres clairement: le Theologien-Redacteur veut 
preserver au moins un domaine du verdict final («tout est vanite»; 12,8), la 
nr;i:;ii:r 1; il organise son texte pour que la sagesse ne puisse apparaitre globale-
ment dans le jugement categorique de ',~iJ («vanite»). C'est la «sottise» au 
contraire qui merite ce jugement; en effet quand le v.14a affirme que l'in-
sense «multiplie les paroles», il reprend une expression analogue de 6, 11 ( cf. 
aussi 5,6) ou celle-ci est justement associee a la notion ',~iJ: «Quand il y a des 
paroles en abondance, elles font abonder la vanite» (TOB). L' «insense» 
(',~9iJ) avec son verbiage (qui dit beaucoup sans rien dire) devient l'exemple-
type d'une existence de ?~iJ, tandis que le «sage» respecte l'exhortation de la 
«sagesse», en proferant «peu de mots» (5,lb). Le v.14a, a cet egard, est la 
suite directe du v.13 2: un jugement global sur la deraison est suivi d'un autre 
- tout cela pour mieux faire briller l'antonyme, la nr;i:;ii:i. On observe aussi un 
rapport etroit du v.14a au v.14b3: le savoir tres limite de l'homme (c7~iJ; 
v.14b) devraitjustement l'inciter a ne pas «multiplier les paroles» (v.14a). 
Ce v.14b reprend lui aussi une idee que le Theologien-Redacteur a deja 
evoquee dans un autre contexte (8,7; cf. aussi 6,12). La parente des formu-
lations est si frappante que certains exegetes ont meme considere le v. l 4b 
comme une glose ajoutee plus tard par un copiste4. Cette supposition, pour-
tant, meconnait une particularite stylistique du Theologien-Redacteur qui, 
justement, ne recule pas devant certaines repetitions pour accentuer l'interpre-
tation qu'il veut donner, lui, au livre transmis. Si l'on etudie plus soigneuse-
ment le texte, on observera encore que parler tout simplement de «repetition» 
(plate et banale) ne lui rend pas justice, mais qu'il faut y reconnaitre plutöt 
une «variation» sur un theme assez largement atteste dans ses commentaires. 
Nous comprenons donc le rapport entre le v.14a et le v.14b comme une 
opposition: «L'insense multiplie les paroles (v.14a), bien que l'homme ne 
sache rien ... »5. Dans le texte massoretique selon le Codex de Leningrad 
Cf., ci-dessus, p.397. 
2 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.434: «La premiere moitie du 
V. 14 ne peut etre separe de 12-13». 
3 CHRISTIAN KLEIN (Kohelet [1994], p.89) nie categoriquement ce rapport: « 10, 14a ist nicht 
der Anfang von 10,14, sondern das Ende von 10,13»; cf. aussi ALEXANDER A. FISCHER, 
Skepsis (1997), p.17 (avec les notes 63 et 64). 
4 KURT GALLING (Prediger [ 1940], p.86) elimine tout simplement et sans autre commentaire 
le v.14b du texte de sa traduction; cf. aussi l'apparat critique de la BHS (14a-a): «add». 
AARRE LAUHA (Kohelet [1978], p.192) n'exclut pas qu'il s'agisse ici d'une «Randnotiz, die 
versehentlich in den Text geraten ist». 
S Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger(l932), p.168(21963, p.193): «der Dumm-
kopf macht viele Worte, - wo (doch) der Mensch nicht weiß ... »; TREMPER LONGMAN, Eccle-
siastes (1998), p.248: «the fool is going on and on about something for which he has no in-
formation and about which he can gain no knowledge: the future». 
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aucune conjonction ne precise cette opposition1; on peut pourtant signaler 
qu'au moins 33 autres manuscrits hebreux temoignent de Ja forme ~'?,2, et on 
conviendra que l'element, n'accentue pas seulement le lien entre !es deux 
moities du verset («et»), mais peut tout aussi bien exprimer un rapport anti-
thetique ( «mais» )3• Meme si l' on considerait le 1 comme un «essai de cor-
rection» secondaire ( et erronee ?) dans Ja transmission scripturaire4 et si, par 
consequent, on gardait ici un texte hebreu sans conjonction, il faudrait bien 
admettre que Je v .14 fait sentir une tension «antithetique» entre Ja formulation 
positive du v .14a et le debut explicitement negatif (~?) du v .14b. 
Au v. 14b, la double mention de «ce qui sera» (i1'.i'.1'.tfi1r,i et i1'.i'.1: itp~l; les deux fois avec 
l'imparfait de i1'i1) a regulierement pose problemes aux exegetes. Faut-il supposer une 
tautologie ?5 Ludwig Levy tient a ce texte comme il se presente dans le Codex de Le-
ningrad et sa «tautologie»; il l'interprete comme la citation d'une parole prononcee par 
un insense; eile attesteraitjustement le verbiage («tautologique») decrit au v.14a (c•7::;i7 
;i:;i7:)6. Cependant, il est peu probable que l'auteur de ce texte souhaite mettre une pa-
reille verite sur le savoir de l'homme precisement dans la bouche d'un insense. La plu-
part des exegetes refusent l'idee d'une tautologie dans le v.14b et cherchent alors une 
nouvelle solution. En s' appuyant sur une notable tradition scripturaire 7, on pourrait, par 
exemple, remplacer le premier imparfait (il:i'.1'.t/1) par un parfait (il:;;tt/1) et obtenir ainsi la 
distinction entre deux niveaux du temps: la premiere moitie du v.14b parlerait du passe 
(i1:;;t) et la seconde de l'avenir (i1'.i'.1:). Pourtant, cette solution n'est pas non plus entiere-
ment satisfaisante: un enonce tel que «l'homme ne sait pas [= nul ne sait] ce qui a ete» 
manque plutöt d'evidence, car un certain savoir sur le passe est tout a fait possible. Je 
suis d'avis que le texte parle effectivement de deux temps differents, mais il s'agit du 
temps de la vie d'un homme et de l'espace apres sa mort. 
L'homme (c7~iJ) ne sait rien de ce qui est encore devant lui (ii??tfiir;i). Ce 
n'est sans doute pas un hasard que nous retrouvions ici Je terme c7~iJ qui, 
dans d' autres contextes, accentue l 'etre humain dans ses limites, au regard de 
la puissance de Dieu et son etemite. Dieu seul dispose d'un savoir sur l'avenir 
(cf., p.ex., aussi Es 41,22-23). L'accent porte entierement sur ce «non-savoir» 
(.!1,•-~',) qui caracterise la condition humaine (c7~iJ). 
Le temps grammatical du verbe l/1' me semble moins decisif que cette affirmation de la 
radicale «non-maitrise» de l'avenir (i1:i'.1'.t/i-i1r;l), car cette condition humaine (l:l11;t;;t) con-
ceme tous les temps. En 8,7, cette meme idee d'une verite permanente est exprimee par 
Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.371: «Man vermißt vor l/1:.-M', ein 
,obgleich' (c~Neh.6,1 oderl:ll'::? 8,12)». 
2 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.435; cf. BHS SOUS 14b: «mit Mss M..,]>>. 
3 Cf., p.ex., GESENJUS-KAUTZSCH, Grammatik, § l 54a ( «auch da, wo ein Gegensatz eingeführt 
werden soll»). 
4 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.435. 
5 Cf. deja AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.322; FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Kohe-
leth (1875), p.371, et d'autres. 
6 LUDWIG LEVY, Qohe/eth (1912), p.125: «Der Satz ist eine Tautologie und illustriert i1::li' 
l:l'i::11». 
7 4 manuscrits hebreux (selon Kennicott - de Rossi); cf. yev6µevov (LXX); quodfactum est 
(Jeröme, Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72], p.339), etc. (cf. BHS sous 14c-c). 
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la forme participiale (n;;r!(!·m~ .111' 1~•~), mais l'imparfait selon la vocalisation masso-
retique (ll1:.·N"'?) peut egalement traduire des «Erfahrungsthatsachen, die allezeit und 
somit auch für jede Gegenwart Geltung haben» 1; cf. Job 4, 17 (p„pf i"!i',~1;1 rDil~.J) et 4, 18 
()'Ot,: N",). La LXX a lu les consonnes .ll1' comme un parfait (oinc eyvro = ll1: N"'?); cette 
lei;on offre aussi un sens, car auparavant, dans sa vie, l'homme ne connaissait pas non 
plus (ll1: ~',) son avenir. 
Le v .14ba l 'affirme: a aucun moment de sa vie (•ic,•:::i2), ni dans le passe 
(cf. LXX: ouK eyvco), ni dans le present (cf. Jeröme: ignorat3), ni dans le fu-
tur, l'homme ne peut etre sur de ce qui viendra. La seconde moitie du v.14b 
evoque une autre dimension du temps: «apres lui» (1•7q~r;i), donc apres la vie 
terrestre dont a parle la premiere partie du verset. Ce second enonce est moins 
affirmatif, prudemment formule comme une question ( «qui le lui indique-
ra ?»); car d'une part, le Theologien-Redacteur, enracine dans la tradition 
sapientiale, ne veut pas afficher des certitudes sur le monde d'outre-tombe, 
d'autre part, pourtant, il lui semble important de garder pour l'au-dela un es-
pace faisant place a une reponse possible de la part de Dieu. 
Ce v.14b s'inscrit donc parfaitement dans la ligne d'autres de ses commen-
taires (8,7; 8,16-17; 9,1-2; 9,12) qui decrivent l'homme limite dans son pou-
voir et son savoir, ce que seuls des insenses ne prennent pas en compte. 
La critique de ceux-ci se poursuit encore au v.15. Du point de vue gramma-
tical, il pose de nombreux problemes pour lesquels !es exegetes ont propose 
des solutions encore plus nombreuses4• Prenons, pour exemple, le premier 
mot du verset (',~JJ; «peine» ), un nom au masculin tandis que son verbe 
(~~.wrr;,) atteste indubitablement une forme au feminin. Des exegetes juifs en 
ont conclu que ce nom devrait etre du genre commun (masculin et fäminin)5; 
d'autres ont explique cette confusion entre masculin et feminin comme l'ex-
pression d'une liberte stylistique6 ou comme le signe d'une degeneration de la 
langue hebra'ique7. On pourrait encore mentionner d'autres tentatives de re-
soudre !es problemes grammaticaux du texte massoretique, tout en respectant 
strictement son libelle selon le Codex de Leningrad8; on doit cependant con-
stater que leurs argumentations demeurent parfois tres contestables et peu 
GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 107f. 
2 Le Targoum ajoute cet element explicatif; cf. ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, 
vol.IVa (1992), p.165; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.87 
( «durant ses jours» ). 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.339. 
4 HANS WILHELM HERTZBERG va encore plus loin en qualifiant le verset entier de «n'ayant pas 
de sens» («ein sinnloser V[ers]»: Prediger [1932], p.169 [2 1963, p.195]). 
5 Pour Ibn Ezra cf. MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra, 1994, 
pp.110* et 166; pour Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam) cf. SARAJAPHET-ROBERT B. SAL-
TERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), pp.194-195. 
6 Cf. WILHELM NOWACK, Prediger Salomo 's ( 1883 ), p.290. 
7 Cf. EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.437. 
8 Cf. la discussion tres detaillee chez ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), pp.80-85. 
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convaincantes. Aussi de nombreux exegetes partent de l'idee que ce texte a 
besoin de quelques corrections1• 
Une premiere rectification consiste a remplacer Je pluriel c•';,•t;i:;iiJ ( «les in-
senses») par Je singulier ',•t;i:;iiJ2, d'ailleurs atteste par cinq manuscrits hebreux, 
Ja plupart des manuscrits de Ja traduction grecque (LXX) ainsi que le Tar-
goum3. On obtient ainsi la tournure ',•t;i:;iiJ ',o,!? que l'on doit certainement in-
terpreter dans son rapport a ',•c;i:;i nin~(z) dans le premier verset de cette cin-
quieme section (v.12). Signalons que Je Ps 140,10 lie de maniere analogue 
',9,V aux «Ievres» (ir.rr.i~tzi ',0,1?): «que Je ',9,V de leurs levres les recouvre eux-
memes !» ',9,V, en effet, ne designe pas seulement le travail manuel et «pe-
nible», mais tout ce qui pourrait creer des «peines» et des «malheurs». 
Le v.15 va resumer l'evaluation de toutes les sottises des insenses (v.13), 
bien nombreuses (v.14a) !: elles ne sont pas seulement deraisonnables, mais 
encore nocives (',9,V) ! Cet effet funeste retombera pourtant sur les insenses 
eux-memes. Le Theologien-Redacteur reprend donc la sentence du v.12 pour 
Ja commenter plus clairement selon sa propre pensee. II est vrai que I'effet 
auto-destructeur etait deja montre au v .12 ()es «Ievres» de l' in sense «avale-
ront» leur propre enonciateur); dans ce contexte, pourtant, l'auto-destruction 
n'etait pas necessairement liee a une culpabilite qui demandait Ja punition, 
mais pouvait etre due surtout a l'incompetence de l'insense, par contraste a 
l'habilete du sage (c;,r:i) qui sait prononcer des paroles judicieuses (JIJ). Avec 
l'interpretation a l'aide du terme ',9,V, l'accent est maintenant nettement de-
place, car l'idee du ',9,V qui aura ses plus penibles effets aupres de son propre 
auteur (l1J', v .15), correspond a un concept bien atteste (avec Je meme terme 
',9,V !) dans la pensee sapientiale: «Ies semeurs de ',9,V en font eux-memes la 
moisson» (Job 4,8); «son ',9,V lui revient sur la tete» (Ps 7, 17; cf. aussi Ps 
140, 1 0 deja cite ci-dessus ). Cette «retombee» destructrice de ',9,V tient donc a 
une faute effective, voire une intention mauvaise. 
II nous faut revenir a la question de l'etat du texte hebreu. Car l'exegete ne peut passe 
permettre d'eliminer sans autre deux consonnes (en l'occurrence, r.:r- du pluriel c•';,•t;,:;i;:t) 
du texte transmis. De meme, si l'on rectifie le feminin de la forme verbale par le mas-
culin, on devrait chercher une explication pour le n (dans 1lP,~:1;1) qui ne trouve plus de 
place apres cette correction. On peut mentionner trois propositions differentes qui con-
servent ces consonnes et y lisent un mot distinct. 
Une premiere solution fut formulee, en 1905, par Vincenz Zapletal qui propose le mot 
n1r;i'? («jusqu'a la mort»f Mais ce mot supplementaire n'est pas seulement forme des 
1 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.269: «the text is undoubtedly corrupt»; AN-
TOON SCHOORS, The Preacher (1992), p.85: «Therefore it seems preferable to suppose a 
textual corruption». 
2 Le pluriel ne concorde pas avec le singulier du suffixe dans la forme verbale 1lP,r1;1. 
3 Cf. l'apparat critique de la BHS sous 15a-a. 
4 Kohelet ( 1905), pp.210 et 215. 
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consonnes o et n, il suppose la repetition de la derniere consonne du mot precedent 
(?'Q~) et l'addition du,. 
La proposition de Gottfried Kuhn date de 1926, il construit une deuxieme forme ver-
bale, ci::i: (hifil de con), qui precede 1;~r'.: « ... ermüdet ihn vollständig»'. Cette expli-
cation doit recourir a une inversion des consonnes o et n. 
La lecture qui a le plus !arge echo est celle d' Arnold B. Ehrlich2 qui suggere 'Dr,l 
(«quand ?»); eile est recommandee dans l'apparat critique de la BHS («l prb») et 
adoptee dans des monographies recentes3. Antoon Schoors, cependant, la qualifie de 
«very drastic emendation» qui «should be accepted only as a last resort»4 • 
La proposition la plus recente est due a Michael V. Foxen 1989: il se contente de rat-
tacher la consonne o au terme suivant pour former un participe 1;~rr;i renorn;ant a con-
struire un mot supplementaire5. Cette suggestion est tres interessante, mais eile ne re-
sout pas encore le probleme de la deuxieme consonne, n6• Ma propre proposition, quant 
a eile, retient l'idee de restituer une forme participiale, mais, pour integrer les deux con-
sonnes o et n, je pense au hitpa 'el: 1;~rr;,,;i. Ce mode, «reflechi» («se fatiguer [soi-
meme]»), exprime, plus nettement que taut autre, l'idee de l'action qui atteindra son 
propre auteur. Cette forme du hitpa'el convient donc parfaitement au contexte du v.15a 
(interpretation de l'auto-destruction deja mentionnee au v.12b). On pourrait objecter 
que dans les textes bibliques, le verbe .llJ' n'est jamais atteste au hitpa'el, mais dans 
l'hebreu plus recent au moins, cette conjugaison est utilisee 7. Peut-etre est-ce justement 
cette absence du hitpa'el dans !es textes bibliques qui a incite les copistes (consciem-
ment ou non) a lire dans ce verset une forme verbale plus connue - dans cette hypo-
these, il me parait fort probable qu'ils se soient notamment inspires de la forme 
«parallele» de 1~';>:;ll;l (au v.12). 
'?9~ resume donc tous les efforts pernicieux d'un «insense»; ils causent du 
mal et par leur exces ( v. l 4a) et par leur motivation en ce qu' ils abordent des 
questions hors de portee pour l'etre humain (v.l4b). 
La deuxieme moitie du v .15 a egalement pose d' enormes problemes quant 
a sa comprehension (litteralement traduite): «lui qui ne sait pas aller a [la] 
ville». L'eventail des interpretations proposees dans la litterature exegetique, 
va de l'acceptation du verset tel quel jusqu'a son elimination du contexte ac-
tuel et a son deplacement ailleurs. 
C'est Karl Budde qui, en 1910, a propose d'inserer le v.15b apres le v. 16a: «Wehe dir, 
Land, des König ein Knabe, Der [noch] nicht gelernt, zur Stadt zu gehn»8. II est assez 
etonnant que cette mesure radicale ait rencontre l'approbation de nombre d'exegetes9• 
Erklärung des Buches Koheleth (BZA W 43), Giessen: Alfred Töpelmann, 1926, pp.50-51: 
«zwei asyndetisch koordinierte Verba, die sich zu einem Begriff ergänzen». 
2 Randglossen zur hebräischen Bibel, vol.VII, Leipzig 1914, pp.99-100. 
3 Cf., p.ex., CHRISTIAN KLEIN, Kohelet(l994), p.89. 
4 The Preacher ( 1992), p.80. 
5 Qohelet ( 1989), pp.269 et 270. Cette proposition est assez favorablement accueillie par AN-
TOON SCHOORS, op. cit., p.85 avec la note 277. 
6 MICHAEL V. Fox l'explique comme une dittographie (op. cit., p.270), mais il s'agit Ja plutöt 
d'un expedient. 
7 Cf. GERHARDF. HASEL, art . .11r, dans: ThWATIII (1982), col.414. 
8 KARL BUDDE, Die Prediger (HSAT II), Tübingen 31910, p.401 (avec la note b). 
9 KURT GALLING, «Kohelet-Studien», dans: ZA W 50 (1932), pp.296-297; Prediger (1940), 
pp.86 et 87; AARRE LAUHA, Kohelet ( 1978), pp.193 et 195. 
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En general, Je v.15b est pourtant compris comme une locution courante1, «ne savoir pas 
aller a Ja ville» exprime Je comble de l'imbecillite2• Maisonne peut evoquer aucun 
texte biblique pour soutenir l'hypothese d'une teile lexicalisation, et dans toute Ja lit-
terature sapientiale du Proche-Orient ancien, on ne trouve pas non plus de paralleles 
convaincants3. 
Pour ma part, je propose une solution toute differente. Jusqu'a present (sauf erreur), 
I' exegese n 'a pas remarque que le v. l 5b presente la meme structure syntaxique que 
4, 17b avec Ja meme tendance a un verdict radical sur les «insenses». a) Dans les deux 
textes apparait Je mot Cl'7'QfiJ, et il s'agit des deux seules attestations de cette forme 
precise dans Je livre de Qoheleth (et dans l'ensemble de Ja Bible hebrai'que). Meme s'il 
faut supposer pour 10, 15 une alteration secondaire4, il est probable que celle-ci ait ete 
justement influencee par Je «parallele» en 4, 17. Les deux versets traitent toutefois ex-
pressement du ?'Cf. b) L'element le plus frappant que les deux textes ont en commun, 
est la forme syntaxique qui joint au verbe 11,• (avec une negation) un infinitif (nitDP,'t et 
n;;i'?'?). c) En 4, 17, le complement d'objet est lll, et celui en 10,15 est forme des memes 
consonnes (en ordre inverse): "1'll. Je suppose donc que cette lei;on "1'l,) constitue une al-
teration du texte primitif qui, ici comme en 4, 17, aurait lu lll· 
II ne suffit pourtant pas de proposer une solution nouvelle, il faut aussi essayer d'expli-
quer l'alteration supposee de 117 en ,,i,,. Je propose trois arguments: a) La raison fon-
damentale qui aurait pu susciter l'abandon du mot 117 dans ce contexte, tiendrait a l'in-
terpretation difficile de la tournure (singuliere) lll-',~ n;;i'?'?- La comprehension aurait ete 
faussee a partir du moment ou on lit la construction avec I' infinitif apres le verbe 11,• au 
sens le plus courant: «ne savoir faire quelque chose». Y voir, alors, «l'insense ne sait 
pas aller au mal» a pose les memes problemes qu'une lecture mot a mot en 4, 17: «les 
insenses ne savent pas faire le mal». Dans les deux cas, pourtant, la construction avec 
l'infinitif doit etre entendue autrement: «les insenses ne savent pas qu'ils font Je mal» 
(4,17)5, et «l'insense ne sait pas qu'il va au mal» (10,15). b) Lors de Ja transmission du 
texte, on aurait «simplifie» l'interpretation du verset: a la place d'une liaison du verbe 
-',~ 7',ii avec une notion abstraite (117), on a prefere une destination concrete, «ville»6. 
Le resultat de cette correction est peu probant, car le mot ,,i,, reste sans article ( cf., par 
contre 2Rois 19,32). Ce defaut est regulierement remarque par les exegetes qui 
Cf., p.ex., HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, Die poetischen Bücher des Alten Bundes IV 
(1837), p.222 («wahrscheinlich sprichwörtlich»); AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.323 
( «sprichwörtliche Redensart»); GRAHAM ÜGDEN, Qoheleth (1987), p.175 ( «idiomatic 
saying»); MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.269 («idiomatically»); CHRISTIAN KLEIN, 
Kohelet (1994), p.89 («sprichwörtliche Redensart»); CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes 
(1997), p.316 ( «probably an idiom» ). 
2 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.437. 
3 MICHAEL V. Fox (op. cit., p.269) suppose une tournure egyptienne «does not reach the city» 
equivalente a «does not attain its goal»; il se refere au texte «The Eloquent Peasant» (B 1, 
326s). Celui-ci pourtant ne me semble guere pouvoir exprimer ce que Michael V. Fox sou-
haite y lire. On peut mettre en doute l'interpretation de ce texte egyptien et du meme coup 
son rapport avec le verset biblique; cf. la traduction de MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyp-
tian Literature, vol.J: The Old and Middle Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London 
1973, p.181: «Crime does not attain its goal; he who is helpful reaches land». Pour une tra-
duction frani;aise cf. GUSTA VE LEFEBVRE, Romans et contes egyptiens de l 'epoque pharao-
nique, Paris: Adrien-Maisonneuve, 1949, p.67: «Une fai;on incorrecte d'agir ne saurait 
arriver au port, tandis que l'homme honnete accostera la terre». 
4 Cf., ci-dessus, p.436 avec la note 1. 
5 Pour l'interpretation de ce verset cf., ci-dessus, pp.343-344. 
6 Pour la combinaison de-',~ 7',ii avec la mention d'une ville cf., p.ex., Gen 22, 19. 
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l'expliquent de maniere plutöt sophistiquee1. On peut signaler que le mot JJ7 suppose 
pour le texte primitif, ne s'est pas completement perdu dans la transmission scriptu-
raire: je suis d'avis que l'on en voit encore un reflet dans une partie de la tradition 
grecque: K<XKCOO'Et (LXX8 ), KciKroow (Gregoire le Thaumaturge2). c) La correction en 
i•,11 serait induite par la mention d'une «ville» (i•,11) en 9, 14 (egalement avec la prepo-
sition ',~: ,J''?"); les copistes introduisant la correction i•,11, auraient vu un rapport entre 
«l'insense» de 10, 15 et le «roi» de 9,14 qui ne reussit pas a conquerir la ville. II n'est 
pas non plus exclu que la le\:on 1t611.l(; du debut du v.16 (au lieu den~) signale l'etat 
primitif du texte: les copistes auraient alors pris le terme du debut du v.16 (i•,11; n611.1i;) 
pour rendre la fin du v.15 plus facilement comprehensible3. 
Je conclus en proposant pour le v.15b la traduction suivante: « ... [l'insense], 
lui qui ne sait meme pas (.lJ7:-16) qu'il va vers ('?~) sa [propre] ruine (.lJ7)». La 
litterature sapientiale connait bien l'idee d'un «chemin du mal» (.lJl 777 [cf., 
p.ex., Prov 2, 12; 8, 13; 28, 1 O] ou .lJl n7~ [ cf., p.ex., Ps 119,101 ]); dans ce texte 
du livre de Qoheleth, eile s'exprime dans une toumure verbale: «aller (7'?;,) 
vers le mal». Dans le contexte de l'ensemble du v.15, il s'agit d'un «aller» 
suicidaire (v.15a) qui, en outre, court aveuglement sans que l'«insense» me-
sure Oll le conduit ce chemin funeste. II va de soi qu'il ne faut pas penser ici a 
un «chemin» au sens litteral et concret seulement, mais se rappeler que le 
verbe 7'?;, («allem) designe aussi le cours de la vie et la fa;on de vivre ( cf., 
p.ex., 1,4; 6,44). Le cheminement de «l'insense» le conduira inevitablement a 
la ruine. Avec le v.15 cette petite sequence s'acheve et, pour ainsi dire, boucle 
avec l'effet en retour fatal des paroles de «l'insense», effet deja evoque au de-
but (v.12b) et repris a la fin (v.15a); le qualificatif.lJ7 caracterisant ses propos 
(v.13b) s'applique ainsi a toute sa vie (v.15b). 
Resumons: Au debut (v.12), la cinquieme section parle du «sage» et de 
l' «insense», mais dans la suite, seule l' image de l '«insense» est developpee. 
Elle traduit un jugement categorique et meprisant. Et, dans la mesure Oll 
l '«insense» est noirci, le «sage», de maniere implicite, est magnifie. 
Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.372: «iy',~ für i•,11:;r·',~ 
lautet vulgär. Auch im Griech. wird 1t611.1i; als in sich selbst determinirt gebraucht und Athen 
heißt c'icmi meist ohne Artikel»; EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.437: «i•,11, 
comme designation de Jerusalem, etait devenu une sorte de nom propre, d'ou l'emploi sans 
art.»; LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück 
( 1994 ), p.219: «die Hauptstadt Alexandrien», «die Stadt schlechthin». 
2 JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), p.268. 
3 ROBERT GORDIS (Koheleth [1951, 3 i 968], p.325) donne une explication en sens inverse: 
«For riM, LXX, followed by P, renders i•JJ, but this is unquestionably an error induced by 
V. 15b». 
4 Cf., ci-dessus, p. 77 avec la note l. 
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Sixieme section: Qoh 10, 16-20 
II faut admettre d'emblee que cet element textuel n'offre pas de marques (sty-
listiques ou semantiques) evidentes qui permettraient de parler de coherence 
claire dans les vv.16-20. Graham S. Ogden a presente une analyse remar-
quablement detaillee du chapitre 10 et decrit la situation des vv .16-20 dans les 
termes suivants: 
«More than in any other sub-unit in this chapter, x 16-20 consists ofmaterial 
marked by a variety of form and content, and interpretation of its component 
parts is amongst the most contested in the book. Thus it is difficult to define 
precise relationships within the unit apart from verses which are structurally 
parallel.» 1 
Si l'on appliquait des criteres exclusivement syntaxiques et stylistiques, on 
retiendrait certainement plutöt l'aspect de la diversite des sentences et aban-
donnerait, par consequent, l'idee d'une coherence si faible soit-elle2• Graham 
S. Ogden, pourtant, evoque ailleurs le critere des «thematic connections»3, 
cela lui pennet de voir tout de meme dans les vv .16-20 une petite unite litte-
raire, base textuelle pour son interpretation. Je me rallie a son point de vue et, 
au für et a mesure de mon exegese, je reviendrai a ses observations touchant 
les rapports thematiques a l'interieur de cet ensemble. 
Le debut des vv.16-17 est construit en parallelisme antithetique: 
... ,.p~ 7:;;i7~rq n~ 77-.~ 
... C'jin•1~ 7:;;i~rq f7~ 7''1~l' 
Les memes mots - n~ ( «pays»4) et 7:;;i7~rq (litt.: «dont ton roi») - y fi-
gurent a la meme place, et dans la suite des deux versets, on observera encore 
d'autres redites (7~'1~1 [«tes princes»] et ,i,:;;i~" [«ils mangent»]). Une construc-
tion aussi simpliste sinon grossiere ne se trouve guere dans la litterature pro-
verbiale classique. On ne se trompera donc pas en y reconnaissant la main du 
«Variations on the Theme of Wisdom's Strenght and Vulnerability. Ecclesiastes 9: 17-
10:20», dans: VT 30 (1980), p.35; reimpr. dans: Roy Zuck (ed.), Rejlecting with Solomon 
(1994), p.338. 
2 FRANZ JOSEF BACKHAUS, p.ex., evalue soigneusement !es possibilites de supposer une unite 
10,16-20, mais finalement, il prefere postuler quatre «Teiltexte»: TT 7 : 10,16-17; TT 8 : 10,18; 
TT 9: 10,19; TT 10: 10,20 (Denn Zeit und Zufall trifft sie alle [1993], pp.285-289). 
3 GRAHAM ÜGDEN, Qoheleth ( 1987), p.175. 
4 Je ne reviens plus a la question de savoir s'il faut eventuellement considerer la le~on n6)..1i; 
(LXX) comme primitive (cf., ci-dessus, p.439 avec la note 3). La decision entre «ville» ou 
«pays», ici, n'influence pas l'interpretation du texte. 
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Theologien-Redacteur qui ne brille jamais par l'elegance stylistique. Ces re-
petitions litterales ont pourtant une utilite, elles font mieux ressortir les diffe-
rences entre les deux lignes en mettant tout l'accent sur l'antithese. L'opposi-
tion dominante est affichee d'emblee par les premiers mots de chaque stique: 
17 ... ~ («malheur a toi») et 1•,~~ («bonheur a toi»). Pour les sentences intro-
duites par •,~~. la recherche exegetique a adopte le terme de «macarisme» (ou 
«beatitude»); pour les sentences en •~ (hebreu «classique»: •iM), aucun terme 
precis ne s'est encore impose1• 
Dans ce contexte, il n'est pas necessaire de discuter la question de l'origine 
de ce genre des macarismes et des sentences en •iM/ •~2. Meme s'il s'avere 
probable que cette forme d'expression n'a pas son origine dans les milieux 
sapientiaux, on doit du moins retenir qu'elle y fut bien adoptee. Dans les 
textes sapientiaux egyptiens, on relevera une presence notable de macarismes 
dans l'«Enseignement de Petosiris» (IVe siecle av. J.-C.)3, mais l'utilisation 
de ce genre litteraire dans les milieux sapientiaux remonte certainement plus 
haut dans l'histoire de l'Egypte4• De meme dans la litterature sapientiale d'Is-
rael, les macarismes (avec •,~~) sont bien attestes, avec, la aussi, pourtant une 
predominance dans les textes tardifs (Prov 3,13; 8,32.34; 14,21; 16,20; 20,7; 
28,14; Sir 14,1-2; 25,8-9; cf. aussi Ps 1,1; 112,1; 127,5; 128,1). Les sentences 
en •iM / •~ par contre, sont plutöt rares: une seule occurrence dans un livre sa-
piential, en Qoh 4,105 ( cf. aussi Prov 23,29), les quelques attestations dans les 
documents prophetiques presentent clairement un caractere sapiential. Cela 
vaut tout particulierement pour Es 3,9b-11 6 affirmant que les mauvaises ac-
tions retombent sur ceux qui les commettent (cf. Qoh 10,12-15): 
v.9b: Malheureux (•'II') qui font leur propre malheur. 
v. I 0: Heureux (•7~~ 7) le juste, car il jouira du fruit de ses actions. 
v. I I : Malheureux (•'II') le mechant, car il sera traite comme ses actes le meritent. 
Dans la litterature germanophone, on peut constater une certaine tendance favorisant le 
terme «Weheruf» (cf., p.ex., FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle 
[1993], p.285), a qui correspond en anglais «woe-cry». Pour eviter les connotations forte-
ment emphatiques et emotionnelles liees a la notion «cry», JAMES A. LOADER parle simple-
ment de «woe-saying» (Polar Structures in the Book of Qohelet [1979], p.26). 
2 Cf. les articles concernes et la litterature secondaire qu'ils mentionnent: HENRI CAZELLES, 
art. 'i~, dans: ThWAT l (1973), coll.481-485; et HANS-JÜRGEN ZOBEL, art. •ii! hoj, dans: 
ThWAT II (1977), coll.382-388. 
3 CLAIRE LALOUETTE, Textes sacres et textes profanes de / 'ancienne Egypte, vol.I, Paris: 
Gallimard, 1984, pp.261-266; SHANNON L. BURKES, A Comparative Analysis of the Problem 
of Death in Qoheleth and Late Period Egyptian Biographies (1998), pp.227-235. 
4 Cf. JACQUES DUPONT, «"Beatitudes" egyptiennes», dans: Bib/ica41 (1966), pp.185-222. 
5 Pour Ja lecture du texte en 4, 10, cf., ci-dessus, p.331 (avec Ja note 2). 
6 Cf., p.ex., HANS WILDBERGER, Jesaja/: Jesaja 1-12 (BK X/1), Neukirchen: Neukirchener 
Verlag, 1972, p.126: «Welt der Weisheit». 
7 Pour la correction de 1,r;i~ (TM) en 'ifl/i.,, cf., p.ex., HANS WILDBERGER, op. cit., p.118, et 
l'apparat critique de Ja BHS (108). 
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On peut en conclure que le genre des macarismes et des sentences en •i~ / •~ 
etait certainement souvent utilise dans les milieux sapientiaux 1• En usant de 
ce genre, Je Theologien-Redacteur, dans les vv.16-17, confirme son apparte-
nance a cette tradition; et meme certains elements du contenu de cette section 
pourraient etre inspires de sentences proverbiales bien de ce milieu2. Cepen-
dant, on verra aussi qu'il n'utilise pas cette forme sapientiale strictement 
comme a l'accoutumee; sa reprise atteste l'influence des textes prophetiques. 
Ceux-ci ne se sont pas bomes, en effet, a «declarern Ja juste survenue du 
malheur ( «malheureux celui qui ... »; cf. aussi Qoh 4, 10), mais ils en ont fait 
des avertissements mena9ants s'adressant, avec un «tu» ou un «vous», aux 
destinataires vises par la critique prophetique. Le Theologien-Redacteur se 
sert de cette meme interpellation en «tu» (77-•~ et 7'7~1:'), renforcee et gene-
ralisee par l'ajout du vocatifr7~: «pays !»(cf.Nb 21,29; Jer 13,27; 48,46; Ez 
16,23; 24,6.9). 
Apres ce vocatif, la proposition «relative» (avec -~) va fonctionner comme 
un developpement explicatif qui, assez frequemment, suit une sentence en 
'7~1:' ou en •i~ / •~3. L'idee exprimee est celle-ci: un pays dont Je roi est un i.PJ 
court a son malheur et a sa ruine. II n'est pas facile de definir exactement la 
comprehension a retenir pour le mot i.PJ dans ce contexte precis. Generale-
ment, il designe un «gar9on» ou un «jeune homme», mais il peut egalement 
indiquer une personne appartenant a une classe infärieure de Ja societe ( «es-
clave», «serviteur»). Tenant compte du parallelisme (antithetique) avec 
••7in-p~ (litt.: «fils [d'hommes] libres, des nobles», v.17)4, de nombreux exe-
getes preferent ici une signification sociale pouri,PJ: un «parvenu»5. D'autres 
suivent Ja ligne de la traduction grecque (veco'tepoi;; cf. aussi Jeröme: «adoles-
La composition des macarismes et des sentences en «malheur!» en parallelisme antithetique 
est egalement attestee (quoique assez rarement) dans Ies textes egyptiens: p.ex., dans Je pro-
logue de I'enseignement de Ptah-hotep («source de bonheur pour qui J'ecoutera et de mal-
heur pour qui Je rejettera» [JEAN LEVEQUE, Sagesses de I 'Egypte ancienne, Paris: Cerf, 
1983, p.14]) et dans Je chapitre introductifde l'enseignement d'Amenemope III,11-12 («II 
est profitable de les mettre en ton creur, mais malheur a qui les neglige» [ibid., p.55]). Cf. 
CHRISTA KAYATZ, Studien zu Proverbien 1-9. Eine form- und motivgeschichtliche Unter-
suchung unter Einbeziehung ägyptischen Vergleichsmaterials (WMANT 22), Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1966, pp.51-52. 
2 II me semble deplace de parler de la «Form des emotionsbetonten Heils- bzw. Angstrufes» 
et d'y reconnaitre un symptöme du «Zusammenbruch weisheitlichen Selbst- und Wirklich-
keitsverständnisses» (CHRISTIAN KLEIN, Kohelet [1994], p.115). Dans le contexte de la lit-
terature sapientiale, 'iM n'introduit pas un «Angstruf», mais une «declaration» (pour ainsi 
dire calme et posee) sur le sort des insenses. 
3 Cf. GUNTHER WANKE, «'iM und •iii», dans: ZAW78 (1966), p.216: «Seinen eigentlichen Sinn 
jedoch gewinnt dieses •\M aber immer erst durch den begründenden Nachsatz, ohne dessen 
Anfügung seine Anwendung unverständlich bliebe». 
4 Cf. aussi l'opposition entre obce-trii; (i;,1!,)) et les H.eu8epo1 (c•7in) d'apres Sir 10,25. 
5 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (l 912), p.438. 
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cens» 1) mettant l'accent sur le bas äge de ce roi2. On a meme tente d'y de-
chiffrer une allusion ä. une situation historique concrete et un roi precis en 
identifiant Ptolemee V Epiphane (204-180), qui monta sur le tröne ä. l'äge de 
cinq ans, dans ce «i.!.1J»3. 
II faut toutefois souligner que le but premier de cette sixieme sequence 
(vv.16-20) n'est pas de commenter quelques aspects de l'histoire contempo-
raine. Car on doit lire ce texte, avant tout, comme le prolongement de la com-
paraison fondamentale entre «sages» et «insenses», qui apres un regard sur le 
domaine de la «parole» (vv.12-15), aborde maintenant celui de la politique et 
du gouvernement (vv .16-17). Une description assez stereotypee et generale 
oppose ici deux situations simplement esquissees, probablement inspirees 
d'un enseignement sapiential traditionnel. Cette filiation n'exclut pas com-
pletement que le Theologien-Redacteur ait vu un rapport entre ces sentences 
et certains faits contemporains, mais les allusions eventuelles etant trop 
vagues, l'interpretation doit rester au niveau du langage apologique. 
Festoyer des le matin (v.16b) etait, precisement, un theme stereotype (cf., 
p.ex., Es 5,11; Act 2,154). Un roi sans veritable autorite (un «gar9on» ou un 
«parvenu», n'importe) ne pourra contenir de pareilles tendances ä. la debauche 
qui pouvaient se manifester dans la «haute societe» (c•7~: les «chefs», «no-
tables», «officiers» etc.). 
Un souverain ideal, au contraire, doit etre issu d'un milieu social eleve. 
L' expression c•7;n-pi utilisee au v .17, permet, eile aussi, plusieurs interpre-
tations: a) La notion J:;) veut-elle exprimer I' «appartenance» ä. la classe des 
hommes !ihres, des nobles?5 b) Ou bien faut-il lire ce mot en prenant «fils» 
au sens litteral, de sorte que ce verset rejetterait specialement le parvenu 
(meme s'il manifeste des qualites incontestables) pour privilegier la tradition, 
la bonne naissance, la qualite d'etre «fils» d'un pere renomme ou meme des-
cendant de plusieurs generations reputees (c•7in au pluriel !) ?6 c) Ou encore, 
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [ 1959]), p.340. 
2 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.324, et Ja traduction de la TOB: «dont le roi 
est un gamin». 
3 Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's (1847), p.123; KLAUS DIETRICH 
SCHUNCK, «Drei Seleukiden im Buche Kohelet?», dans: VT 9 (1959), p.200 («eine Notiz, 
der wohl auch zu Recht von den meisten eine historische Beziehung zuerkannt wird»); cf., 
ci-dessus, pp.287-288. 
4 AUGUST KNOBEL (Koheleth [1836), p.324) cite encore Ciceron et Juvenal pour terminer: 
«Erst des Abends war ein Räuschchen erlaubt». Cf. CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes 
(1997), p.329 («wisdom tradition»). 
5 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, op. cit., pp.324-325: «Einer, der den Edlen, der Klasse der 
Edlen angehört ... pi zeigt in solchen Compositionen die Angehörigkeit an»; TREMPER 
LONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.249: «the upper classes of his society». 
6 Cf., p.ex., ROLAND MURPHY, Ecclesiaste (1992), p.105: « ... that he lives up to the standards 
ofa royal family, and is not aparvenu». 
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doit-on y reconnaitre une allusion a une figure royale historique, en oppo-
sition a celle du v.16 ?1 
Visiblement, ce roi ideal n'est pas categoriquement contre les festivites, 
mais les Cl'ilp (v.l 7b) qui l'entourent doivent respecter le moment convenable 
(n,v.;). Le verbe qui depeint leurs festins, est absolument identique dans les 
deux versets antithetiques (~,:;;,~\ litt.: «ils mangeront»); seul le complement 
de temps (ip::i;i -n.v.;) differe. Le Theologien-Redacteur, en effet, ne peut pas 
condamner les banquets bien regalants, car il a pleinement adopte la position 
du maitre, Qoheleth le Sage, qui exhorte a «manger, boire et se rejouir» 
(8,15)2, et il l'a soulignee dans ses commentaires (cf. surtout 5,17-19 et 9,7). 
II formulera sa reserve par le biais du «moment» (n,v.), theme auquel il attribue 
ailleurs aussi une importance considerable (cf., p.ex., 3,1-8), apres quoi il pre-
cise encore que les repas sont pris surtout pour «prendre des forces et non 
pour s'enivrer». 
Ce demier element textuel (v.17bl3) a suscite de nombreuses interpretations, parce que 
la preposition:, pose ici certains problemes. Quelques exegetes sont d'avis qu'elle in-
dique la «qualite»3 (n71:::i~:;i = «avec force»), soit celle du roi4, soit celle des C"if{,5, soit 
encore celle de l'action ',:,M6• Cette comprehension est appuyee par !es autres occur-
rences qui attestent le mot abstrait ni1:,~ avec la preposition:, (Jug 5,13; Ps 66,7; Ps 
90, l 0). Ici cependant, la plupart des commentaires et des traductions modernes donnent 
a la preposition:, le sens d'exprimer une «Veranlassung» («pour ... »/«en vue de ... »)7• 
Le deuxieme terme ('l'.11/,1:;1) est un hapax legomenon dont la racine etymologique et le 
sens n'ont pas ete bien dechiffres par !es premiers traducteurs: cxicrxwenaovtm (cf. 
np:.,, «honte»); «in confusione» (Jeröme8); n1111',n:, (Targoum9). Rabbi Samuel ben Meir 
(Rashbam) qui reconnait correctement la racine nnl!I («boire»), ajoute tout de meme Ja 
Cf., p.ex., GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p.175: «Perhaps Qoheleth is 
paying a compliment to Antiochus III, who gained Palestine in 198 B.C., and was enthusias-
tically received by the Jews». 
2 Cf., ci-dessus, p. 72. 
3 Cf. ERNST JENNI, Die hebräischen Präpositionen Band 1: Die Präposition Beth ( 1992), 
p.336 (§451): «Qualitätsabstrakta», ici: «positive Stärke». 
4 Cf. KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.86: «ein König in Heldenkraft». 
5 Cf. LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), p.126: «dessen Fürsten zur rechten Zeit speisen, als 
Helden»; NORBERT LOHFINK (Kohelet [1980, 31986], p.78: «dessen Fürsten zur richtigen 
Zeit tafeln, beherrscht»; CHOON LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.330: «self-control», 
«maturity». . 
6 Cf. WILHELM NOWACK, Prediger Salomo 's (1883), p.291: « ... dass ein ',:,M gestattet sei, wie 
es m"Ol erfordert». 
7 AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.325; cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 
3 l 968), p.325: «for replenishing their vigor»; ROGER NORMAN WHYBRAY, Ecclesiastes 
( 1989), p.156: «for physical nourishment»; TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.249: 
<<for strength», p.250: «they eat to sustain them through the day». 
8 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.340; p.341: «Omne bonum prae-
sentis saeculi confusio est, futuri perpetua fortitudo». 
9 La lei.on du Targoum est probablement inspiree par l'idee de donner un terme oppose a 
n71:::i~:;i. donc: «faiblesse», «fatigue», «paresse»; ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic 
(1992), vol.IVa, p.165. 
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remarque: «ill;I!!) JO ~ ,pll M, 111,0 01',:, 'Ml'O!IJ M',»1. Aujourd'hui, Je sens «ivresse» est 
generalement adopte2. 
Les deux versets ( vv .16-17), en ce qui concerne les instances politiques les 
plus elevees, depeignent donc des comportements antithetiques: meme si les 
deux termes •~r:r et ',•t;,:p ne sont pas utilises explicitement, il va de soi que le 
v.16 decrit des «insenses», tandis que le v.17 montre des «sages» au pouvoir. 
Au v.18, nous retrouvons cette meme thematique, denoncer un relächement 
«insense»: comme un roi incapable entraine oisivete et decadence parmi la 
noblesse (v.16) qui s'adonne a la debauche et ne renouvelle plus sa «vigueur» 
(i!7~:l~:;i; v.17), l'incurie peut avoir des consequences nefastes ailleurs aussi, 
dans la societe du «pays» (r7~; v.16 et v.17)3. Pour illustrer la degradation 
resultant de la paresse, le Theologien-Redacteur reprend une sentence pro-
verbiale qu'il cite probablement sans en modifier le libelle4• II s'agit de deux 
stiques bien paralleles qui evoquent de maniere realiste le delabrement d'une 
maison - tout en visant certainement une decadence plus generale. 
La forme du duel Cl:1:17~~ au debut du v.18 ne represente tres probablement pas la for-
mulation originelle, et correcte, du texte. Certains exegetes ont quand meme essaye de 
donner l 'une ou l 'autre explication a cette forme grammaticale absolument singuliere5, 
d'autres ont propose des corrections. Personnellement, je me rallie au deuxieme 
groupe, mais en avam;:ant une proposition partiellement differente et nouvelle. 
a) La construction parallele des deux stiques (v.18a et v.18b) invite a retrouver un 
parallelisme strict pour le premier mot de chacun d'eux: n1,::,i~;;i et n1':ii;itZ1:;i. Le terme 
abstrait rn',::,i.p est clairement atteste dans un texte biblique (Prov 31,27), d'un contenu 
d'ailleurs assez proche. Cette lecture (n1':i::,i.p) est confirmee par le commentaire de Rabbi 
Samuel ben Merr qui utilise ce mot a la fois pour rendre le texte biblique et pour 
l'interpreter6 - des biblistes chretiens ont aussi adopte cette solution 7 • b) En reconsti-
tuant le mot m':i::,i.p, il ne faut pas oublier de chercher une explication pour les deux 
consonnes' et o (la desinence du duel d'apres le texte massoretique). Carl Siegfried en 
construit le mot Cl:"r, (par analogie a sa mention dans le second stique)8, Mitchell J. Da-
SARA JAPHET - ROBERT 8. SAL TERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam 
(1985), pp.196-197: «I have not heard why it has not been vocalised •nq.l:, from ni;itp». 
2 Cf., p.ex., ANTOON SCHOORS, The Preacher ( 1992), p.69: «drunkenness». 
3 C'est ainsi que je vois la continuite entre, d'une part, les vv.16-17 et les vv.18-19, de 
l'autre; cf. au meme sens deja AUGUST KNOBEL,Koheleth (1836), p.325 («V. 18. hängt 
genau mit V. 16. zusammen»). 
4 Cf., p.ex., HEINRICH GEORG AUGUST EWALD, Die poetischen Bücher des Alten Bundes IV 
(183 7), p.222 («V. 18 ist sprichwörtlich leicht zu fassen»); WALTHER ZIMMERLI, Prediger 
(1962), p.237 (« ... könnte ganz so in der allgemeinen Spruchweisheit stehen, vgl. etwa 
Spr.20,4; 21,25»). 
5 Les diverses propositions sont bien presentees et discutees par ANTOON SCHOORS, The 
Preacher (1992 ), pp. 70-71. 
6 SARA JAPHET- ROBERT B. SAL TERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam an 
Qoheleth (1985), p.197: <bv:, ':iw n,',~v:,» et <<C",, rn',El!IJ rn,~v:,». 
7 Le premier semble etre GUSTAV BICKELL, Prediger (1884), cite favorablement par EMMA-
NUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.439; parmi les auteurs plus recents cf., p.ex., 
CHARLES F. WHITLEY, Koheleth (1979), p.89. 
S CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), p.72. 
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hood ne presente une explication que pour Ja seconde consonne ( «o enclitique» )1. 
D'autres exegetes, pour Ies eliminer, sans aucune substitution, expliquent Ja presence 
de ces deux consonnes dans le texte massoretique comme une dittographie2. Du point 
de vue du contenu, la proposition de Cad Siegfried (C:1;) est certainement seduisante, 
mais insatisfaisante dans Ja mesure Oll eile conduit a une simple repetition du meme 
mot dans les deux stiques, ce que les proverbes classiques evitent plutöt. Quant a moi, 
je propose un autre terme, )'r,l;, tres frequemment utilise comme synonyme de ,:. II a 
l'avantage incontestable [1] de commencer justement avec les deux consonnes' et o, 
[2] d'exprimer particulierement Ja «puissance»3 (ce qui renoue avec Je mot i1")1::lp de la 
fin du verset precedent) et [3] d'etre une reprise du meme terme apparu en 10,2. c) Si 
nous restituons maintenant le texte primitif (iiipo;, 70• )'O' n1',~.11:::i), nous observons une 
suite de plusieurs 'et o de sorte qu'une haplographie est tres facilement imaginable 
(surtout si, eventuellement, la division des mots etait moins marquee dans l'ecriture du 
manuscrit: ;,;po.,7o•ro•n1',~.11:::i). d) La corruption du texte original se serait produite as-
sez töt, car deja la LXX (avec le pluriel 0KV11pimi;) suppose la separation erronee des 
mots. Quanta l'etrange vocalisation du nom ;,7~,p en tant que duel, on pourrait ima-
giner qu'elle retlete un vague souvenir du texte original Oll la «paresse» etait peut-etre 
precisee comme celle des mains4. 
Dans sa forme reconstituee, le v.18 affirme donc: «Quand la [main] droite 
(l'Q:) est paresseuse (litt.: par [Ja suite d'] une faineantise d'une droite), Ja 
charpente s'affaisse, et quand les mains se relächent (litt.: par [la suite d'] un 
abaissement des mains), il pleut dans Ja maison (litt.: la maison degouline)». 
Evidemment, ce verset ne se refere pas a des maisons avec un toit a deux pans 
comme chez nous, mais iJ suppose une construction avec un toit pJat, servant 
en generaJ aussi de terrasse, conformement a l'architecture habituelle au 
Proche-Orient. Sa «charpente» (i1"')j.?Q) demandait un certain entretien; regu-
lierement, quand elle «s'affaissait» (7::ic5), il fallait refaire le revetement du 
pJancher de cette terrasse pour assurer son etancheite. Le second stique fait 
allusion a ce qui survient lorsque cette refection reguliere est negligee: la 
«maison» (n:~iJ) «degoutte» ou «pleure» (1:]?i). Ce defaut d'entretien est the-
matise encore ailleurs dans les sentences proverbiales, notamment en reJation 
immediate avec la mention d'un ?'t;l:;l («insense») en Prov 19,13. 
Apres cette citation qui decrit un comportement insense et ruineux (v.18), 
Je Theologien-Redacteur ajoute, au v.19, un autre texte puise, probabJement, 
1 «Canaanite-Phoenician Intluence in Qoheleth», dans: Biblica 33 ( 1952), pp.194-195. 
2 Le premier a proposer cette explication semble etre HEINRICH (HIRSCH) GRAETZ, Kohelet 
(1871), p.125, rejoint par EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.439; CHARLES 
F. WHITLEY, Koheleth (1979), p.89; MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.271, et d'autres. 
3 Cf. p.ex., J. ALBERT SoGGIN, art. )'r,l; jämin, dans: ThWAT III (1982), coll.658-663. 
4 Cf. aussi l'explication d'lbn Ezra: n,',~.11 c•-,.:::i :iOM 1?M::l ,c•,•', n-ir,n c•n',i.:.11 n',o ;,•;,n p CM; 
i1"1~p )1!Zl? M'i11; cf. MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), 
p.113*; p.169: «Si es asi la palabra C:IJ7~P, (pereza) se referirä a las manos, como si dijera: 
en las manos hay pereza (m?~P,); es una forma de simplificar». 
5 II est peu probable qu'il faille aller jusqu'a penser a l'«effondrement» du toit (ainsi, p.ex., la 
«Bible en franrais courant»). La racine 7::>o designe plutöt un «abaissement» (cf. aussi 
LXX: tu1ti::1v00Bt\cri::tm; Jeröme: «humiliabitur» ). 
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lui aussi dans la tradition proverbiale1, qui va montrer une conduite positive 
et fortifiante. 
La tendance a reconnaitre dans ce verset une critique de la vie festive ( dans la ligne du 
v.16) se manifeste deja dans Ja paraphrase de Gregoire le Thaumaturge, mais il faut 
rappeler que «that familiar threesome of bread, wine, and merriment [ ... ] have never 
been viewed positively by Gregory»2. On trouve regulierement des interpretations al-
lant dans le meme sens («negatif») dans les commentaires du xrxe siecle et du debut 
du xxe siecle3. Walther Zimmerli a abandonne cette comprehension «negative» du 
verset et l'a interprete comme un «völlig wertfreien Spruch»4. Enfin, Robert B. Salters 
est alle plus loin en donnant un sens positif a ce verset: «The thought of the passage is 
that food and wine provide the necessary relief from the boredom of life, and that mo-
ney is the sine qua non of it all»5. Cette tendance positive du verset est soutenue par la 
comprehension que lui a donnee le Targoum6, et permet de postuler que !es vv.17 et 19 
se correspondent dans une semblable demonstration de la «value ofwisdom» apres que 
les vv.16 et 18 s'etaient repondu avec le theme du «<langer offolly» 7. 
Tout l'accent du v.19 porte sur son premier mot: «pour ('?) se rejouir (pnrv) 
- on prepare le pain». Au sens premier et etroit, le verbe pnrv signifie «rire». 
Dans la litterature sapientiale, la mention de la racine pnrv est connotee diver-
sement: eile peut particulierement caracteriser l'«insense» (cf. 7,6, mais deja 
2,2), comme eile peut etre l'expression positive de la plenitude de vie (3,4). 
On a meme lu dans ce passage une allusion soit a des debauches sexuelles8, 
soit a des cultes idolätriques9. Cependant, puisqu'ici, aucun element supple-
mentaire ne precise la comprehension du verbe (contrairement a 2,2 et 7,6), il 
est recommande d'y voir un emploi «absolu» comme il est atteste aussi en 
3,4, et de retenir, par consequent, son sens positif: une joie reelle qui s'ex-
prime de maniere sensible. 
Cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.87 («ein fröhlicher Zecherspruch» ); AARRE 
LAUHA, Kohelet ( 1978), p.197 ( «alter Spruch - möglicherweise ein Kneipliedchen» ). 
2 JOHN JARICK, Gregory Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.272. 
3 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.326 («V. 19 scheinen Gedanken oder Reden 
leichtsinnig schwelgender Volksvorsteher zu sein»); FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Ko-
heleth (1875), p.375 («Bei Cl'(Z)ll ist ohne Zweifel an die schlechten Fürsten gedacht»); HANS 
WILHELM HERTZBERG, Prediger (l 932), p.17 l ( «lustiges Leben der Regierenden»). 
4 Prediger ( 1962), p.238. 
5 «Text and Exegesis in Koh l O 19», dans: ZA W 89 ( 1977), p.423; cf. AARRE LAUHA, Kohelet 
(1978), p.197 («Da seinen Worten eine kritische Nuance fehlt, spielt er hier kaum auf 
Schwelgereien von Fürsten an wie in V. 16b. Eher ist die Aussage von harmloser Natur»); 
TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes (1998), p.251 («the most natural reading [ ... ] would 
understand Qohelet to be sincere in his praise of feasting, laughter, wine, and money» ). 
6 Cf. ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.165; CHARLES MOPSIK, 
L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.87. 
7 GRAHAM S. ÜGDEN, VT30 (1980), p.36; reimpr. dans: Roy Zuck (ed.), Reflecting with Solo-
mon ( 1994 ), p.339. 
8 Cf. LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), p.126: «,,Ausgelassenheit" mit sexuellem Beiklang»; 
cette comprehension de la racine pniD s'inspire probablement de Gen 26,8 et 39, 14.17. 
9 ROBERT GORDIS (Koheleth [1951, 31968], p.328) se refere a l'interpretation faite dans le Mi-
drash Rabbah, celle-ci est peut-etre influencee par Ex 32,6. 
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A vec cette importance donnee a Ja joie, le verset souligne que Je «pain», ou 
la «nourriture» en generaJ, n'a pas pour seuJe fonction de nourrir, mais encore 
de soutenir la vie au sens le plus )arge: Iajoie de vivre. C'est dans cette per-
spective aussi qu 'il faudrait «preparer» {i1tzll7: «faire») les repas. 
La toumure cry'?. :-rrv.i (avec ce meme sens general de «preparer un repas») est encore at-
testee en Ez 4, 15; on peut egalement la comparer avec I 'expression CllJ't -i::i.i de Dan 5, 1. 
A premiere vue. Je pluriel du participe Cl'fllll pourrait etre rapproche des Cl'~ (vv.16-17), 
mais tous les exegetes (meme ceux qui preferent une interpretation qui va dans ce 
sens !) sont unanimes pour affirmer que Ja forme plurielle de ce participe indique evi-
demment ici un sujet impersonnel ( «on» )1, qui, d'ailleurs, convient parfaitement au 
caractere proverbial du verset. 
Le fait que Ja mention du «pain» soit suivie de celle du «vin» est tout a fait 
conventionnel (pour Je seul livre de Qoheleth cf. 9,7) et Ja combinaison du 
«vin» avec Je verbe nofD (au pi'eJ: «rendre joyeux», «rejouir») parait, eile aus-
si, tout a fait stereotypee (cf. Jug 9,13; Ps 104,15). En introduisant ce texte 
proverbiaJ dans son livre, le Theologien-Redacteur souligne encore une fois 
l'importance qu'il attribue a l'attitude positive du Maitre qui avait invite a 
«manger, boire et se rejouir». Ce sont les memes trois elements qui revien-
nent dans ce v.19 («mangen>-> «pain»; «boire»-> «vin»), mais avec les deux 
verbes paralleles (pntD et nofD), l' accent principal est decidement mis sur Ja joie 
de vivre. 
La comprehension exacte du complement direct du verbe ncfll, Je mot c:J''.IJ, n'est pas fa. 
cile2. Le commentaire Je plus recent y reconnait Je sens de «vie» ( «wine makes life 
even merriern)3; une traduction analogue se trouve deja dans Je commentaire de Franz 
Delitzsch («Wein erheitert das Leben»)4 • La traduction de la TOB prefere egalement 
cette interpretation: «Je vin rejouit Ja vie». II faut pourtant signaler que toutes les tra-
ductions anciennes, unanimes, ont lu ce mot au sens de «les vivants»: ,rovtcxi; (LXX), 
«uiuentes» (Jeröme)5, etc6. Le verbe nofll, en effet, ne prend pour complement d'objet 
que des personnes (Jug 9, 13; Jer 20, 15; Prov 10, 1 etc.), eventuellement leur ::i'?. (Ps 
104, 15; Prov 15,30; 27,9.11, etc.) ou leur rZi!;)~ (Ps 86,4) 7, mais jamais une realite ab-
straite comme «la vie». Jene vois aucune necessite de renoncer a cette comprehension 
d'un vrai pluriel t:l''.IJ («les vivants») qui, d'ailleurs, correspond, au niveau de Ja forme, 
parfaitement au pluriel du premier stique (t:l'fllil); dans !es sentences proverbiales, on ne 
devraitjamais sous-estimer l'importance du parallelisme. 
GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, §116t; cf. ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), 
p.156: «general subject». 
2 Cf. pour l'ensemble du verset Ja remarque de VINZENZZAPLETAL (Kohelet [1905], p.216: 
«Diesen Vers hat noch kein Mensch erklärt und man wird ihn auch nie erklären können, 
weil er so verdorben ist, daß man aus ihm nichts mehr machen kann». 
3 TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes ( 1998), p.251. 
4 Hoheslied und Koheleth (1875), p.375; CARL SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied (1898), 
p.72; ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.328. 
5 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.342. 
6 Cf. Ja discussion detaillee chez ROBERT B. SALTERS, «Text and Exegesis in Koh 10 19», 
dans: ZAW89 (1977), pp.424-425. 
7 ROBERT GORDIS (op. cit., p.328) comprend t:l''.IJ comme un equivalent de rZi!;)~: «the soul». 
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Le troisieme stique du v .19 est vivement discute parmi les exegetes. Pour 
l'essentiel, il s'agit de savoir s'il doit etre situe au meme niveau (litteraire) 
que les deux precedents ou s'il constitue une sorte d'ajout. Le phenomene de 
trois stiques (au lieu de deux seulement) n'est pas un critere suffisant pour 
considerer le troisieme comme secondaire1, c'est pourquoi certains commen-
tateurs maintiennent l'idee de l'homogeneite du verset2• La plupart, pourtant, 
reconnaissent une diffärence entre !es deux premiers stiques et le troisieme, 
qu'ils considerent comme un commentaire ajoute a la citation d'une sentence 
traditionnelle3. Cette position est, a mon avis, confirmee par deux observa-
tions stylistiques: a) !es deux premiers stiques ajoutent le complement d'objet 
sans une nota accusativi, tandis que le troisieme, lui, l'emploie precisement; 
b) la substantivation ',!::,iJ («le tout») est generalement consideree comme une 
forme tardive4• 
Pour reconnaitre la tendance de ce commentaire, negative ou positive, il 
faut essentiellement elucider le sens du verbe ilJ.Il. La majorite des exegetes, 
de nos jours, supposent une forme de la racine ilJ.!1 I dont la signification de 
base est «repondre». Au sens d'une reponse favorable et propice, on lira ici 
«accordern/«procurer»: «l'argent pennet de tout obtenirn5• II ne faut chercher 
aucune critique de l'argent dans cette affirmation, car une certaine somme est 
tout simplement indispensable pour acheter ce qui est necessaire a la prepara-
tion des repas (v.19a). Dans cette optique, ',!::,iJ reprend donc la mention du 
«pain» et du «vin», en l'elargissant dans une generalisation («le tout»). Une 
teile remarque, qui s'avere en fin de compte positive a l'egard de l'argent, a 
du surprendre !es lecteurs de la Bible familiarises plutöt avec une attitude cri-
tique sinon hostile a ce sujet; ceci explique probablement pourquoi plusieurs 
manuscrits de la Septante (LXX) ont prefäre la racine i!J.ll II, chargee, eile, de 
connotations fortement negatives: «humilier»/ «opprimer» ( m1tet vooet ). 
Pour le phenomene des versets poetiques en trois stiques cf. Lrns ALONSO-SCHÖKEL, Das 
Alte Testament als literarisches Kunstwerk [Estudios de Poetica Hebrea, Barcelona: Juan 
Flors, Editor, 1962], Köln: J.P. Bachern, 1971, pp.224-238 (Kap.5: Stilistik des Parallelis-
mus und damit verwandte oder zusammenhängende Phänomene); cf. CHRISTIAN KLEIN, 
Kohelet (1994), p.79 (avec la note 40). 
2 Cf., p.ex., TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes ( 1998), p.25 l: «the most natural reading of the 
words in the verse would understand Qohelet to be sincere in his praise of feasting, laughter, 
wine, and money». 
3 Cf., p.ex., AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.197 («Die letzte Zeile ist also eine adversative 
Einschränkung des vorangehenden heiteren Spruches und trifft damit genau den Ton Kohe-
lets» ); CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994), p.79 (« ... von Kohelet aufgenommen und durch 
19c ergänzt»). 
4 Cf., ci-dessus, p.104 (avec la note 3). 
5 Cf. deja AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.327: «gewähren». Avec une analyse tres 
detaillee, ROBERT B. SALTERS («Text and Exegesis in Koh 10 19», dans: ZAW 89 [1977], 
p.425-426) a confinne cette comprehension («And money provides everything», p.426). 
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L'interpretation la plus probable, a mon avis, doit partir de la dialectique 
caracteristique de la pensee du Theologien-Redacteur: il y a un «temps» (n.p; 
v.17) qui interdit de rester inactif, les mains paresseuses (v.18), mais qui de-
mande de travailler pour gagner de «l'argent» (v.19b)1; il y a un autre 
«temps» qui invite a ne pas thesauriser l'argent a !'extreme, mais a en profiter 
pour rejouir la vie (v. l 9a). Seule cette altemance du travail penible et de la 
jouissance heureuse promet, d'apres lui, une vie equilibree. Taute chose en 
son temps ! Cette maxime vaut pour toutes les couches de la societe, pour les 
dirigeants (vv.16-17) comme pour l' «homme quelconque» (vv.18-19). 
Au v.20, la sequence sur la prosperite du «pays» (r7~; vv.16-17) et le «bien 
public» se termine avec un element d'un genre litteraire different: un conseil 
sapiential s'adressant directement a un «tu» individuel. Du point de vue du 
contenu, ce demier verset reprend le theme du «roi» (779). Ainsi, le regard 
sur la societe ne conclut pas avec des considerations qui concement tous ses 
membres (pour ainsi dire de fa9on egalitaire; vv .18-19); le demier mot, de 
maniere absolument conservatrice, sera reserve au respect (plein de peur !) de 
la majeste royale: «Meme dans l'intimite de ton habitation ne maudis pas le 
roi, et dans le prive de la chambre ou tu dors ne maudis pas le puissant !». 
Ce verset est clairement marque par une structure en parallelisme, car l'ex-
hortation ??j.?r;,-t,~ («ne maudis pas !») du premier stique se retrouve telle 
quelle dans le deuxieme. Par contre un element du premier, a savoir 1,P,1Q'.? a 
regulierement ete lu au sens de «dans ta pensee» (LXX: tv cruvetör\ou crnu; 
Targoum: 7:::i•', 'J1':::in:::i 7ll1Jo:::i2; Jeröme: «in mente tua»3)- et casse ce par-
alleisme en ce qu'il ne designe pas un lieu repondant a celui de illJ («cham-
bre») dans le second stique. Toutefois plus tard deux propositions vont en fa-
veur d'un parallelisme strict: a) Un certain nombre d'exegetes gardent le ter-
me ll1Q du texte massoretique ainsi que sa derivation de la racine ll1' («con-
naitre» ), mais en supposant ici le sens sexuel de ce verbe ( «connaitre une 
femme»; cf., p.ex., Gen 4, 1 ), ils postulent pour ll1Q le sens de «chambre con-
jugale»4; b) l'autre proposition modifie legerement le texte massoretique 
pour obtenir un terme, effectivement atteste dans la Bible (Es 28,20): 1,P,1Q'.? 
-> 1,!?';\Q::;i («sur ta couche»)S. 
Le fait que l'activite pour gagner sa vie soit resumee dans Ja mention de l'«argent», revele 
une epoque tardive: une economie monetaire et une societe dominee par les villes. 
2 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.lVa, p.165; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et 
son double arameen, p.87: «Meme dans ta pensee, dans !es cachettes de ton creur ... ». 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.343. 
4 EMMANUEL PODECHARD (L'Ecclesiaste (1912), p.441) mentionne les noms de Herman 
Muntinghe, J.H. van der Palm (1784), H.A. Hahn (1860) et P. de Jong (1861). Pour 
d'autres comprehensions du mot ll7r,l cf. ROBERT GORDIS, Koheleth (3 J 968), pp.328-329. 
5 FELIX PERLES, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München: Th. Ackermann, 
1895, pp. 71-72; cf. apparat critique de Ja BHS, 20a. 
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Pour ma part, je propose de reconstituer ici une forme du mot arameen tout 
a fait habituel pour designer une habitation/demeure, ,;,~, qui, d'ailleurs, est 
atteste aussi dans le texte arameen de Dan 2,11; 4,22.29; 5,21. Au lieu de 
7.11,c::::i, je suppose donc pour l'original 7,,c::::i. Le mot ,;,~ derive de la racine 
,,, II ( «habitern; Ps 84, 11 ), egalement reconnue sous la forme nominale ,;-:i 
(«demeure»; Es 38,12). 
Si je compare les deux termes paralleles du v .20 ( «habitation» et «chambre 
Oll tu dors» ), j 'obtiens, conformement a un principe largement utilise dans les 
parallelismes, une intensification, ici celle de l'aspect d'intimite: ,;,~ designe 
d'abord globalement l'habitat personnel, tandis que i:;i~~r,i '"1.7IJ (ou ,i,ry 
i:;i~~r,i 1) evoque la piece qui n' est accessible qu' a la famille au sens le plus 
etroit (et qui, de plus - car generalement sans fenetre - constitue un espace 
particulierement «interieur», le plus clos de la maison. 
Une premiere lecture pourrait penser, en contraste avec cette «intensifi-
cation» dans le domaine de l'intimite, a une gradation descendante pour les 
deux notions paralleles, «roi» (77~) et «riche» (,•~,i,). II faut pourtant relever 
que le mot ,•~.v se trouve au singulier et, par consequent, il n'est probable-
ment pas a lire comme une reprise du pluriel C''71/; ( des vv .16-17) qui se re-
ferait a des inferieurs au roi, mais comme une allusion a Dieu en tant que «le» 
,•~.v par excellence2. Ce terme, en effet, ne designe pas seulement celui qui 
est «riche» (qui ade la fortune), mais encore celui qui est «puissant» et «ho-
nore»; cette racine ,ro.11 est tres frequemment mise en parallele avec ,i::::i~ 
( «honneur», «respect» ), pour ne mentionner que Prov 3, 16 et 8, 18. Dans notre 
verset, je comprends donc le singulier ,•~,V comme designant Dieu, ,•~.v par 
excellence. Cette comprehension accuse sans reserve l'«intensification» du 
premier au deuxieme stique du verset: comme le lecteur est guide du «loge-
ment» en general a la «chambre oll tu dors» plus intime, de meme il passe du 
«roi» a un n_iveau superieur, a Dieu qu'il faut respecter et craindre plus en-
core. «Maudire le roi - maudire Dieu», la proximite d'imprecations sem-
blables est attestee aussi ailleurs: Ex 22,27; lRois 21,10.13; Es 8,21-22; cf. 
Ps 2,2; Qoh 8,2. 
Les copistes qui ont transmis ce texte, n'ont plus saisi ce parallelisme strict, mais ont 
interprete -,•iz,.p comme indiquant une autre classe sociale, inferieure au 77.~. et ceci 
justement en pensant aux crifi) des vv .16-17. Alors pourtant, l' intensification dans l' inti-
mite que l'on observe en passant du premier au deuxieme stique, contredit la gradation 
descendante dans la hierarchie («roi» -> «les riches»). Les copistes ont essaye de reme-
Cette forme du singulier attestee par quatre manuscrits hebreux ainsi que par des traductions 
anciennes, est peut-etre a preferer a celle du pluriel (TM); mais cette question n'a aucune 
consequence pour l'interpretation du texte. L 'expression l)dr mskb se trouve egalement dans 
l~s textes ougaritiques; cf. RUDOLF Mosrs, art. -,'jlj J;uegrer, dans: ThWAT II ( 1977), col. 756. 
2 Ace sujet, il faut probablement reprendre le texte corrompu et difficile de Zach 11,5: 71-,; 
... -,!Z),\'Ml 1'1")i"I'., 
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dier a cela en «intensifiant» le premier terme, 7;;0:::l: meme dans ses «pensees» (1~17r,i:;i 
[= TM]), il ne faut pas maudire le roi ! Mais j'ai deja releve que cette graphie rompt le 
parallelisme; en outre cela pose une question: les oiseaux du v.20b peuvent-ils en-
tendre, saisir et emporter des «pensees» ? 
La deuxieme moitie du verset (v.20b) explique pourquoi (•:;,) il faut se 
montrer extremement prudent avec des paroles meprisantes sur le roi: «Car 
l'oiseau du ciel emporte la rumeur et !es ailes (litt.: le possesseur d'ailes) rap-
portent un propos». II s'agit 1a d'une sentence proverbiale qui rappelle des 
idees largement representees dans de nombreuses cultures, et au-dela du 
Proche-Orient1• 
L'ensemble du v.20 formule un conseil de prudence dont nous connaissons 
des analogies en franyais («Les murs ont des oreilles»), en allemand («Wände 
haben Ohren»), en anglais («walls have ears») et probablement dans d'autres 
cultures encore. 
En resume, on peut retenir que le terme 7~1? («roi») dessine une inclusion 
pour cette sixieme section (10,16-20) qui aborde la thematique d'une conduite 
«sensee» ou «insensee» dans le domaine de la politique et de la societe2• 
Septieme section: Qoh 11, 1-6 
Depuis plus d'un siecle, des biblistes proposent l'interpretation de cette petite 
unite litteraire, 11, 1-6, en fonction de sa delimitation precise qui ne pose 
guere de problemes3• Cependant, comme dans !es sections precedentes, il ne 
Cf. OTHMAR KEEL, Vögel als Boten. Studien zu Ps 68, 12-14, Gen 8, 6-12, Koh 10,20 und 
dem Aussenden von Botenvögeln in Ägypten (OBO 14), Fribourg - Göttingen 1977. Men-
tionnons surtout le conseil sapiential atteste dans les proverbes d' Ahiqar (X,3-4): «C'est un 
oiseau qu'une parole: un homme l'envoie, il ne Ja reprend pas» (PIERRE GRELOT, Docu-
ments arameens d'Egypte. lntroduction, traduction, presentation [Litteratures anciennes du 
Proche-Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, p.43 7 [§ 15]; cf. INGO KOTTSIEPER, Die Sprache der 
Al)iqarsprüche [BZAW 194], Berlin-New York: de Gruyter, 1990, pp.12 et 20 [«ein Vo-
gel ist ein Wort, und wer ihn fortläßt, ein Mann ohne Verstand»]; BEZALEL PORTEN et ADA 
Y ARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypte [TADAE], vol. III: Litera-
ture, Accounts, Lists, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.36-37 [«a bird is a word and he 
who sends it forth is a person ofno heart»]). 
2 Cf. FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth(1875), p.373: « ... daß der Verf. in v. 16 von 
den Thoren insgemein (v. 15) auf die Thorheit in Königs- und Fürstenstellung zu sprechen 
komme». 
3 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.329 («Abschnitt XV»); MICHAEL V. Fox, 
Qohelet ( 1989), p.272; JEAN-JACQUES LA VOJE, «A quoi sert-il de perdre sa vie a la gagner? 
Le repos dans le Qohelet», dans: ScEs 44 (1992), p.343; FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit 
und Zufall trifft sie alle (1993), pp.271-273. 
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faudrait pas accentuer exclusivement les aspects qui separent cette nouvelle 
sequence de celle qui la precede, mais signaler aussi ce qui les rattache. Cela 
apparait d'abord sous l'angle stylistique, le v.1 continue de s'adresser a une 
2e personne du singulier, puis, apres les deux vetitifs de 10,20 ('?'i.P-r;i-',~; «ne 
maudis pas !» ), viennent maintenant deux imperatifs (n'?~ - «lance !» [v.1]; 1tl 
- «donne !» [v.2]). Enfin, au niveau du contenu,je suis d'avis qu'une certaine 
continuite se manifeste aussi1, cela dependra pourtant de l'interpretation que 
l'on donnera aux vv.1-2. 
Michael V. Fox resume quatre comprehensions possibles de ces deux sen-
tences2: 
a) maximes recommandant des mesures de precautions dans ses entreprises3; 
b) maximes preconisant l'audace pour reussir: «l'entreprise la plus hasar-
deuse peut devenir profitable»4; 
c) exhortations a la philantrophie (liberalite et aumöne)5; 
d) sentences proverbiales affirmant l'imprevisibilite de l'avenir6. 
Une decision pour l'une ou l'autre de ces orientations n'est pas possible en 
prenant pour seule base le libelle de ces deux versets; la position respective 
des exegetes depend largement du contexte general dans lequel ceux-ci de-
cident de situer ces versets. Quant a ma propre interpretation des vv .1-2, je 
vais essayer d'en indiquer !es presupposes, d'expliquer !es arguments en fa-
veur de ces choix et de developper ainsi pas a pas l'exegese de ce texte. 
1) Je suis d'avis que le materiel reuni dans les «complements» (9, 13 -
12,7), ne represente pas un pele-mele de sentences disparates,j'ai montre que, 
d'une section a l'autre, il y a certaines progressions thematiques et surtout, 
tres frequemment, des enchainements a l'aide de termes-cles et de motifs. 
Certes, le Theologien-Redacteur s'est servi de traditions assez diverses, mais 
leur insertion dans son texte suit un certain fil d'idees que j'ai essaye de repe-
rer. En partant de ce critere, je ne peux eluder la question posee par la tran-
Contre FRANZ JOSEF BACKHAUS qui insiste plutöt sur Ja «Themaänderung» (Denn Zeit und 
Zufall trifft sie alle [1993], p.271). 
2 MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.273; d'autres comprehensions plus anciennes sont ci-
tees par EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), pp.442-443. 
3 Cf., en particulier l'interpretation de FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), 
p.379: «eine Vorsichtsmaßregel, welche dem Rathe kühnen Wagens an die Seite gestellt 
wird». 
4 EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.443. 
5 Cf., p.ex., la «traduction» du v.1 dans Je Targoum: «Lance Je pain de ta nourriture aux 
pauvres qui voguent dans des barques a Ja surface de 1 'eau, car apres de longs jours tu trou-
veras son salaire dans Je monde a venir» (CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double 
arameen [1990], p.89). 
6 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932), p.174 (21963, p.201): «Ob man et-
was ganz Unkluges oder ganz Wohlüberlegtes tut: das erste kann gut anschlagen, das zweite 
kann unnütz sein; es liegt nicht an jemandes Wollen und Laufen, man kann nie be-
rechnen, wie ein Ereignis ausschlägt». 
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sition de la fin du ch.10 au debut du ch.11. Sur ce point, relevons: [ a] dans la 
forme stylistique, la continuite de l'adresse a un «tu» que j'ai deja evoquee; 
[b] au niveau semantique, la reprise du mot CIJ7 («pain»; cf. 10,19) qui peut 
constituer encore un element d'enchainement; [c] du point de vue litteraire, 
on peut etre sur que Je texte de 11, 1-2, tout comme celui de 10,20, ne repre-
sente pas des formulations du Theologien-Redacteur, mais plutöt des citations 
de sentences traditionnelles; [ d] j 'ose enfin postuler un rapport entre 10,20 et 
11,1 meme quant a leur contenu, car dans les deux versets il s'agit de «cas» 
absolument invraisemblables. 
2) II est, en effet, completement invraisemb/able que des oiseaux «em-
portent» (7'?;, hif il) et «racontent» (1J~ hif il) des paroles (i~1) prononcees 
('?ip) par des humains (10,20) - et la sagesse proverbiale l'affirme tout de 
meme ! II est completement invraisemblable qu'«apres beaucoup de jours», 
on puisse retrouver (~~o) Je painjete «sur Ja surface des eaux» (11,1)- mais 
les sentences proverbiales le proclament quand meme. Pourquoi ? Parce 
qu'ici, elles considerent Je domaine tout particulierement reserve a Dieu. Lui 
( et lui seul) garantit que des actes ou paroles qui ne touchent personne soit 
directement soit tout de suite (qu'il s'agisse de la malediction Ja plus secrete 
contre Je roi ou Dieu [10,20], ou qu'il s'agisse d'un bienfait accompli sans 
aucunes relations avec celui qui pourrait en profiter [11,1]), ces actions ne 
resteront tout de meme pas sans consequences. II y a une retribution, au sens 
negatif ( 10,20) comme au sens positif ( 11, 1 ). Meme si l 'ordre du monde ne 
fonctionne pas toujours assurement dans un enchainement immediat de 
causes et d' effets ( cf., p.ex., 10, 10), ou dans de justes verdicts prononces par 
les autorites politiques ( cf., p.ex., 5, 7), Ja sagesse traditionnelle a toujours 
compte sur une retribution divine en demiere instance. Meme si un sacrilege 
est commis dans Je secret de Ja plus grande intimite (10,20), il aura des con-
sequences nefastes; de meme pour la benediction divine qui parfois se mani-
feste de maniere completement inattendue «apres beaucoup de jours» ( 11, 1 ). 
Dans des cas extremes de ce genre, on ne comprendra jamais par quelles 
voies s'etablit Ja connexion entre l'agir et sa retribution, entre Je comporte-
ment et le destin; pour l'expliquer, la sagesse traditionnelle recourt a des me-
diateurs aussi invraisemblables que les oiseaux (10,20) et les eaux (11, 1 ). 
3) J'interprete donc 11,1 dans son rapport avec 10,20 (cf. Je premier point), 
plus precisement comme le complement indispensable dans Je couple puni-
tion I et benediction ( cf. le deuxieme point). Dans cette optique, Je v .1 a doit 
exprimer un acte qui merite aussi surement Ja benediction divine qu'un sacri-
1 On ne peut pas objecter que 10,20 n'evoque pas explicitement la punition. Car il va de soi 
qu'une malediction contre Dieu et le roi, une fois publiee (,ll hifil; 10,20), sera inevitable-
ment sanctionnee de Ja peine capitale (cf. !Rois 21). 
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lege provoque la punition divine. Cependant, cette comprehension-la de l'ex-
hortation «Lance ton pain a la surface des eaux !» n'est pas du tout evidente a 
une premiere lecture. Spontanement, le lecteur y associe l'idee d'un acte ab-
surde et sterile, une disposition a faire quelque chose dont l' inutilite est sure 1• 
L'enonciation d'une teile «absurdite» n'a guere satisfait les biblistes, et ils ont 
cherche d'autres explications plus «raisonnables»2. Tres sensibles au carac-
tere proverbial de ce verset3, d'autres ont signale des textes de tendance et de 
contenu comparables, en particulier un proverbe identique en arabe4, illustre 
sous une forme narrative par une anecdote de la vie d'un Mahomet, fils de 
Hassan5. On peut poursuivre cette ligne et parvenir jusqu'au «West-östlicher 
Divan» de Johann Wolfgang Goethe: 
Was willst du untersuchen, 
Wohin die Milde fließt! 
Ins Wasser wirf deine Kuchen, 
Wer weiß wer sie genießt. 6 
On pourrait soup(i:onner que cette tradition arabe s'inspire, en fait, du texte 
de Qoheleth et, par consequent, ne represente pas un temoin vraiment inde-
pendant 7. Cependant, une sentence comparable dans l'Enseignement d' Ankh-
sheshonqy (IVe siecle av. J.-C. ?) soutient plutöt, pour cette pensee, la suppo-
sition d'une !arge tradition proverbiale8: 
Cf., p.ex., FERDINAND HITZIG, Der Prediger Salomo 's (1847), p.204 («schlag es in die 
Schanze, gib es verloren»); DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), 
Darmstadt, 1988, p.165 («Tu etwas scheinbar Sinnloses»). 
2 De 1648 date la proposition de MARTIN GEIER d'y reconnaitre une allusion au commerce 
maritime: «navigiö veluti committe, instar mercatoris, bona sua trans mare, tanqvam plane 
perdita, mittentis, magnö tarnen cum frenore posthac recipientis longe nobiliorä ... » (In Salo-
monis Regis Israel Ecclesiasten Commentarius succinctus, dilucidus, fontiumqve prrecipue 
Ebrreorum mentem genuinam una cum usu evolvens, Leipzig 1648, p.422). Cette interpre-
tation a connu un grand succes (cf., p.ex., JOHANN HEINRICH MICHAELIS, Bib/ia hebraica, 
Halle 1720: «Locutio a nauigatione desumta videturn ), et ceci jusqu'a nos jours; cf., p.ex., 
LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Nicht im Menschen ( 1994 ), pp.220-221. 
3 AUGUST KNOBEL (Koheleth [1836], p.331) mentionne en premier lieu Hugo Grotius (1644) 
qui retint cette fonction de «sprichwörtliche Redensart». 
4 Cf. AUGUST KNOBEL, op. cit., p.332 («Benefac, proiice panem tuum in aquam, aliquando 
tibi retribuetur»); WILLY STAERK, «Zur Exegese von Koh 10 20 und 11 rn, dans: ZAW 59 
(1942/43), p.216 («Tue Gutes, wirf dein Brot ins Wasser, eines Tages wird dir vergolten 
werden»). 
5 WILLYSTAERK, op. cit., p.216. 
6 ed. Hans-J. Weitz (Insel-Taschenbuch, vol.75), Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1974, 
8 1988, p.58. Cite, p.ex., par FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.378; 
ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.329. 
7 Cf. GEORGE AARON BAR TON, Ecclesiastes ( 1908), p.181: «The story suggest that this pro-
verb may be en echo ofQoheleth himself». 
8 Cf. MIRIAM LICHTHEIM, Late Egyptian Wisdom Literature in the International Context. A 
Study of Demotic lnstructions (OBO 52), Fribourg - Göttingen 1983, p.31 (note 51: «May 
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Fais une bonne action et jette-la dans !es eaux; quand elles secheront, tu Ja 
retrouveras. (XIX,10)1 
Le partage du «pain» avec le necessiteux est un theme souvent evoque: Es 
58,7; Ez 18,7.16; Mt 25,34-40, pour ne mentionner que quelques textes 
bibliques. En Prov 22,9, l'acte de «donner son pain au pauvre» est mentionne 
tout seul, quasi comme l'exemple par excellence d'un comportement meritant 
la benediction (7i::::i). Ce meme rapport entre generosite et benediction est con-
firme en Prov 28,27, cette fois dans une formulation generale qui renonce a 
l'utilisation d'images concretes («pain», etc.): 
Qui donne a l'indigent ne manquera de rien, 
qui refuse de Je regarder sera couvert de maledictions. (TOB) 
Cette sentence de Prov 28,27 situe «donner» ou «refuser» dans le meme 
contexte de benediction ou punition divines que Qoh 10,20 et 11, 1. «Donnez 
- et il vous sera donne» (Luc 6,38), cela veut dire de maniere sous-entendue: 
«Dieu vous donnera» (La Bible en fran~ais courant); refusez - et il vous sera 
refuse ... C 'est la le fonctionnement de l' ordre du monde garanti, en derniere 
instance, par la retribution divine. En ce sens, il ne faudrait pas lire Qoh 11, 1 
dans la seule ligne des «exhortations a la philantrophie»2; ce verset affirme en 
premier lieu le fonctionnement, invraisemblable mais sur, de la benediction 
divine. 
4) Pour accentuer cette invraisemblance miraculeuse, le texte evoque le cas 
extreme d'un «donner» sans beneficiaire concretement prevu ou previsible. 
Ce «cas» veut exclure l'eventualite d'une retribution immanente et imme-
diate, des remerciements ou d'autres marques de reconnaissance. C'est pour 
ainsi dire un «donner» pur. Le texte ne mentionne pas un pauvre, mais «les 
eaux» (C'flliJ), ce qui ne signifie pourtant pas que le pain soit abime, jete dans 
l' «abime» des flots. Les exegetes ont souligne que le texte ne dit j ustement 
pas «jeter dans l'eau», mais <~eter sur la surface des eaux», et ils ont rappele 
the saying of Ankhsheshonqy help to refute the currently fashionable interpretation that Qo-
heleth here gave the advice to ship merchandise over the seas for profit» ); HELLMUT BRUN-
NER, Altägyptische Weisheit. Lehren für das Leben, Zürich - München 1988, p.489: «Auch 
dieser sprichwörtliche Rat, getanes Gutes zu vergessen, bis es sich unerwartet wieder ins 
Gedächtnis bringt, ist im hellenistisch-römischen Ostmittelmeerraum weit verbreitet». 
Traduit de l'anglais: «Do a good deed and throw it in the water; when it dries you will find 
it» (MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol./Il: The Late Period, Berkeley -
Los Angeles - London 1980, p.174 ). La traduction frarn,aise dans JEAN LEVEQUE, Sagesses 
de l'Egypte ancienne (Suppt. aux Cahiers Evangile, 46), Paris 1983, p.87 [«Si tu fais une 
bonne action (seulement) pour lajeter (bien en vue) dans Je courant, eile est eteinte quand tu 
la retrouves»] se fonde sur l'edition de STEPHEN R.K. GLANVILLE, Catalogue of Demotic 
Papyri in the British Museum, vol.II: The lnstructions of 'Onchsheshonqy, London: Trus-
tees, 1955, p.45: «Do a good deed (only) to throw it into mid-river, and it is extinguished 
when you find it». Le premier exegete qui ait signale ce texte de l'Enseignement d' Ankh-
sheshonqy, semble etre JAMES L. CRENSHAW, Ecclesiastes (1988), pp.178-179. 
2 Cf., ci-dessus, p.453, le point (c) (avec la note 5). 
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que le pain oriental etait plat et mince, pouvant tout a fait sumager un certain 
temps1. C'est ainsi qu'un pauvre pourrait eventuellement en profiter, mais 
surement, en tout cas, les poissons ou les oiseaux, car «Dieu donne du pain a 
toute creature» (Ps 136,25; cf. Ps 104,24-28; 145,15-16; Luc 12,24). Le plus 
important pour ce «donner pur» n'est pas le destinataire, mais celui qui 
«donne» participe activement a l'reuvre divine de soutenir toute vie sur terre. 
Le «pain» n' est pas seulement un aliment fait de farine; il est metaphore de la 
«vie» et des forces «vitales». En fin de compte, ce v.1 veut donc dire: celui 
qui «donne» de ses propres forces («ton pain» !), «trouvera» des forces vitales 
en retour; ou, pour aller a !'extreme: «celui qui perdra sa vie, la retrouvera» 
(cf. Mt 10,39; 16,24; Luc 17,33; Jean 12,25). De telles affirmations ne re-
fletent pas le fonctionnement d'un ordre immanent au monde des hommes (ce 
serait plutöt le contraire !), mais celui d'un ordre divin, plus juste, plus par-
fait. Cet autre ordre ne peut pas etre demontre, mais seulement attendu: 
«apres beaucoup de jours» (c'r.i!.:r ::i"'l:;i ). 
Le v.2 se distingue a plusieurs egards du v.1: par exemple, il ne presente 
pas un vocabulaire concret («pain», «eaux»), mais utilise des termes plutöt 
abstraits ( «part», «ne pas savoir», «mal/malheur» ); le rapport entre sa pre-
miere moitie et la seconde n'est pas aussi etroit que pour le v. l. Je considere 
donc ce v.2 comme un commentaire du Theologien-Redacteur anime par l'in-
tention d' interpreter la sentence proverbiale ( v .1) se Ion un concept theo lo-
gique propre a une epoque tardive. Le caractere interpretatif est surtout sen-
sible dans l'expression «ne pas savoir» (.111t1 ~?) qui, d'ailleurs, sera repetee 
au vv.5a, Sb et 6b. L'homme ne «sait» pas «ce qui sera» (n:;;i•-;,r,i2); cette non-
maitrise de l'avenir est exemplifiee ici dans une i11/7 («mal»/«malheur») qui 
pourrait advenir «sur la terre» sans que l'homme puisse la prevoir (.111t1 ~?). 
Face a cette eventualite d'un «mal»/«malheur» dans le futur, le Theologien-
Redacteur preconise un remede: «donner une part a sept ou meme a huit [per-
sonnes ]». La forme stylistique de cette gradation «sept ou meme huit» ex-
prime un «outre mesure», car le chiffre «7» indique deja une quantite ideale 
ou meme maximale qui serait alors surpassee par une huitieme unite. Cette 
amplification «outre mesure» reprend probablement l'expression «les surfaces 
(un pluriel en hebreu !) des eaux» (v.1) a laquelle le Theologien-Redacteur a 
vraisemblablement associe l'idee d'une immense etendue (cf., par exemple, la 
meme expression en Gen 1,2). Par contre, il n'a apparemment plus per9u la 
notion de la benediction divine extra-ordinaire qui constitue l'essence meme 
Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.378; Norbert Lohfink, 
«Kohelets ',::ii!-Aussage» (1998), p.55: «von der undurchschaubaren Zukunft». 
2 Cet emploi de i!r,l est particulierement frequent dans les textes tardift de l'Ancien Testament 
(cf. aussi 1,9 et 3,15); ainsi, la structure syntaxique du v.2 decourage toute tentative de re-
connaitre dans ce verset une sentence proverbiale comparable au v. l. 
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du proverbe traditionnel (v.l), l'interpretation qu'il fonnule au v.2 n'en porte 
plus Ja trace. II considere, certes, l'importance de l'acte de «donner» (Jm), 
mais iI met surtout l'accent sur Je «partage» (P7.IJ) et les destinataires (7; 
«pour» ). Nous avons donc une premiere attestation de sa tendance a exhorter 
surtout a la liberalite (tres genereuse mais non tout a fait desinteressee, nous 
Je verrons) et a l'aide aux pauvres. 
Des exegetes interpretent ce verset dans une optique purement utilitaire, economique 
ou commerciale. 11s evoquent, par exemple, Je procede adopte par Jacob qui repartit sa 
possession en «deux camps»: «Si Esaü parvient a l'un des camps et Je saccage, le camp 
restant pourra s'echapper» (Gen 32,8-9). Ce modele applique au commerce maritime 
(selon l'interpretation que ces exegetes donnent au v. l) signifie, «daß man nicht all das 
Seine Einern Fahrzeuge anvertrauen soll, um nicht wenn dieses im Sturme untergeht 
Alles mit Einern Male zu verlieren»1. Dans cette ligne, Je «sept ou meme huit» ne defi-
nit pas des personnes, mais des parts; cf., p.ex., Ja traduction d'Emmanuel Podechard: 
«Fais d'un avoir sept et meme huit (parts)»2. Cependant, si teile etait sa perspective, 
l'auteur aurait certainement exprime, en analogie avec ':Jl?r:t'? ( «ton pain»; v .1 ), I' appar-
tenance de cet «avoir» a son proprietaire (':JP70 - «ta part»; cf. 9,9) ou meme utilise 
plutöt Je verbe p',n ( «faire un partage, partager» ). Aucune attestation biblique de la 
tournure P71J JnJ ( «donner un P?IJ») ne permet de lui attribuer decidement le sens de 
«faire un partage/partager»; on doit partout retenir le sens «donner une part a quel-
qu 'un» ( cf. Jos 14,4, mais aussi Qoh 2,21 ). 
Cette «part» que l'on doit donner, n'est pas une obole, modeste comme une 
goutte d'eau dans Ja mer (de Ja pauvrete), mais Ja notion P?IJ reprend digne-
ment Ja valeur reconnue dans CIJ7. ( «pain»; v .1 ), etant donne qu' eile ne con-
note rien de moins qu'un «fondement d'existence»3. La generosite proposee 
par Je Theologien-Redacteur, n'est pourtant pas sans calcul interesse: dans 
une mauvaise periode (ii~7; v .2b ), eile rapportera certainement Je benefice de 
retombees, alors bienfaisantes, provenant soit directement de ceux qui avaient 
profite de Ja generosite, soit indirectement de Dieu qui manifestera sa bene-
diction. 
II y a un «ordre» dans Je monde, un enchainement des causes et des effets, 
meme si I'homme ne peut pas intervenir dans Ieur deroulement. Le v.3 il-
lustre cette idee des causalites ineluctables a l'aide de deux exemples pris 
dans le domaine de Ja nature: on s'imagine que durant un certain temps, les 
nuages se remplissent et se remplissent (~R79~), mais une fois pleins «ils de-
versent Ja pluie sur Ja terre». 
Dans Ja litterature exegetique, on rencontre parfois l'interpretation qui fait de ce «de-
versement» une illustration de Ja il,ill mentionnee a Ja fin du verset precedent4. II faut 
FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.380. 
2 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.443. 
3 MATITIAHU TSEVAT, art. p'?r;, II, dans: ThWAT II (1977), col.1017; cf., ci-dessus, p.140 avec 
Ja note I. 
4 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.380: «ein Unglück wie z.B. 
Orkan, Ueberschwemmung ... »; EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.445: «On 
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pourtant rappeler que dans Je Proche-Orient, Ja pluie est surtout ressentie comme 
bienfaisante, vitale, tandis que l'aspect parfois devastateur des averses est peu releve 
dans Je langage des expressions traditionnelles ou stereotypees. L'accent du verset ne 
porte absolument pas sur une eventuelle 1'1~7 dans les evenements racontes, mais 
uniquement sur l'ineluctable rapport entre causes et effets. 
Durant un certain temps, quelque chose se prepare (~~'?~•), qui advient en-
suite quasiment selon une «logique» irrefutable. C'est une loi naturelle. 
La meme chose est exprimee par le deuxieme exemple, celui d'un arbre qui 
tombe: theoriquement, un arbre peut tomber dans n'importe quelle direction 
( «vers le sud ou vers le nord» )1 et meme au moment Oll il amorce sa chute, la 
direction n'est peut-etre pas tout de suite claire. II y a donc la un certain pro-
cessus qui laisse ouverts des developpements assez divers - mais ce processus 
une fois termine, son resultat est irrevocable: l'arbre est tombe a un, seul, en-
droit2 Oll il restera definitivement, mort3. 
Le v.4 commence avec les mots: «celui qui observe le vent...». On ne se 
trompera pas en y reconnaissant encore une fois cette forme stylistique de 
l'enchainement qui, regulierement, offre au lecteur une passerelle entre les 
diverses sentences proverbiales puisees dans la tradition, ou entre les com-
mentaires les concemant4. Je veux dire par la que je vois deja dans le premier 
mot (iQIZi; «celui qui observe») la volonte de relier avec ce qui est evoque 
dans le verset precedent. L'homme peut tout a fait «observer» (iod) les phe-
nomenes de la nature (par exemple la pluie) et en deduire certaines «lois», 
mais il ne peut absolument pas intervenir dans ces processus. De meme con-
cemant le deuxieme mot, rm ( «vent» ), j 'y reconnais encore l' intention de ga-
rantir un certain enchainement; l '«arbre» dont parle le v .2, ne tombe pas suite 
au travail d'un bucheron, mais sous l'effet d'un «vent» (devastateur), ce qui, 
d'ailleurs, accuse l'aspect de l'imprevisible et de l'incalculable. 
ne peut douter que ce v. ne motive Je conseil donne dans le precedent et n'en developpe Ja 
demiere proposition;" tune sais quel malheur peut arriver ". L'auteur veut dire qu'il est des 
maux inevitables et irreparables». 
La mention du «sud» et du «nord» represente la forme stylistique d'un merisme indiquant 
une totalite; cf. MICHAEL V. Fox, Qohelet (1989), p.275. 
2 oipr,i occupe la position accentuee (= initiale) de la proposition d'ou la traduction «un seul 
endroit». 
3 La forme M11'1; dans Je texte massoretique est impossible. Quatre manuscrits hebreux la rem-
placent par M11'! («lui»), de nombreux exegetes y reconnaissent l'une ou l'autre forme du 
verbe 1'!'1'!/ mn (pour les deux possibilites cf. apparat critique de Ja BHS, 33 ). Je propose de 
l'expliquer par une haplographie et de reconstruire pour le texte primitifM,, 1'!'1'!' (= M11'! n:;;r:). 
C'est d'ailleurs precisement cette forme qu'utilise Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam) dans 
son commentaire; cf. SARA JAPHET- ROBERT 8. SALIERS, The Commentary of R. Samuel 
Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), p.201. La decision pour l'une ou l'autre forme tex-
tuelle est pourtant sans consequence notable pour l'interpretation du texte, car l'accent porte 
sur le oipr,i repris toutefois par eJW sinon encore par M11'!. 
4 Cf. aussi RACHEL REICH [T'., ',n-,J, «n',np -,e:io:::i •',i',•r.i .,,fll.,fll [Word Chains in Ecclesiastes]», 
dans: BetM 36 (1990/91), pp.94-96. 
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Le caractere stylistique de ces enchainements, cependant, ne doit pas faire 
conclure que l'auteur ait cree tous ces textes. Je pars toujours de l'idee que 
notre Theologien-Redacteur s'est servi, et le v.4 ne fait pas exception, d'un 
grand nombre de proverbes traditionnels. Pourtant, son travail redactionnel 
apparait dans le choix qu'il a opere, ainsi que dans l'insertion precise qu'il 
choisit pour chacune des sentences proverbiales. Or, je dirais que d'une part 
le v.4 est etroitement lie au v.3, implicitement par le motif du «vent» et expli-
citement par le terme de «nuages» (C':;l¼'); d'autre part en outre, l'intention de 
cet autre proverbe n'est pas tout a fait identique a celle des deux sentences du 
v.3: des evenements sans aucun rapport avec l'etre humain mentionnes au v.3 
on passe dans le v.4 a l'attitude que l'homme, lui, peut adopter devant ces 
phenomenes naturels. 
Si l'on faisait de ce v.4 une lecture litterale et spontanee, on y verrait une 
simple constatation: «Celui qui observe le vent, ne semera pas, et celui qui 
regarde les nuages, ne moissonnera pas». II est pourtant evident que chacun a 
lu ces mots comme un conseil ou une lec;on sapientiale: «Toi, ne le fais pas 
comme c;a ! Car ilfaut que l'on seme, et a un autre moment, ilfaut que l'on 
moissonne». Ce proverbe reprouve donc l'attitude de celui qui «observe» et 
«observe» ... puis, inquiete par le resultat de ses observations, n'ose plus agir 
par peur de courir trop de risques. II est aventureux, en effet, d'ensemencer un 
champ quand on observe les signes avant-coureurs d'un vent tempetueux; de 
meme, on hesite a entreprendre la moisson quand on observe des nuages an-
nonc;ant l' orage. L' observation des conditions meteorologiques reste evidem-
ment indispensable pour un agriculteur et cette pratique n'est pas du tout mise 
en question par le proverbe; la critique concerne seulement l 'exces en iOrzi, la 
position accentuee de ce terme le souligne. 
Au v.5, le Theologien-Redacteur donne un commentaire qui, de maniere 
indirecte, explique pourquoi il a insere le proverbe du v.4 a cet endroit precis 
et quelle comprehension il veut donner, lui, a ce texte sapiential de la tra-
dition. 
Du point de vue syntaxique, il est evident que ;~:;, («de meme que ... »)1 sera repris par 
:,~~ («ainsi», «de meme») dans la seconde moitie du verset et qu'ainsi, la comparaison 
s'articule parfaitement (toujours du point de vue syntaxique !) dans le cadre du seul v.5. 
Pourtant, jene suis pas sur qu'un lecteur arrivant au mot ;~~:;, du debut du v.5, realise 
tout de suite que celui-ci ne renvoie pas a ce qui precede, mais prepare la comparaison 
qui conduira a la seconde moitie du verset. Quoi qu'il en soit, je suppose ici (de ma-
niere explicite ou sous-entendue, n'importe) le meme principe d'une interpretation «re-
trospective» que j'avais proposee pour les deux mots du v.4 (i~ et l"!.1i) qui, «apres 
Une tradition scripturaire assez importante atteste la le„on ;~~:;, au lieu de~~:;,. Ce flotte-
ment entre !es deux form es n' est pas rare ( cf. la-dessus, p.ex., 4, 17), mais les consequences 
pour l'interpretation sont assez minimes. La le„on ;~~:;, me semble toutefois prefärable a 
cause de son rapport avec :,~~ (v.5b). 
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coup», ont encore donne une explication au v.3; de meme ici, toute cette ouverture du 
v.5 eclaire «retrospectivement» la comprehension du v.4: on peut «observer» (iord) les 
phenomenes naturels, mais on n'en retirerajamais un lli' qui permette d'eviter tous les 
risques. 
Une cle de lecture est proposee par le Theologien-Redacteur, eile revient 
pour la deuxieme fois (apres le v.2), le «non-savoirn («tu n'es pas quelqu'un 
qui puisse savoir ... »; .ll1i' 1r~; v.5b). Avec cette construction syntaxique, la 
negation (r~) ne conceme pas premierement les matieres de la connaissance, 
mais avant taut et fondamentalement le sujet qui aspire a un savoir: l'homme 
est caracterise par des limites. 
La suite du texte va indiquer justement ces limites, ce que l'homme ne peut 
pas savoir. Elle debute avec le pronom interrogatif il9 (cf. v.2). Une question 
s'est toujours posee aux traducteurs et aux exegetes: jusqu'ou va la proposi-
tion (subordonnee) introduite par il9: a) Est-ce que le «non-savoirn (.ll1i' 1r~) 
ne conceme essentiellement que l"!~iiJ 777 («la route du vent») qui sera ensuite 
compare (~ selon le texte massoretique) a un autre phenomene, celui des «os 
dans le ventre de la femme enceinte» ? b) Ou bien est-ce que ce i19 introduit 
l'ensemble syntaxique qui, avec la supposition d'une preposition :;i (selon 40 
manuscrits hebreux et le Targoum), permet la traduction suivante: « ... tu ne 
sais pas quelle est la route du souffie (de vie) 'vers' les os dans le ventre de la 
femme enceinte» 1?- Une etude approfondie de ce verset montrera assez vite 
que le probleme ne conceme pas seulement la preposition (~/:;i ?), mais aussi 
le mot c•r;i~.P, ( «os/ossements» ). 
Les biblistes ont tout d'abord essaye, evidemment, de garder Je texte massoretique 
(avec Ja preposition :;,) et de lui donner un sens. Les exegetes du x1xe siecle ont lu deux 
comparaisons dans Je v.5a (111iiJ 771 i~t,:;, et iTl,'7,;liJ Jr.?:;!:;J C'~P,:;,), les deux aboutissant a 
Ja reprise avec il~:;, au v.5b: «Wie du nicht weisst, welchen Weg der Wind (geht) und 
wie die Gebeine im Leibe der Schwangeren (werden), so weisst du das Wirken Gottes 
nicht...»2. Cette comprehension considere Je:;, (dans c•o:,iP,:;,) comme equivalent de it/l~, 
mais cette supposition doit etre rejetee comme erronee, car:;, n'a jamais Ja fonction 
d'une conjonction3• Meme des commentateurs juifs, generalement plutöt respectueux 
du texte massoretique, admettent cette impossibilite de Je garder tel quel: «If two dis-
tinct comparisons were being introduced in the verse, such as the wind or spirit and the 
organs of a foetus [ ... ], a copula would have been required, such as c•o~ll:::l1, and even 
then the text would be unsatisfactory, since the two comparisons are by ne means 
parallel»4. En consequence, ils proposent Ja lecture c•o:,iP,:;,: «Pas plus que tune connais 
1 D'apres Ja traduction d'EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.446. 
2 AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.330. 
3 EMMANUEL PODECHARD, op. cit., p.446. II est a Ja fois significatif et consequent que dans 
son commentaire Rabbi Samuel ben Me'ir (Rashbam) remplace le:;, par un (second) ;~~; cf. 
SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.203. 
4 ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 3 l 968), p.332; cf. deja HEINRICH (HIRSCH) GRAETZ, 
Kohelet (1871), p.130; LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), p.129; recemment encore MICHAEL 
V. Fox, Qohelet ( 1989), p.276. 
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Ja voie de l'esprit allant animer l'embryon dans Je sein qui Je porte ... » (La Bible du 
rabbinat franirais)1• Cependant, cette interpretation n'est pas non plus sans difficultes 
considerables: a) Ja comprehension de la preposition ~ au sens de «vers» est tres con-
testable2; b) imaginer que la 11r, entre d!llls les c•r.i~P, ( «os/ossements») ne correspond 
absolument pas aux concepts anthropologiques hebreux3. 
II me semble incontournable de rouvrir Je dossier de ce probleme textuel et de chercher 
une solution differente et nouvelle; je vais Ja developper dans les points suivants. 
1) On peut constater que Ja traduction arameenne de notre verset n'atteste pas Je terme 
~~ (ni son equivalent MCC!lll). Cela est tres etonnant, car en hebreu, c~~ (avec ses quel-
ques 120 attestations dans Ja Bible hebrarque) ne constitue absolument pas un mot rare 
qui aurait pu poser probleme aux traducteurs targoumiques. Cette observation ne per-
met que deux conclusions, soit [a] les traducteurs targoumiques ont voulu eviter cette 
image etrange et meme absurde de Ja rrn dans (~) !es Cl'r,l~, soit [b] leur Vorlage ne pre-
sentait pas ce terme c•~~ atteste par le Codex de Leningrad. 
2) Une deuxieme observation va confirmer que pour les biblistes de langue hebraique, 
Cl'r,l~P,~ n'etait guere acceptable sous sa forme massoretique: Rabbi Samuel ben Merr 
(Rashbam), par exemple, cite d'abord explicitement et fidelement cette leiron masso-
retique comme une donnee canonique; pourtant il ne l'interprete justement pas en 
fonction de Ja signification habituelle et bien connue du mot ~~ («os/ossement»), mais 
renvoie a un emploi extremement rare de Ja racine ciw atteste en Es 33, 15 ( «fermer [les 
yeux]»)4, et comprend alors C'Clll au sens de quelque chose qui est «enferme» dans Ja 
Ti:/~- II est, d'ailleurs, remarquable que Rashbam ne pense pas a un embryon dans Ja 1~; 
d'une femme enceinte, mais aux «pensees d'un homme» (ciM ',u, 1•rn:::ironc), et ceci pro-
bablement pour respecter strictement Je pluriel de Cl'r,1~5. Toute cette interpretation pro-
posee par Rashbam, n'offre, certes, pas une solution satisfaisante, elle est pourtant un 
temoin important, de plus, de ce qu'il y a d'inacceptable dans l'actuel texte hebreu. 
3) II est donc tres probable que cette leiron c•r.i~P,~ qui pose tant de problemes, repre-
sente une forme corrompue et demande, par consequent, une correction. Je suppose que 
du point de vue de Ja critique textuelle, Je mot tres usuel c•~P, constitue une /ectio faci-
/ior qui a pu remplacer un terme plus rare («di.ffici/ior»). Mais lequel? J'ai alors con-
sulte tous les textes bibliques qui parlent du developpement d'un enfant dans Je ventre 
de sa mere, et je suis tombe sur Ja racine ::llll qui differe bien peu de Clll; cette ressem-
blance graphique rend tres plausible Ja supposition d'une confusion. Dans Ja Bible he-
braTque, Je verbe ::llll I n'est atteste que deux fois, au pi'el en Job 10,8 et au hifil en Jer 
44, 19. Pour notre verset, 1' occurrence dans Je texte «anthropogonique» de Job 10,8-12 
est particulierement interessante. Ce passage utilise ce verbe ::llll (pi'el) en paralle-
lisme avec Mf!lll, suggerant ainsi Je sens «former/donner une forme» (LXX: enÄ.cxatxv; 
Vulgate: plasmaverunt): «Tes mains m'ont forme, et elles ~•ont fait». On peut encore 
Cf. LUDWIG LEVY, Qoheleth (1912), pp.128-129: «Wie du nicht weißt, welches der Weg des 
Geistes 'in' die Gebeine im Leibe der Schwangeren ist...»; ROBERT GORDIS, Koheleth 
(1951, 31968), p.194: «As you do not know how life enters an embryo in the womb ofa 
pregnant woman ... »; cf. Ja traduction d'EMMANUEL PODECHARD, ci-dessus, p.461 (avec Ja 
note 1). 
2 MICHAEL V. Fox (Qohelet [1989), p.276) affirme tout simplement, sans aucune explication 
ni justification: «The preposition be- often means "into"». 
3 La supposition qu'ici, Cl'r,l~P, «denotes "the embryo"» (ROBERT GORDIS, op. cit., p.332), ne 
peut etre soutenue par aucune reference precise. 
4 Les philologues d'aujourd'hui supposent une racine Clll III; cf. KöHLER-BAUMGARTNER, 
HALAT, vol.III (1983), p.822. 
5 Cf. Ja traduction en anglais: « ... the things which are enclosed in a man's belly which is 
füll»; SARA JAPHET- ROBERT 8. SAL TERS, Commentary ( 1985), p.202. 
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mentionner le substantifJi::l~l,1 designant «conception/grossesse»1, meme si, habituelle-
ment, il est derive de la racine :::i~JJ II «avoir de la peine»2• La question du rapport entre 
!es deux racines :::i~JJ I («formen>) et :::i~JJ II ( «avoir de la peine») et celle de leur even-
tuelle confusion dans certains textes bibliques3, demanderaient encore des approfon-
dissements, mais pour le texte de Job 10,8, la signification «formen> ou «concevoir» 
(«former un enfant dans l'uterus de sa mere») n'est guere contestable, ni contestee. 
4) Ce verbe «former/concevoir» exige l'indication d'un complement d'objet: concevoir 
un enfant. Au stade de notre recherche d'un terme adequat a ce contexte, la traduction 
du Targoum devient particulierement importante: K',•',w Ko•',1JJ4. Au sens strict, il s'agit 
ici d'une traduction double: «un tout petit/jeune (de la progeniture), un embryon». 
Cette apposition de deux expressions paralleles donne l'impression que la traduction 
targoumique aurait voulu a la fois respecter l'ancien terme de la tradition textuelle 
(Ko•',1JJ) et ajouter le terme plus «moderne» (K',•',~ qui, d'ailleurs, designe l'«embryon» 
encore en hebreu moderne [',•'?t;i]). 
5) Dans le Ps 139 qui comprend egalement une partie assez longue se refärant au deve-
loppement prenatal de l'homme (vv.13-16), !es philologues hebrai'sants ont identifie un 
terme designant un «embryon»: c'?,:i (v.16)5 • Cela depasse mes competences philolo-
giques en langues semitiques de me faire une opinion plus siire quant a d'eventuels rap-
ports linguistiques, historiques ou dialectaux entre les deux racines c',JJ et c',i; chacune 
d'elles pose encore trop de problemes aux philologues. Deux details pourtant sont a re-
tenir pour notre exegese du texte de Qoheleth: a) les deu:x possedent ', et o en tant que 
deuxieme et troisieme radicales; b) cette radicale o est encore presente dans le texte 
massoretique qui, pourtant, lui a donne la fonction d'une desinence du pluriel: Cl'-. 
6) Pour la reconstruction du texte primitif, nous proposons donc comme complement 
d'objet un mot qui signifie «embryon» (c',JJ ou c',i), en donnant plutöt la prefärence a la 
forme derivee de la racine c',JJ (soutenue par le texte du Targoum). Quanta la forme 
verbale dans la construction syntaxique (:::i~JJ I, pi'el: «formen>, «concevoir»), il faut 
supposer un infinitif precede de la preposition :;i: 07,:i, :::i~.p:;i - litt.: «dans/durant le "for-
mer'' un embryon». 
7) Apres avoir reconstitue le texte primitif, il me faut revenir encore aux raisons qui ont 
pu causer la corruption de cet original suppose. a) La premiere tient certainement a la 
rarete de l 'attestation des deux termes (c7,:ii/c7,:i et :::i~.p:;i) dans les textes bibliques. Leur 
Cf. CAROL L. MEYERS, art. ::l~,V 'ä$ä/;J, dans: ThWAT VI (1989), col.301: «'Empfängnis' 
oder 'Schwangerschaft' [ ... ] nicht den Geburtsvorgang». 
2 CAROL L. MEYERS, op. cit., col.300: « ... Da jedoch '!iP II sich eher auf geistigen als auf phy-
sischen Schmerz bezieht, muß dieses traditionelle Verständnis in Frage gestellt werden». En 
Gen 3, 16, Ji::J~l,1 est utilise dans le contexte de la malediction sur la femme (pourtant comme 
premier terme avant meme celui qui designe la grossesse!), excluant donc un rapport avec 
le «Geburtsvorgang selbst» et les douleurs de l'enfantement (col.301). A la finde son ar-
ticle, l'auteur souligne encore une fois que cette racine linguistique «bedeutet nicht physi-
schen Schmerz», mais plutöt «psychischen Streß» (col.301). Cependant, il ne faut pas passer 
sous silence que le meme mot Ji::J~l,1 est egalement utilise dans la malediction sur l'homme, 
sur «Adam» (3, 17). Je suis pourtant d'avis qu'il s'agit la d'une parallelisation secondaire 
rendue possible par une confusion entre les deux racines ::J~JJ I («formen>) et ::J~JJ II («avoir 
de la peine» ), confusion causee par la perte progressive de la connaissance precise de la ra-
cine ::J~JJ I ainsi que par l'utilisation cöte a cöte de Ji::J~l,1 et de ::J~.P, en Gen 3, 16. 
3 Tout particulierement, on peut signaler les problemes textuels de Ps 16,4 (cf. Es 2,8; Os 
10,6, Mi 5, 13 etc.). 
4 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p.166. 
5 Cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.I (1967), p.186: «formlose Masse», «formloses, 
Embryo». 
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comprehension exacte pouvait ainsi s'etre perdue au cours de la transmission scriptu-
raire. b) Dans les deux cas, il s'agit de racines avec un spectre tres large (d'ou l'expli-
cation en tant que ::l".ll I, ::l".ll II et c',.ll I, c',.ll II, c',.ll III). c) Une signification plus large-
ment attestee et mieux connue s'est imposee au detriment d'un sens plus rare. Ainsi, la 
racine ::l".ll I («formen>) etait finalement dominee par la signification qu'elle avait re~ue 
au fil de la polemique contre les «idoles» des dieux etrangers. Mais cette signification 
ne pouvait plus donner aucun sens au verset en discussion. d) Par consequent, les 
scribes et les traducteurs ont remplace ce terme ::i".ll, devenu incomprehensible ou in-
acceptable, par un autre, c".ll, puisque les «os/ossements» sont aussi mentionnes dans 
les textes «anthropogoniques» (cf., p.ex., Job 10,1 I; Ps 139,15). 
En consideration de tous les problemes poses par ce verset et de tous les 
rapports que ses motifs presentent avec d'autres textes parlant de Ja «con-
ception» (:::i~ll 1) d'un enfant, je propose pour la premiere moitie du v,5 la re-
construction suivante: 
i1~'?.~iJ 1r,;i:;i~ c'7"ll :::i~.p~ J"!1iiJ 77Ti1Q ~11• 1?~ i~~~ 
L'ensemble du v.5 ne forme alors plus qu'une seule comparaison, qui con-
duit du i~~~ (v.Sa) au i1:;i~ (v.Sb). Je vais presenter d'abord une traduction lit-
terale pour proposer finalement une traduction plus libre. «De meme que 
(i~~~) tu n'es pas un connaissant/connaisseur (participe ~11') [concernant Ja 
question] quel est le chemin du souffle [vital] au moment du(::;,) "former/con-
cevoir" (infinitif :::i~.p) un embryon dans le ventre de la "pleine" [ = femme en-
ceinte ], de meme (i1:;i~) ne connaitras-tu pas l'reuvre de Dieu qui fait tout». Ou 
plus librement: 
«De meme que tu ignores comment le souffle vital vient dans l'embryon qui se 
fonne au sein d'une femme enceinte, de meme tune peux connaitre l'reuvre 
de Dieu, qui fait tout.» 
La premiere partie de ce verset est marquee par un langage assez specifique 
et des termes concrets, tandis que la seconde offre des expressions tres fre-
quemment attestees dans le livre de Qoheleth. Pour C'iJ?~iJ i1/q~Q («l'reuvre de 
Dieu» ), il suffit de renvoyer a la tournure absolument identique en 7, 13 et 
8, 17 sans qu'il soit necessaire d'enumerer encore d'autres formulations assez 
proches. L'expression '?::io-n~ («Je tout») doit probablement non seulement 
souligner Ja Toute-puissance de Dieu, mais donner aussi un contrepoint 
«theologique» a l'utilisation «sapientiale» de l'expression '?::io-n~ en 10,19: il 
est vrai que «l'argent permet de tout obtenir» (10,19), mais ne peut «faire» 
(i1tDll) ou «creer» comme Dieu. 
De meme que Je premier verset de section ( 11, 1) commence avec un impe-
ratif, le dernier (v.6) est aussi domine par un imperatif, «seme !», comme si 
cette reprise formelle voulait clore les considerations de cette partie. D'autre 
part, ce verbe Dir («semer») rappelle le v.4, qui avait presente l'homme qui 
n'ose pas «semer» (lllr ~?). En appelant a une activite resolue, le v.6 est le 
pendant positif de cette description du v .4, une hesitation et une indecision; 
plus encore, non seulement, Je v.6 lance un appel a l'activite, mais il precise 
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avec insistance qu'il faut tout de suite commencer: «Le matin (iP,::iil), seme !». 
Nos peres n'ont-ils pas formule de maniere comparable: «A qui se leve matin 
Dieu aide et prete la main» ou: «Morgenstund hat Gold im Mund» ? Aucun 
doute, la premiere moitie du v.6 cite une sentence. La.figura etymologica Dit 
1~7r-n~ ( «seme ta semence ! ») peut egalement confirmer le caractere pro-
verbial du texte et sa provenance; elle veut dire: «Fais ce que tu as a faire !». 
L'hebreu n'exprime pas de pareils conseils en termes generaux et abstraits, 
mais se sert d'un langage concret, ici en rapport avec l'agriculture. 
Un second element s'ajoute en parallele, debutant lui aussi avec une indica-
tion de temps: «soir» (:rw). La preposition est cependant differente: a la place 
du ;, dans le premier stique, on lit devant le second element parallele la prepo-
sition 7. Cette difference a re~u diverses interpretations chez les commenta-
teurs, quelques-uns meme donnent, dans ce cas precis, aux deux prepositions 
une signification identique1. La comprehension depend aussi de la fonction 
que l'on attribue au rapport entre les deux stiques du proverbe: est-ce que la 
sentence veut exprimer premierement la continuite d'une occupation, inlas-
sable «du matinjusqu'au soir»2, ou met-elle l'accent plutöt sur l'ensemble de 
l'activite en citant, selon le principe du merisme, seulement deux de ses as-
pects3? La premiere comprehension est certainement a rejeter, car dans le 
monde oriental, on ne prescrirait pas une activite continue sans que soit res-
pectee une interruption durant les heures tres chaudes de midi. Le proverbe 
evoque donc deux phases d'activite: celle du matin (iP,::iil) et celle de l'apres-
midi durant les heures allant «vers (',) la soiree». 11 n'aurait certainement pas 
non plus exige un travail «au soir encore»4; car traditionnellement, le soir est 
«le moment de la cessation du travail (Jug. XIX, 16; Ps. CIV, 23)»5. En re-
sume, disons qu'il exhorte a realiser consciencieusement a chaque periode de 
la joumee le travail que l'on peut et doit faire a ce moment; quand il est 
l'heure, il ne faut pas «laisser reposer sa main». Des maximes de ce type font 
probablement partie de l'heritage proverbial de la plupart des cultures et des 
societes. 
Au v.6b, le Theologien-Redacteur introduit un commentaire avec la meme 
formule lt!i' 1r~ ( «tu ne sais pas») que nous avons deja rencontree au v .Sa. 
Cette fois encore, il va indiquer comment interpreter la citation de ce pro-
verbe dans son nouveau contexte, celui d'une reuvre litteraire et d'une argu-
mentation theo/ogique. Le commentaire proposera probablement une compre-
hension un peu ou meme sensiblement eloignee de l'intention primitive du 
1 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, Qohelel (1989), p.276: «in the evening». 
2 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiasle (1912), p.447-448: «jusqu'au soir». 
3 Cf., p.ex., MICHAEL V. Fox, op. eil., p.276: «The phrase is a merism». 
4 Contre MICHAEL V. Fox: «in the evening» (ci-dessus, note l). 
S EMMANUEL PODECHARD, op. eil., p.448. 
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proverbe. Tout d'abord, constatons que Je Theologien-Redacteur, dans son 
interpretation, met tres clairement l'accent sur les deux moments evoques par 
Ja sentence: il utilise d' abord Ja tournure i1ri~ i1! ( «ceci ou cela») et introduit 
ensuite explicitement Je terme «deux» (71Jt9 CiJ'~~). Le proverbe, lui, n'ac-
corde aucune importance au contenu du travail durant les deux periodes de Ja 
journee; l'essentiel est l'action en tant que teile et Ja complementarite de tout 
ce que l'on fait. Le Theologien-Redacteur, par contre, reconnait visiblement 
une difference substantielle entre les «deux» moments d'activite, ce qui lui 
permet d'evoquer meme l'eventualite d'une alternative («ceci ou cela»). 
Pourtant, il ne precise pas cette diffärence, et toute consideration a ce sujet 
reste donc assez speculative. 
II n'est pas exclu que Je Theologien-Redacteur ait vu dans Ja mention de -:n: une allu-
sion aux rapports sexuels et a Ja generation, car dans les textes bibliques, Je mot ,: est 
effectivement utilise aussi pour parler du membre viril. En supposant cette comprehen-
sion dans Je commentaire du Theologien-Redacteur, on aurait aussi une explication du 
fait etonnant qu'il n'ait pas place ce proverbe immediatement apres Ja mention de «se-
mer» (au v.4), mais seulement apres l'evocation de Ja conception d'un embryon (v.5). 
Dans cette meme optique, il n'est peut-etre pas accidentel qu'ici, ,: soit utilise au sin-
gulier (d'autres manuscrits hebreux, pourtant, attestent aussi Ja forme au pluriel). Enfin, 
on peut encore signaler l'interpretation sexuelle de ce verset dans beaucoup des textes 
targoumiques et midrashiques1. 
En ce sens, Je v.6 pourrait occuper Ja fonction d'une reprise et concJusion: Je v.6a re-
prenait l'activite agricole du v.4 en mettant l'accent sur Ja fäcondite du travail, tandis 
que Je v.6b renouerait avec Je v.5 en evoquant Ja fäcondite de J'etre humain Jui-meme. 
Le point essentiel dans Je commentaire du Theologien-Redacteur reste 
toutefois Je «non-savoir» de l'homme: en ce qui concerne Ja «reussite» et Je 
«succes» (irli:::i) de tout ce qu'il «seme», l'homme ne peut rien pre-voir avec 
certitude. Soulignons pourtant que Je dernier mot de ce verset ( et ainsi Je der-
nier de Ja section) n'est autre que «bon» (c•:;ii~), donc precisement Ja notion 
qui se trouve particulierement accentuee au debut des «complements» (cf. 
9,16.18). Cette mention de «bon» marque en meme temps l'opposition a Ja 
i1~7 ( «mal/malheur») du debut de cette sequence (v .1 ). Le «non-savoir» reste 
un fait incontournable, celui-ci pourtant ne doit pas avoir pour consequence 
une resignation paralysee (v.4), mais une confiance ferme dans Ja realite, sure 
mais imprevisible, de Ja benediction de Dieu (v.l) et de l'intention fondamen-
talement «bonne» (v.6) de toutes «ses reuvres» (v.5). «Semem est essentielle-
ment un acte de confiance. 
Pour resumer Ja thematique de cette septieme section ( 11, 1-6), on peut re-
tenir qu'elle marque une autre etape du chemin parcouru dans les «comple-
Cf., p.ex., CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen ( 1990), p.89: «Aux jours 
de tajeunesse prends femme et engendre des enfants, et au temps de ta vieillesse n'aban-
donne pas Ja femme de ton partage pour ne pas engendrer». 
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ments». Apres les reflexions sur la politique et sur le «roi» presentees dans la 
sixieme (10,16-20), la septieme s'eleve a un niveau plus haut: celui des con-
siderations sur Dieu, sa benediction et ses «ceuvres» en general ainsi que sur 
l'attitude que l'etre humain devrait manifesteren reponse: un Urvertrauen, 
une confiance fondamentale - en depit de tout «non-savoir» devant ces ques-
tions ultimes. 
Huitieme section: Qoh 11, 7 - 12, 7 
Des analyses structurales ont clairement montre que la delimitation de cette 
unite litteraire 11,7 - 12,7 est evidente et ne connait guere d'hesitations1• De-
finir ainsi le debut de ce petit texte et sa fin ne signifie pourtant pas qu'il faille 
le separer de ce qui le precede ou de ce qui suit. Au niveau semantique, par 
exemple, le terme :ii~ ( «bon») dans le premier verset doit certainement etre lu 
comme une reprise du meme mot qui se trouve en position finale au verset 
antecedent (c•:;ii~). Cette reprise fait partie du principe d'enchainement qui ca-
racterise si souvent les «complements». On pourrait evoquer encore d'autres 
motifs thematiques qui relient 11, 7 - 12, 7 a la septieme section (11, 1-6)2. De 
meme pour la fin de cette unite litteraire: plusieurs exegetes, en effet, sont 
d'avis qu'elle ne se termine qu'en 12,83 dont le theme '?~iJ («vanite») est bien 
annonce en 11,8 et 11,10. Ces liens thematiques a l'aide du motif '?~iJ sont 
indubitables, mais rappelons que 12,8 tient une place toute particuliere, etant 
donne que ce verset ne presente pas simplement la conclusion de la derniere 
Cf. surtout HAGIA WITZENRATH, Süß ist das Licht ... Eine literaturwissenschaftliche Unter-
suchung zu Kohelet 11, 7 - 12, 7 (Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament, vol.11), 
St.Ottilien: EOS Verlag, 1979, pp.4-7; FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft 
sie alle (1993), pp.297-317. DANIEL C. FREDERICKS, par contre, defend une unite litteraire 
plus !arge («Life's Storms and Structural Unity in Qoheleth 11.1-12.8», dans: JSOT 52 
[1991), pp.95-114; cf. aussi WILLIAMH.U. ANDERSON, «The Poetic Inclusio ofQoheleth in 
Relation to 1,2 and 12,8», dans: SJOT 12 [1998), pp.207-213), et NORBERT LOHFINK, a !'in-
verse, considere 11,7-8 comme une «eigenständige Einleitung» qu'il faut separer du 
«Schlußgedicht» («Grenzen und Einbindung des Kohelet-Schlußgedichts» [1994), pp.33-
46; reimpr. dans: Studien zu Kohelet [1998), pp.167-180). 
2 Cf., p.ex., GEORGE AARON BARTON (Ecclesiastes [1908), p.181) qui considere 11, 1 - 12,8 
comme une seule unite litteraire («final advice»): «He urges prudent kindliness and in-
dustry, combined with pleasure, before old age makes all impossible». Plus recemment 
aussi DANIEL C. FREDERICKS, op. cit., pp.95-114; ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder 
Furcht Gottes? ( 1997), pp.149-182 et p.252. 
3 Cf. !es representants !es plus recents d'une teile delimitation: ROLAND MURPHY, Ecclesiaste 
(1992), pp.111-122; CHOON-LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), pp.47 et 346sq. 
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unite litteraire, mais bien davantage: celle de l'ensemble du livre en consti-
tuant avec 1,2 la grande «inclusion» 1• En outre, je suis d 'avis que le niveau 
redactionnel de 12,8 n'est pas le meme que celui des versets qui le precedent: 
je considere l '«inclusion» comme l 'ceuvre du «Disciple», tandis que tous les 
«complements» sont de la main du Theologien-Redacteur. II s'efforce dans 
toutes leurs sections de recapituler quelques points positifs que l'on peut 
retenir pour la vie et son sens (sa iiQ=?IJ) precisement en vue de cette conclu-
sion finale de 12,8 et avant ce resume radicalement pessimiste2. Apres avoir 
compose les avant-demieres sequences selon un regard ascendant qui passe 
du gouvemement du roi (10,16-20) jusqu'a l'omnipotence de Dieu (11,1-6), 
le Theologien-Redacteur reviendra dans la derniere partie de ses «comple-
ments» a la question qui touche le plus tout etre humain: celle de la propre vie 
de chacun et chacune. L'aspect de '?:;:i;;:r y est toujours present; car l'existence 
aboutira ineluctablement a la mort, tout comme le livre se termine brutale-
ment avec la triple repetition martelante de '?:;:i;;:r (12,8). Cependant, avant la 
mort et avant la fin du livre, il faut redire encore les points positifs. La double 
fonction de ce demier ensemble textuel, distincte et nouvelle au regard de 
celle des sections precedentes, tient donc en ceci: souligner fermement la joie 
de vivre avant d'en venir a rappeler la mort qui, elle, represente, d'apres le 
Theologien-Redacteur, la «vanite des vanites», la «vanite» par excellence. 
Au v.7, le premier mot de cette section, donne tout de suite le ton, exaltant 
et encourageant: «Douce (pirlQ) est la lumiere !»3• L'adjectif pinQ couvre pra-
tiquement le meme champ que son equivalent en fran~ais, il faut donc pre-
mierement reconnaitre la connotation d'un gout sucre, il n'est meme pas ex-
clu que la racine «mtq», attestee dans plusieurs langues semitiques, soit une 
formation onomatopeique par imitation du bruit de lecher, plein de jouissance 
(et bruyamment !), les aliments4; son antonyme est iQ («amern; cf. 7,26) uti-
lise traditionnellement aussi en rapport avec la mort5. Par consequent, l'audi-
teur hebreu en entendant l' adjectif pinQ - et ceci encore davantage dans cette 
position accentuee - devait immediatement y associer ce qui est le plus 
agreable dans la vie, sa «saveurn. Le deuxieme mot du verset, ii~;:i, renforce 
ces resonances, car il evoque «la turniere» par excellence, source de toute vie. 
1 Cf., ci-dessus, pp.161-162. 
2 Pour ce concept qui regit les «complements», cf., ci-dessus, p.403. 
3 Cette proposition est introduite par un ). Certains exegetes defendent Ja fonction habituelle 
d'un waw copulatif ( cf., p.ex., ALEXANDER A. FISCHER, op. eil., pp.155- 156), tandis que 
d'autres y reconnaissent un waw emphatique (HAGIA WITZENRA TH, op. eit., p. l O note 57). 
Cette question me semble oiseuse si l'on reconnait les deux aspects du passage a Ja section 
11,7 - 12,7: Ja delimitation et Ja liaison. 
4 Cf. BENJAMIN KEDAR-KOPFSTEIN, art. pr::ir,i mäJaq, dans: ThWAT V (1986), col.113: «das 
Geräusch des Schleckens und Schmatzens». 
5 Cf., ci-dessus, pp.231-232. 
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II est probable que le Theologien-Redacteur a emprunte cette expression 
ii~iJ pinr;i a la tradition proverbiale1• Dans la suite du verset, il l'explique en 
termes peu poetiques, plutöt banals: «II est agreable (~10) aux yeux de voir le 
soleil». Mais pour l'essentiel, l'orientation reste la meme dans cette explica-
tion en parallelisme, car «voir le soleil» est une locution pour dire «vivre» ( cf. 
7,11 2). C 'est ainsi que des le debut de cette nouvelle sequence, le theme de la 
«vie» est clairement indique. 
Le v.8 ajoute un commentaire qui va interpreter (':P - «carn3) la dimension 
positive de la vie. II indique d'abord un cadre «descriptif»4 parlant de 
l'homme en general (c7i:-;:i): «Si (c~) un homme vit de nombreuses annees ... ». 
Ensuite - et c'est la le plus important dans cette construction syntaxique -
viennent deux formes verbales, des jussifs qui equivalent a des imperatifs (a 
la 3e personne ). Le premier exhorte a la joie de vivre ( «qu' il se rejouisse en 
elles toutes !»), le second ordonne de le faire lucidement conscient (ijr) des 
«jours de tenebres». Le v.8 enonce donc les deux notions qui caracteriseront 
cette derniere sequence (11,7- 12,7)5: lajoie de vivre- la sombre perspec-
tive de la mort. Celle-ci flanque cet enthousiasme ou plutöt le renforce, par 
contraste6• Pour le Theologien-Redacteur, la mort n'est pas simplement l'an-
nihilation de toute une existence ou sa fin totale, mais au-dela suivront encore 
des <~ours» dans les «tenebres»7, et ces jours seront meme nombreux (iT:;;17iJ). 
II adhere ainsi a l'idee que les defunts garderont une certaine forme d'exis-
tence, une certaine poursuite de leur temps de vivants, meme si, dans les «te-
nebres», elle est extremement affaiblie et diminuee. L'auteur utilise iT:;;17iJ 
( «nombreux») a deux reprises: la premiere fois pour les «annees» de vie 
(v.Sa), la seconde pour les <~ours» a passer dans le monde des morts. Par la, il 
Cf. EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecclesiaste [1912], p.449): «II est impossible de ne pas citer 
EURIPIDE, lphigenie en Au/ide, 1218 s.: 'H&u yap 'tO lj>ro~ AE\JCJO"E\V)), 
2 Cf., ci-dessus, p.398. 
3 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH (Hoheslied und Koheleth [1875] p.384) qui rappelle d'ailleurs 
qu'ici, il ne faut pas faire de•:;, et o~ une seule toumure («meme si...»). EMMANUEL PooE-
CHARD ( op. cit., p.449-451) propose une legere correction (o~ •:;,) et la discute tres ample-
ment, mais celle-ci semble plutöt superflue, puisque le texte massoretique ne pose aucun 
probleme. 
4 Cf. FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle (1993), p.306: «Leistungs-
funktion "Darstellung"». 
5 Cf. GRAHAM ÜGDEN, Qoheleth ( 1987), pp.193-194: «Theme A»: «rejoice»; «Theme B»: 
«remember». 
6 Les «jours de tenebres» ne se comprennent pas au sens general de «jours de malheurs» ni 
comme une allusion a la vieillesse, la maladie et la mort ( comme on le lit parfois dans des 
commentaires plus anciens, interpretation reprise par TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes 
[ 1998], p.259), mais !es exegetes de nos jours sont pratiquement unanimes pour y recon-
naitre une reference a la mort et a eile seule; car, par exemple, l'opposition dans ce verset se 
situe uniquement entre !es «annees» de vie et ce qui sera apres. 
7 Cf. !Sam 2,9; Ps 88,13; Job 10,21; 17,13; 18,18 etc. 
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souhaite probablement souligner qu'il ne faudrait pas trop minimiser tout ce 
qui touche a la mort (quasi comme un simple instant passager), mais que l'on 
devrait l'envisager dans toute son äprete tellement accusee par le «Disciple». 
D'un autre point de vue encore, ce v.8 est absolument programmatique, il 
annonce ce qui sera developpe dans cette demiere sequence (l l, 7 - 12, 7): il 
n'indique pas seulement les deux themes principaux (joie de vivre et con-
science de la mort), mais, de plus, il formule deja la pensee fondamentale de 
toute cette relecture. En effet, le Theologien-Redacteur acheve de reprendre et 
completer le livre qu'il a re9u, livre qui conclut avec '?~iJ (12,8), avec le pessi-
misme radical du Disciple «tout est vanite»; or il veut, lui, que desormais on 
comprenne cela avec l'accent affirme ici: «'?~iJ, c'est tout ce qui viendra» 
apres la vie ('?~iJ ~;i~-'?~; v.8bß); le '?~iJ par excellence, c'est la mort1• 
Au v .9, apres avoir ainsi esquisse l' «objectif» de sa sequence finale, le 
Theologien-Redacteur commence a en developper le premier aspect, la joie 
de vivre. Pour marquer clairement cette thematique, il place l'imperatif «re-
jouis-toi !» tout en tete (cf. le meme imperatifn~~ en Dtn 33,18 et Prov 5,18). 
II interpelle son auditeur ou lecteur comme i~n;i, «jeune homme». Cette apo-
strophe im~ est absolument singuliere dans la litterature sapientiale he-
bra"ique2 ou on lit habituellement •~::;i («mon fils !»; cf. aussi 12,12). Meme si 
cette adresse «mon fils !» etait depuis longtemps utilisee dans les cercles sa-
pientiaux et ne signifiait plus, dans ce milieu, une «filiation» (physique), eile 
sous-entendait quand meme toujours l'idee d'un attachement profond. L'in-
tention du Theologien-Redacteur, cependant, ne vise pas tellement ces liens 
traditionnellement compris, mais il interpelle son interlocuteur comme un 
homme jeune; le terme i~n;i designe, en effet, des jeunes gens a la fin de 
l'adolescence (LXX: vmvi.crKO(;; Jeröme: «iuvenis»)3. Le profil de cette notion 
s'est accuse du fait que le mot est assez frequemment oppose a 11?.!, le «vieux» 
(cf. surtout Jer 31,13; Ez 9,6; Joel 3,1; Prov 20,29; Lam 5,14; 2Chr 36,17). Le 
im;i est defini par ses «forces» vitales (11!:l; cf. Prov 20,29), pleinement de-
veloppees et epanouies. C'est dans le meme sens qu'il faut comprendre aussi 
le terme suivant, -;ri:;i~,7:, meme si une traduction litterale faisait d'abord pen-
Ce rapport a la mort n'a pas ete retenu par FERDINAND HITZIG qui a interprete cet element 
textuel comme se referant a l'avenir en general (Der Prediger Salomo's [1847], p.207: 
«Alles was wird ist vergänglich»). Cette comprehension se retrouve dans un commentaire 
conservateur de nos jours (TREMPER LONGMAN, Ecclesiastes [1998], p.260: «his characte-
ristic view of the value of life: it is meaningless» ), mais en general, les exegetes soulignent 
le rapport de ',:;;iry avec ce qui precede immediatement, donc avec la mention de Ja mort; cf. 
deja FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.385. 
2 Cf. pourtant !es textes sapientiaux dune millenaire d'Emar et d'Ougarit: ci-dessous, p.473 
note 4. 
3 Cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.l ( 1967), p.114: «d. junge (ausgewachsene, 
kraftvolle, noch ledige) Mann». 
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ser a «enfance» (a cause du rapport avec 17: - «enfant»): «Toi qui esjeune, 
profite de tajeunesse» (La Bible en fran9ais courant). 
Un deuxieme stique s'ajoute en parallele: l'aspect de lajoie de vivre est ex-
prime cette fois par le verbe :::io• (qal: «etre bon»; hif'il: «faire du bien») com-
bine avec :::i? («creurn)1, et la periode de vie («jeunesse») est indiquee par un 
nom derive de i1n;: «Sois heureux pendant !es jours ou tu es encore i1n; ! ». 
La suite du texte precisera l'ampleur de lajoie de vivre et ses limites. Dans 
un premier temps, une liberte totale est proclamee pour aller au gre de ses 
propres pensees (1~'?) et ses desirs ('l'j't,P.): «marche dans !es voies de ton creur 
et selon la vision de tes yeux !». L'orientation de l'existence (en tant que 
«chemin») nait, en effet, dans le «creur» ( cf. Prov 16,9; 23, 19), et cet appel 
invite a ne pas seulement concevoir des projets, mais a !es realiser resolu-
ment: «marche !». Nous avons deja rencontre en 6,9a' la deuxieme expression, 
1'tP. •~70~. dans un passage que nous avons egalement attribue au Theo-
logien-Redacteur2. Autant dans ce contexte-la que dans la reprise ici, il faut 
comprendre «la vision3 des yeux» au sens positi/4: l'observation par !es yeux 
permet de poursuivre le chemin avec clairvoyance et circonspection ( cf. 2, 14 ). 
Le v.9b indique !es limites de la liberte: « ... mais sache bien que Dieu te 
demandera compte de tout ce que tu auras fait». La serie des exegetes qui 
considerent ce v .9b comme un ajout secondaire ou une glose isolee, demeure 
ouverte. Le premier d'entre eux semble etre l'exegete juif Samuel David 
Luzzatto (1800-1865)5, et - provisoirement - l'un des derniers est Armin 
L'expression avec deux fois le suffixe de la 2• personne ('!") est, du point de vue gramma-
tical, tout a fait possible («que ton cceur te donne du bien ! » ), mais tout de meme assez 
lourde, plutöt rare et peu probable. La tournure habituelle est composee de ::io• (qal ! ) et ::i'?. 
(avec suffixe); cela donne pour notre verset: 1:;i';, ::lt:1'1 (litt.: «que soit bon ton cceur !»); cf. 
7,3 ! Je suppose que tres töt (cf. LXX) des copistes auraient modifie le texte pour exprimer 
plus clairement l'initative que la personne elle-meme doit prendre pour rendre sa vie 
heureuse. 
2 Pour la discussion de cette expression cf., ci-dessus, pp.382-383. 
3 Pour 11,9, le texte massoretique atteste la forme du pluriel (•-,70), tandis qu'en 6,9, on lit le 
singulier (n-,70). 100 manuscrits hebreux (selon Kennicott - de Rossi) soutiennent aussi 
pour 11,9 la forme du singulier qui est egalement confirmee par les traductions anciennes 
(LXX, Peshitto, Vulgate). Le pluriel n'etant pas atteste ailleurs dans les textes bibliques, il 
est probablement a remplacer par la forme du singulier. Toutefois, cette correction n'a pas 
d'impact notable sur l'interpretation du texte. 
4 II y a toujours des tendances a lire la locution «voir des yeux» au seul sens pejoratif: la se-
duction et la convoitise suscitees par le regard. Cette comprehension s'exprime effective-
ment aussi dans les textes bibliques, p.ex., Nb 15,39 (cf. a ce sujet, p.ex., TREMPER LONG· 
MAN, Ecclesiastes [l 998], p.260: «Since the earliest times, Qohelet's canonicity [ ... ] has 
been contested on the basis ofthe contrast between l l:9 and Numbers 15:39»). L'exegese 
pourtant ne doit pas appliquer une cle de lecture generale, mais tenir compte chaque fois du 
contexte immediat. Pour les deux attestations dans le livre de Qoheleth, la comprehension 
positive de l'expression est indubitable. 
5 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.452. 
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Lange 1• On a regulierement invoque d'abord un aspect thematique (celui du 
jugement) pour eliminer cet element textuel du corpus du livre2; aujourd'hui, 
on cherche a appliquer aussi des criteresformels qui distingueraient le v.9b de 
son contexte3• Toutes ces tentatives de vouloir plutöt isoler ce passage 
s'averent superflues, si l'on prend en compte un processus assez long et im-
portant de relecture(s) tel que je le disceme et le restitue en mettant en evi-
dence l'ceuvre interpretative d'un «Disciple» et celle d'un «Theologien-
Redacteur». 11 est, certes, incontestable que la formulation c:i~~~:;) C'ij?~iJ 1~,:;i~ 
(litt.: «Dieu te fera venir au jugement») a un rapport litteraire et direct avec le 
demier verset du livre (12, 14: c:i~~~~ ~:;i: Cl'iJ?~iJ)4. Ce seul rapprochement, 
cependant, ne suffit absolument pas: dans l' ensemble du Iivre, il y a tout un 
reseau de petits textes dans lesquels le second relecteur fait allusion a un 
«jugement» ( cf., p.ex., 3, 17; 8,5.12b- l 3), et ces remarques interpretatives 
bäties sur ce theme ne constituent pas des gloses isolees5, mais, a leur tour, 
font partie integrante de tout Je travail que j'ai attribue a mon «Theologien-
Redacteur». 
Pour lui, il est impensable d'evoquer lajoie de vivre de fa~on absolue et 
inconditionnelle; pour cette raison, le v .9b, avec sa perspective d'un «juge-
ment», est indispensable dans ce contexte precis; il constitue le complement 
necessaire apres l'appel a lajouissance (v.9a). Le v.9, dans son ensemble, est 
donc sous-tendu par la meme dialectique fondamentale deja annoncee, de ma-
niere programmatique, dans le v.8. L'imperatif «sache !» (l171) correspond a 
l'appel «que l'homme soit conscient de ... » (i!Dr; v.8b); les deux versets 
placent lajoie de vivre (notu; v.8a et 9a) dans un contexte defini par un avenir 
(mort et jugement). Le jugement futur portera «sur tout cela» (i17~-',~-',.p); du 
point de vue grammatical, le pronom demonstratif i17~ se refere aux «voies du 
cceur» et aux «visions des yeux» dont il a ete fait mention immediatement 
avant (au v.9a). Cependant, etant donne qu'il ne faut pas lire les deux expres-
sions au sens pejoratif d'une convoitise et d'un libertinage mais qu'elles de-
signent plutöt de maniere generale la fa~on de vivre, on doit comprendre que 
le «jugement» concemera taute l'existence. A la fin du livre, cette «totalite» 
sera redite: «Dieu fera venir toute ceuvre en jugement...» (12, 14). 
«In Diskussion mit dem Tempel» ( 1998), pp.119-122 (avec une bonne presentation de la 
discussion anterieure). Pour I'ensemble du livre de Qoheleth, Armin Lange n'attribue a cette 
main redactionnelle que les textes suivants: 3,17; 8,5-6.12b-13; 11,9b; 12,12-14. 
2 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p.167: «eine orthodoxe Glosse, die vor einer libertinistischen Fehlinterpretation schützen 
soll; sie dürfte (vgl. 12,14) vom 2.Epilogisten stammen». 
3 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Freu dich, Jüngling», dans: Bib/ica/ Interpretation 3 (1995), 
pp.162-164; reimpr. dans: Studien zu Kohelet (1998), pp.185-188. 
4 Cf. DIETHELM MICHEL ( ci-dessus avec Ja note 2). 
5 Contre ARMIN LANGE ( ci-dessus avec Ja note I ). 
QOH 11,9-10 473 
Le v.10 reprend le theme de lajoie de vivre, mais cette fois presente a con-
trario, en mentionnant des situations qui pourraient nuire a cette joie, pour 
exhorter, par consequent, a les eviter energiquement: «Eloigne de ton creur 
c.p~», donc toute mauvaise humeur1, tout chagrin et toute affliction2 ! Du 
spectre assez large du terme c.p~, le Theologien-Redacteur retient ici certaine-
ment les significations de cette racine linguistique qui touchent particuliere-
ment a la mort et au deuil, comme il l'a deja fait dans son commentaire en 
7,33• 
Selon le principe du parallelisme, il ajoute un deuxieme element: «Ecarte 
(i:;;ll?iJ: fais passer loin de ... ) de ta chair la souffrance (i!,V7: tout ce qui fait du 
mal)!» Alors que le premier element du parallelisme (V.lOaa) met l'accent 
sur ce qui pourrait corrompre le plaisir du creur et de l'esprit, le second re-
garde davantage ce qui pourrait compromettre le bieti-etre physique et «char-
nel» (i~~). Avec des nuances, les deux imperatifs disent finalement la meme 
chose: dans la mesure du possible, il faut eviter toute souffrance (psychique 
ou physique )4. 
La deuxieme moitie du v .10 a toujours pose prob lerne aux traducteurs et 
exegetes: «Car l'enfance et la n1i!J~ [sont] vanite». Quelle est la signification 
de ce terme singulier, nn:1~? Pour le comprendre et l'expliquer, on s'est re-
färe au premier mot ( «enfance» ), car dans un parallelisme les deux notions 
devraient etre assez proches l'une de l'autre5. Dans un des courants targou-
miques, on a reconnu ici la racine inrzi = «noir», et on a explique la forme du 
nom abstrait n1ii:)~ (donc: la noirceur / le noir) comme signifiant «les cheveux 
noirs», symbole de la jeunesse, et certains manuscrits du Targoum presentent 
la traduction suivante en arameen: 1'?:;iry i.P~ mo;n~ 'Oi'l mo•'::iu, t::l1i~ («car la 
jeunesse et les jours des cheveux noirs sont vanite» )6• Cette interpretation a 
Cf., ci-dessus, p.48 avec la note 5. 
2 Cf., ci-dessus, p.49 avec la note l. 
3 Cf., ci-dessus, p.387. 
4 Cf. dans un texte dune millenaire: «Junger Mann, [ ... ] weise ab, vertreibe die Klagen, miß-
achte den Kummer!» (MANFRIED DIETRICH, «"Ein Leben ohne Freude ... ". Studie über eine 
Weisheitskomposition aus den Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: UF 24 
[1992), pp.18 et 24 [cf., ci-dessus, p.312 note l]; traductions assez differentes chez JEAN 
NOUGAYROL, «Sagesses en dictons», dans: Ugaritica V [1968), p.298, et DANIEL ARNAUD, 
«Les textes sumero-accadiens: un florilege», dans: Dominique Beyer [ed.], Meskene - Emar. 
Dix ans de travaux 1972-1982, Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1982, p.51). 
L'interpellation «Junger Mann» (gurus) rappelle d'ailleurs celle de Qoh 11,9: .,,n:;i. 
5 Cf., p.ex., ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), pp.217-218: «hendiadys». 
6 FREDERIC MANNS, «Le Targum de Qohelet - Manuscrit Urbinati l. Traduction et commen-
taire», dans: Liber Annus. Studium Biblicum Franciscanum 42 (l 992), p.177; MAoELEINE 
TARADACH - JOAN FERRER, Un Targum de Qohelet. Ms. M-2 de Salamanca. Editio Prin-
ceps.Texte arameen, traduction et commentaire critique (Le Monde de la Bible, vol.37), 
Geneve 1998, p.59 et 93; CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen, p.90 
(« Variantes du Targoum»). 
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ete adoptee par la plupart des exegetes juifs1 et chretiens2. D'autres supposent 
un rapport avec le mot ilJ~ ( «aurore», «aube») et y reconnaissent l' image de 
lajeunesse (en tant que l'aurore de Ja vie)3. D'autres encore ne tranchent pas 
entre les deux explications, car en finde compte, disent-ils, les deux compre-
hensions reviennent a evoquer la meme realite: la jeunesse4. Les biblistes 
trouvent ainsi ce qu'ils avaient cherche, car, comme l'ecrivait Walther Zim-
merli, on doit en tout cas supposer ici un terme designant Ja jeunesse5• 
Cependant, apres ces difficultes linguistiques, d'autres problemes bien plus 
graves surgissent: quel sens faut-il donner a ce v.lOb? Car il n'est guere pen-
sable que l'appel a se rejouir durant sajeunesse (11,9-IOa) soit immediate-
ment suivi de l'affirmation que cette jeunesse est '?:?,i) (v.IOb). La contra-
diction est eclatante, et les propositions pour la resoudre ou I' «expliquer» sont 
aussi nombreuses que pour les autres «contradictions» contenues dans le livre 
de Qoheleth. Pour signaler quelques «solutions» proposees, on peut men-
tionner, bien entendu, la demarche de la critique litteraire qui considere ce 
v.lOb comme une «glose» d'un copiste, a eliminer, par consequent, du texte 
primitif6. D'autres recourent a l'hypothese des «citations» et entendent ici 
une «voix etrangere»7. D'autres encore proposent de ne pas comprendre ce 
v.IOb «a Ja lettre», mais d'y reconna1tre une certaine «ironie»8 ou encore 
d'interpreter Je terme '?:?,i) en un sens moins absolu, qui indiquerait seulement 
la fugacite de la jeunesse9• Cette diversite revele clairement qu' ici les diffe-
rentes explications ne reposent pas sur des criteres objectifs, mais elles sont 
Cf., p.ex., Rashbam: «a parallel expression to 'youth'; it is called the time of blackness be-
cause ofyouth's hair which is black» (SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, The Commen-
tary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [ 1985], p.204 ). 
2 Cf., p.ex., DIETHELM MICHEL, Qohelet (Erträge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p.166: «denn Jugend und dunkles Haar sind vergänglich». 
3 Cf., p.ex., la TOB: «Car lajeunesse et l'aurore de la vie sont vanite». 
4 Cf., p.ex., GERRIT WILDEBOER, Prediger (1898), p.161; ROGER NORMAN WHYBRAY, Eccle-
siastes (1989), p.163. 
5 Prediger ( 1962), p.242 note 3: «Auf jeden Fall muß hier eine Bezeichnung für die Jugend 
gemeint sein». Mentionnons encore la proposition de GODREY ROLLES DRIVER ( «Studies in 
the Vocabulary of the Old Testament IV», dans: JThS 33 [1931/32], pp.44-46) qui suppose 
une erreur dans la suite des consonnes (in!!i - nill!) et suggere Ja traduction «radiancy (of 
youth)» (p.45). 
6 Cf., p.ex., VINCENZ ZAPLET AL, Kohelet ( 1905), pp.228 et 231 ( «stammt nicht von Kohe-
let» ); GEORGE AARON BARTON, Ecclesiastes (1908), p.185; KURT GALLING, Prediger 
( 1940), p.87; AARRE LAUHA, Kohelet ( 1978), pp.204, 205 et 209. 
7 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Freu dich, Jüngling» ( 1995), p.184 [=Studien ( 1998), p.210] 
note 41: «Auch in 11, IOb redet Kohelet wohl noch mit fremder Stimme. Es paßt eigentlich 
nicht zu seinen sonstigen ',::in-Aussagen, daß die Jugendlichkeit in Entgegensetzung zum 
Alter als ',:in bezeichnet wird. Natürlich ist sie ',:in-aber mit dem Alter zusammen». 
8 Cf. GRAHAM ÜGDEN, Qoheleth (1987), p.197. 
9 Cf., p.ex., EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.453; ROGER NORMAN WHY-
BRA Y, Ecclesiastes ( 1989), p.163; MICHAEL V. Fox, Qohelet ( 1989), p.279. 
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preconditionnees par des presupposes generaux. Toutes aussi sont marquees 
par le respect categorique du texte massoretique et ne prennent guere en 
compte que pour ce verset, cette lecture massoretique n'est absolument pas 
confirmee par les traductions anciennes. Cette demiere observation me fait 
fortement douter que le texte massoretique represente vraiment la forme ori-
ginale du verset. Dans ce qui suit, je vais proposer une restitution qui s'in-
tegre plus harmonieusement dans son contexte. 
Premiere remarque: Apres l'exhortation a ecarter toutes les souffrances 
psychiques et physiques (v .1 Oa), on artend dans la proposition suivante, intro-
duite par ':;l ( «car», «parce que» ), que l' auteur precise pourquoi il a anathema-
tise si categoriquement tout ce qui pourrait nuire a la joie de vivre. En definis-
sant le v .1 Ob comme une explication motivee («Begründung») 1, je peux en-
core compter sur un large consensus parmi les exegetes2. Cette fonction syn-
taxique est, d'ailleurs, soutenue aussi, par exemple, par la LXX (Ön), le Tar-
goum (t:J:ii~3) et Jeröme («quia»)4. 
Deuxieme remarque: 11 est evident que le v.lOb constitue une proposition 
nominale et que le «predicat» de celle-ci est ',~ry; autrement dit, la notion '?~ry 
determine des deux termes qui le precedent, en tant que «sujets» de la pro-
position. 11 est vrai que ',~ry fait resonner des connotations assez diverses et 
pas toujours faciles a distinguer5, mais pour remplir la fonction de predicat 
dans cette proposition nominale, il doit revetir ici une comprehension precise 
et determinee. Mais laquelle ? Elle sera definie par le contexte. Or, a la fin du 
v.8, le mot '?~ry est applique a la mort - ce n'est certainement pas pour la dire 
«futile» ou «ephemere», mais pour la montrer comme la grande negation qui 
annihile toute lajoie (v.8a) par son contraire. Dans ce contexte-la, ',~ry est le 
terme de la «negativite absolue». 11 est peu probable que dans le v .1 Ob, il 
porte un sens different, beaucoup moins grave6. 
Troisieme remarque: Faut-il alors mettre la «mort» (v.8b) et la <~eunesse» 
( v .1 Ob) indistinctement sous le meme verdict de ',~ry en tant que «negativite 
absolue»? C'est peu vraisemblable dans un passage qui fait l'eloge de la jeu-
nesse -justement en contraste avec tout ce qui atteindra encore l'homme dans 
sa vieillesse (12,1-5a) et au moment de sa mort (12,5b-7). Cela est encore 
l FRANZ JOSEF BACKHAUS, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ( 1993), p.303. 
2 Cf., p.ex., ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), pp.159 («in V. l0b 
begründet») et 160 («V. l0b als eindringliche Begründung»). Mentionnons pourtant la pro-
position de HAGIA WITZENRATH de ne pas comprendre '::;l comme une conjonction «explica-
tive», mais comme une «bekräftigende Konj»: «oui», «certes» (op. cit.[ci-dessus, p.467 
note l ], p.13 ). Cela attenue un peu le rapport direct entre les deux propositions. 
3 MADELEINE T ARADACH - JOAN FERRER, Un Targum de Qohelet (l 998), p.59. 
4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.349. 
5 Cf., ci-dessus, p.34. 
6 Cf., ci-dessus, p.474 avec la note 9. 
476 LES COMPLEMENTS (LE «THEOLOGIEN-REDACTEUR») 
moins probable, si on lit toute cette huitieme section (11, 7 - 12, 7) comme un 
demier commentaire du Theologien-Redacteur avant la formule finale «Tout 
est vanite ... » (12,8) qu'il a heritee de la tradition du «Disciple», c'est-a-dire 
comme un demier effort pour sauver la joie de vivre des griff es de cette for-
mule totalisante qui devrait, selon l'interpretation du Theologien-Redacteur, 
concemer avant tout la mort. 
Quatrieme remarque: Dans ce qui precede, j'ai essaye de mettre en evi-
dence ce que de nombreux exegetes ont deja ressenti et parfois meme evoque, 
a savoir que du point de vue du contexte et du sens, quelque chose ne joue pas 
avec le v .1 Ob. II faut le corriger. Puisqu' il est exclu que les copistes aient mal 
lu le terme ',~ry, trop frequemment atteste pour poser des problemes, il faut 
chercher les raisons de toutes les difficultes de ce verset du cöte du premier 
terme, m,'?". («enfance»). Je suis d'avis qu'il represente une lectio facilior 
provoquee par la presence du meme mot au verset precedent; autrement dit, 
ce mot emprunte au v.9, en aurait supplante un autre, plus rare, devenu in-
comprehensible. Le mot primitif, que je suppose, doit etre dans son ecriture 
tres proche de m,7~ ( «enfance») - sinon cette modification fautive des co-
pistes ne serait pas intervenue. Ce mot s'ecrit mii',' (au lieu dem,',,); sous 
cette forme precise avec la desinence d 'un nom abstrait (m-), il n' est pas at-
teste dans les textes bibliques, mais il y est toutefois present comme forme 
verbale (i'!','). La signification de la racine n',, correspond parfaitement a o,p;, 
dans la ligne precedente (v .1 Oa): «etre inquiet», «se faire des soucis», «etre 
afflige» 1• La tradition majoritaire des traductions targoumiques reflete assez 
fidelement ce champ de significations, quand eile utilise un mot de la racine 
:Jtzin ( «reflechir», «penser» ); de plus, I 'aspect intense et introspectif de cette 
«reflexion» est encore accentue par le mode du hitpa'el auquel ce verbe est 
utilise (:::l'tvnno)2. Les traducteurs en arameen ont donc encore assez bien saisi 
le sens de la racine n',', meme s'ils ont interprete le verset dans une perspec-
tive resolument eschatologique. 
Cinquieme remarque: Le deuxieme terme du v.lOb·(mio~) appartient au 
meme champ semantique, si l'on renonce a y reconnaitre les sens «noir» ou 
«aurore». La racine intzi II exprime, en effet, une activite de recherche intense, 
une attente tres vive qui reste pourtant sans satisfaction3. Un texte de la litte-
rature sapientiale est particulierement eloquent, dans lequel Ja «Sagesse» 
(personnifiee) annonce ceci a ses disciples indociles (Prov 1,28): 
Cf. KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.I (1967), p.394: «besorgt, bekümmert sein»; 
PHILIPPE REYMOND, Dictionnaire d'Hebreu et d'Arameen (1991), p.159: «se faire du souci». 
2 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.166. 
3 Cf. LOTHAR RUPPERT, art. i1Jtp sä.bar II, dans: ThWAT VII (1993), col.1223: «eine Intensi-
vierung des „Auf-etwas-aus-Seins" (qal), ein (angestrengtes) ,.Suchen nach'' (pi)», col.1224: 
«mit dem Konnotat des sehnsüchtigen Verlangens», etc. 
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« ... alors ils m'appelleront, maisje ne repondrai pas, 
ils me chercheront (int!i) mais ne me trouveront pas (~~o ~',).» 
mitJtP est donc un «chercher» qui degenere en tounnent et souffrance. Le 
Theologien-Redacteur pense certainement, entre autre, a un «chercher» qui 
veut aller au-dela des limites imposees a l'homme, nouvel exemple de ce 
qu'il a deja denonce a plusieurs reprises (cf., p.ex., 7,22-29 1). Si le 
«chercher» porte atteinte a la qualite de vie et devient ainsi une i1.\'7 ( un 
«mal»; v. lOa), il faut y renoncer completement, dit-il. 
Sixieme remarque: Les traductions anciennes n'ont pas rendu exactement 
ce sens de mitJtP, mais elles restent neanmoins dans le meme champ seman-
tique de «chercher» (sans se referer aux notions de «noir» ou d' «aurore» ). La 
traduction grecque (LXX) ecrit ävow («non-savoir», «incomprehension», 
«inintelligence»; de meme la traduction syriaque: «ignorance», «l'etat de ne 
pas connaitre quelque chose»2), eile decrit ainsi un etat d'esprit qui pourrait 
motiver un «chercher» excessif. Jeröme s'est probablement oriente a partir de 
ce tenne grec ävow quand il retient pour sa traduction latine le mot «stulti-
tia»; dans son commentaire, pourtant, il evoque encore les «cogitationes ma-
las» ( de «mauvaises reflexions» )3. La traduction de la Vulgate, «voluptas», 
retient un autre aspect de ind II pour faire du «chercher» une quete des plai-
sirs (des sens principalement). 
Septieme et demiere remarque: Si l'on adopte la comprehension du v.lOb 
que je propose, celui-ci se situe alors parfaitement en prolongement du v .1 Oa. 
En se servant de tennes abstraits ( avec la tenninaison m-) et en generalisant la 
notion o.p;, du v .1 Oa, cette deuxieme moitie du verset accentue le refus des 
reflexions trop poussees. Le Theologien-Redacteur les rejette parce qu'elles 
risquent d'alterer la joie de vivre. Puisqu'elles s'averent ainsi negatives et 
destructrices, elles doivent etre qualifiees de ',~ry, il y a la un avant-gout de la 
mort, du grand ',~ry par excellence. Ce refus des etudes trop poussees revien-
dra, d'ailleurs, a la fin du livre sous une forme un peu differente (12, 12): «a 
beaucoup etudier, le corps (i~~) s'epuise». 
Je considere donc le v .1 Ob comme une explication ou «motivation» du 
v .1 Oa. L' ensemble de ce verset reste, ainsi, tout a fait dans la perspective de 
l'appel a lajoie de vivre. L'aspect oppose et complementaire selon la pensee 
«dialectique» du Theologien-Redacteur ne viendra qu'apres. En effet, le tout 
premier mot en 12,1 (i:::l\~; «et souviens-toi ! ») rappelle le renversement radi-
cal en 11,8 (i!:,\:7) quand le regard, dans un second temps, fut oriente vers la 
mort. Ici encore, en 12, 1, le signal i:::l\~ assume tres probablement la meme 
1 Cf. surtout, ci-dessus, p.240. 
2 Cf. ROBERTÜORDIS,Kohe/eth(l95l,31968),p.337. 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.3491.17. 
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fonction: iJ indique que Ja joie de vivre doit etre vecue en pleine conscience 
(i::,r) de Ja mort ineJuctabJe. 
Si l'on suit Je texte canonique (dans toutes ses versions: hebreu, grec, latin, etc.), Je 
v. l a ne rappelle pas Ja perspective de Ja mort, mais: «souviens-toi de ton Createur ! ». 
Le lecteur aurait sans doute attendu apres i:,i~ un memento mori 1. «La mention du 
createur etonne dans Je contexte»2• Vers Ja fin du x1xe siecle, Abraham Kuenen a pro-
pose de considerer Je renvoi au «Createur» comme une modification du texte primitif 
«aus dogmatischen Gründen»3. A Ja place de 7'Mi1::i, on pourrait donc lire 7,1::i ( «ta ci-
terne»; cf. v.6b !) au sens de «ta tombe» (cf., p.ex., Es 38,18; Ez 26,20; Ps 28,1); je 
suggererais pourtant, pour Ja reconstruction du terme original, de maintenir aussi Je M et 
de supposer (avec l'inversion i/M) Ja forme 7iM::i (attestee en Prov 5,15) qu'il faut ici 
lire au meme sens de «ta tombe» (cf., p.ex., Ps 55,24; 69, 16). Dans Ja tradition juive, 
cette interpretation «ta tombe» est liee au nom de Rabbi Akiba et citee dans Je Midrash 
de Qoheleth ainsi que dans Je Talmud de Jerusalem (Sota Il.2)4 . Plusieurs exegetes 
chretiens ont adopte cette comprehension5, mais il faut admettre que ce v. l a reste tres 
discute6. Une fois de plus, on rencontre tout l'eventail de l'interpretation exegetique: 
allant d'une conservation inconditionnelle du texte canonique7 jusqu'a l'elimination du 
v.1 a comme une glose tardive8 et passant par diverses explications etymologiques pour 
ce terme ~nni::i9. 
Personnellement, l'hypothese Ja plus probable me semble etre de supposer (dans Je 
texte non-vocalise) une forme originale 7,M::i (que l'on a lu bör~~ä). ii::i ou ik::i n'est, en 
effet, pas seulement une designation du monde des morts en general (pour Ja she' öl), 
mais aussi de Ja tombe individuelle («ta tombe»; cf. Prov 28,17). Les copistes pourtant, 
n'ont pas reconnu dans cette forme 7iM::i Je mot ik::i (de ii::i), mais l'attestation de Ja 
meme forme consonantique (7iM::i) en Prov 5, 15 leur a suggere Je sens «puits» = 
1 Cf. NORBERT LoHFINK, Kohelet (1980, 3 )986), p.83: «Der Leser erwartet also "Tod" ... ». 
2 EMMANUELPODECHARD, L'Ecclesiaste (1912), p.453. 
3 ABRAHAM KUENEN, Einleitung IIl/1 ( 1894), pp.177 et 186. 
4 Cf. AUGUST WüNSCHE, Der Midrasch Kohelet zum ersten Male ins Deutsche übertragen 
(Bibliotheca Rabbinica, Erste Lieferung), Leipzig: Otto Schulze, 1880 (reimpr. Hildesheim: 
G. Olms, 1967), p.152: « ... denke an deine Grube»; FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Kohe-
leth (1875), p.388 note 1; CHOON-LEONG SEOW, Ecclesiastes ( 1997), pp.351-352. 
5 Cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger ( 1940), p.88. 
6 Cf. Ja presentation Ja plus recente de Ja discussion exegetique: A.J.O. VAN DER WAL, «Qohe-
let 12, la: A Relatively Unique Statement in lsrael's Wisdom· Tradition», dans: Antoon 
Schoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL 136), Louvain 1998, pp.413-418. 
7 Cf., p.ex., ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), p.151 note 516: 
« .. .ist darum eine Textänderung von vorneherein [!] abzulehnen»; TREMPER LONGMAN, 
Ecclesiastes (1998), p.267: «Such changes [ ... ] are not necessary ... ». 
8 Proposition faite par Samuel David Luzzatto ( 1800-1865); cf. EMMANUEL PODECHARD, 
L 'Ecclesiaste (1912), p.454. Comme representants recents de cette position on peut men-
tionner, p.ex., AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.205 («orthodoxer Zusatz»); CHARLES 
F. WHJTLEY, Koheleth (1979), p.95 («religious editor»); DIETHELM MICHEL, Qohelet (Er-
träge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, p. 166. 
9 Je me bome ici a mentionner Ja «reconsideration» recente de JosE RAM6N BusTo SAIZ 
(«7'Mi1::i [Qoh. 12,1), reconsiderado», dans: Se/46 [1986), pp.85-87) qui suppose ici une ra-
cine Mi::i II comprise au sens d'«etre en bonne sante» («de tu buena salud»). Cette sugges-
tion rejoint, en fait, une proposition deja faite par FRANK ZIMMERMANN («The Aramaic Pro-
venance of Qohelet», dans: JQR 36 [1945/46), pp.17-45) qui a interprete 12, 1 egalement a 
l'aide d'une racine Mi::i II, «s'engraisser». 
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«source ( d' Oll tu viens )» 1. Sur ce point, on peut renvoyer aussi a Es 51, l Oll Sara est 
appelee ii:i (= iiM:i) de tous !es Israelites. Cependant, !es copistes voulaient eviter la 
comprehension du terme au sens d'une «source» matemelle (et plus encore comme la 
«source» des plaisirs sexuels selon Prov 5,15), ils ont certainement pense a Dieu en tant 
que «source» de toute vie, et, pour rendre cette interpretation absolument evidente, ils 
ont introduit dans le texte la le„on «ton Createur», celle-ci sous la forme du pluralis 
maiestatis (litt: «tes Createurs») qui ne peut se referer qu'a Dieu. 
«Sois conscient de la tombe qui t' attend ! Sois en conscient deja aux jours 
ou tu jouis des "forces" pleinement developpees et inepuisees de la nii1n:;i2• 
Tiens compte de cette perspective deja avant que ne viennent effectivement 
les mauvais jours et que n'arrivent les annees dont tu diras: "Je n'y ai aucun 
plaisir"»3• 
Du point de vue formel, ce v. l est un demier appel (i::l~1) avant une partie 
plutöt descriptive (vv.2-7). Pour etre plus precis, on peut dire que ce verset 
tout entier sert de transition entre la partie qui accentue surtout Ja joie de 
vivre (11,7-10), et celle qui evoque la perspective de Ja mort (12,2-7). Ce 
verset de «transition» est construit de maniere tres simple en reprenant des 
termes deja utilises. L'expression «!es jours de ta nii1n:;i» est identique a celle 
de 11,9, et dans la suite du verset, ces «jours» positifs trouvent banalement un 
contraste dans les «jours de Ja ii.!J7» ( cf. 11, 10). L 'utilisation parallele de 
«jours» et d' «annees» rappelle Je meme procede en 11,8, et toute la formule 
~", i~~ ,.p («avant que ne ... ») se retrouvera encore aux vv.2 et 6. Dans tout ce 
verset, on peut observer un certain desir de lui donner une structure parallele, 
et ceci conformement aux traditions «poetiques» hebraYques, mais cette ela-
boration reste peu convaincante et guere reussie4. De meme pour Je contenu, 
il ne presente aucun profil, mais il est limite a sa fonction de transition5• 
Le v. l prepare un texte d'une force poetique remarquable et d'un impres-
sionnant langage metaphorique (vv.2sq.)6. II est probable qu'il s'agit lade 
1 L' interpretation midrashique evoque egalement cette possibilite; cf., ci-dessus, p.4 78 note 4. 
2 Pour cette comprehension de la racine in:::i, cf., ci-dessus, p.4 70. 
3 L'incitation a lajoie de vivre «avant que ... » rappelle, p.ex., une formulation dans le chant du 
harpiste de la tombe de Nefersekherou: «Suis ton creur, nourris ton ka avant que [tous?] tes 
aliments ne cessent ! » (JÜRGEN ÜSING, Aspects de la culture pharaonique: quatre le<;ons au 
College de France [Memoires de l'Academie des inscriptions et belles-lettres, Nouvelle 
Serie, tome 12], Paris: Diffusion de Boccard, 1992, p.19). Le motif «suis ton creur !» est, 
d'ailleurs, atteste deja dans le plus ancien chant du harpiste, celui d' Antef: «Suis ton creur 
tant que tu existes ... !» (ibid., p.12). Pour !es chants du harpiste cf. aussi, ci-dessus, p.73 
avec la note I et pp. 77-78. 
4 Cf. la description excellente de NORBERT LOHFINK qui, entre autre, parle d'un «Prosa-
Erklärungsbedürfnis» qui «meldet sich, allen Formerwartungen zuwiderlaufend ... »; N. LoH-
FINK, «Freu dich, Jüngling» (1995), p.170; reimpr. dans: Studien zu Kohelet ( 1998), p.194. 
5 NORBERT LOHFINK situe cette transition au niveau temporel: «Die Dimension der Zeit will 
zur Sprache kommen: der Gegensatz der Zeiten. Daran zerbricht jetzt die Form» ( op. cit., 
p.170 [= Studien zu Kohelet, 1998, p.194]). 
6 Au sujet des nombreuses interpretations assez variees dans la litterature rabbinique, on 
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pieces d'origines diverses que Je TheoJogien-Redacteur aura integrees dans sa 
consideration de Ja vieillesse et de Ja mort. Les premiers motifs (v.2) se si-
tuent dans un contexte cosmologique ou meteorologique: « ... avant que ne 
s'obscurcisse le soleil - et [de meme] Ja lumiere et Ja lune et les etoiles, et 
[avant que ne] reviennent les nuages [meme encore une fois] apres la pluie». 
On discute beaucoup dans Ja litterature exegetique de savoir jusqu'ou pousser 
l'interpretation de ces motifs. Le Targoum, par exemple, a developpe une lec-
ture allegorique rigoureusement «physioJogique» des traits de ce tableau: 
Avant que soit change l'eclat glorieux de ton visage, comparable au soleil, 
avant quese temisse la lumiere de tes yeux, avant que s'assombrisse le lustre 
de tes joues, avant que s' obscurcissent tes yeux comparables a des etoiles, !es 
cemes de tes yeux seront perles de !armes comme des nuages apres Ja pluie1• 
L'exegese moderne tient a reconna'itre d'abord le langage du texte lui-
meme et son «milieu» avant d'envisager une eventuelle interpretation allego-
rique. Cela signifie qu'il faut premierement elucider l'origine de ce passage 
avant de se risquer a faire quelques remarques sur l'utilisation qu'en fait cet 
auteur qohelethien que j'appelle Je «Theologien-Redacteur». Qu'est-ce que 
ces mots veulent decrire au premier degre ? Dans queJ but sont-iJs reunis ici, 
ceux-la precisement et pas d'autres? 
L'explication strictement meteorologique a trouve beaucoup d'adeptes qui 
reconnaissent dans les motifs du v .2 la description de l 'hiver du Proche-
Orient2. Ce tableau devient alors, bien entendu, une metaphore «transparente» 
de «l 'hiver» de Ja vie humaine3. Cependant, cette comprehension meteoro-
logique demeure insatisfaisante, car, par exemple, eile n'explique pas pour-
quoi Ja triade habituelle «soleil, June, etoiles» se trouve interrompue par i1~iJ 
(«Ja lumiere» ). Par contre, dans le contexte de la creation selon Gen 1, i1~i;i 
occupe un «jour» ( 1,3-4) distinct de ceJui des astres ( l, 14- l 8). Je propose 
donc de situer la fonction premiere de ce tableau dans un langage cosmo-
logique. 11 s'agit de la representation du chaos mena~ant la creation. Dans des 
textes de ce genre, des mots de la racine 7tlin («tenebres», «s'obscurcir», etc.) 
occupent regulierement une place importante; ainsi, dans ce verset, il n'est 
certainement pas accidentel que le premier mot (7~r;il'.;I) suscite justement de 
telles associations, comme dans Je recit de Gen 1 ou 7rqh est un des premiers 
termes dans Ja description du chaos primordial (1,2; cf. encore 1,4.5 .18). De 
meme, il est peu probable que C':;l,\' designent ici des nuages hivemaux, cette 
image des «nuages [meme] apres Ja pluie» correspond si peu au climat pales-
trouve un tableau tres instructif chez PETERS. KNOBEL, The Targum of Qohelet. Translated, 
with a Critical lntroduction, Apparatus, and Notes (1991), pp.53 et 55. 
1 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.91. 
2 Cf. un representant recent, ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis ( 1997), pp.173-174. 
3 Cf., p.ex., ALEXANDER A. FISCHER, op. cit., p.174: «Daher eignet sich der Winter vorzüglich 
als Metapher für das beschwerliche Alter». 
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tinien qu' il faut penser a des pluies vraiment diluviennes ( cf. en Gen 7, 12 et 
8,2), chaotiques et destructrices: des nuages apres la pluie et la pluie apres les 
nuages- c'est un deferlement exterminateur incessant. Depuis que l'homme a 
applique sa reflexion au cosmos (creation), il a aussi pense au chaos (deluge); 
il a toujours ressenti la un equilibre tres fragile garanti par le seul Dieu crea-
teur. Les hymnes proclament que les forces «creatrices» sont plus puissantes 
que tout dechainement chaotique, mais dans la litterature prophetique de 
l' Ancien Testament, l'evocation du chaos et de la destruction devient pre-
dominante parfois. Cette tendance est encore plus manifeste dans la litterature 
apocalyptique. Incontestablement, dans ces textes prophetiques et apocalyp-
tiques, les «nuages» expriment davantage qu'un phenomene meteorologique 
( cf., p.ex., Joel 2,2; Soph l, 15). 
On peut donc retenir que Je tableau du v.2 a son origine dans un langage 
cosmologique, qui depeint aussi, par contraste, le chaos. Si cette description 
est appliquee a la vie humaine, eile n'evoque certainement pas simplement les 
«peines de la vieillesse» 1, mais !es signes avant-coureurs catastrophiques de 
Ja mort en tant que «chaos», destruction de la vie. L'origine cosmologique de 
ce petit texte me semble evidente; par contre, il est difficile de dire si le Theo-
logien-Redacteur l'aurait trouve dans une tradition specifiquement apocalyp-
tique2. 
L'introduction du v.3 (-~ ci•il; «au jour ou ... ») relie, de maniere assez su-
perficielle, le texte qui vient a ce qui precede. On doit constater, en effet, que 
le singulier «jour» n'a aucun correspondant dans toute cette huitieme section; 
c' est toujours le pluriel «les jours» qui est utilise ( l l ,8b.9a; 12, 1 a.b ). Ici, on a 
pu donner a ci• un sens general: «c'est l'epoque ou ... »3; cette comprehension 
est surtout supposee, certes, par les exegetes qui interpretent les versets sui-
vants comme une description allegorique de la vieillesse, donc d'une periode 
d'une certaine duree4. II me semble pourtant plus probable que cette expres-
sion -r+j Ci'il renoue avec ce qui precede immediatement, se refärant donc au 
«jour» de la mort ou, plus precisement, au moment determine par l'approche 
de la mort5. Quoiqu'il en soit, le caractere redactionnel de cette expression est 
1 Cf., ci-dessus, p.480 note 3. 
2 Cf. NORBERT LOHFINK, Kohelet ( 1980, 3 J 986), p.84: «Topik apokalyptischen Redens vom 
Weltuntergang»; THOMAS KRÜGER, «Dekonstruktion und Rekonstruktion prophetischer 
Eschatologie im Qohelet-Buch» ( 1996), pp.121-124; reimpr. dans: Kritische Weisheit 
(1997), pp.165-167); CHOON-LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), p.353 («eschatological 
language»); H.A.J. KRUGER, «Old Age Frailty versus Cosmic Deterioration? A Few Re-
marks on the Interpretation of Qohelet 11, 7-12,8» (l 998), pp.399-41 I. 
3 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Kohe/eth (1875), p.391. 
4 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger ( 1932), p.177 (21963, p.205): «das ist die 
Zeit». 
5 Cf., p.ex. MICHAEL V. Fox, Qohelet ( 1989), p.301: «the time of death». 
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evident1; il manifeste que Je Theologien-Redacteur va passer a une autre ci-
tation. 
La comparaison du corps humain avec une «maison» est certainement fort 
ancienne (cf., p.ex., Job 4,19; Es 38,12; plus tard aussi 2Cor 5,1). L'origina-
Jite de ce passage n'est pas Ja. Ce qui en fait un texte tout a fait remarquable, 
c'est d'abord l'eJaboration assez detaillee de la comparaison et puis l'accent 
porte sur le delabrement de cette maison. 11 va de soi que c'est surtout Je deu-
xieme aspect qui a incite Je Theologien-Redacteur a integrer ce morceau dans 
ses reflexions sur Ja mort. 
Quelques exegetes ont conteste que Je texte veuille offrir dans chaque detail de sa des-
cription une allegorie appliquable a une partie du corps humain2. L 'argumentation 
d'Emmanuel Podechard qui soutient l'idee d'une fonction «allegorique» du texte, me 
semble, pourtant, absolument concluante. L'exegete frani;ais souligne par exemple que, 
l'enonce «!es gardiens de Ja maison tremblent» n'aurait aucun sens, si Je comportement 
de ces «figurants» n'etait pas determine par Je theme «figure». Et il continue: «II 
semble meme que pour une partie au moins du tableau, Je style figure se limite aux ap-
pellations des organes du corps et que leur action, ou plutöt leur infirmite, est decrite en 
termes propres. Si on substitue aux denominations allegoriques (gardiens, hommes 
forts, servantes, dames, etc.) !es propres noms des organes (mains, reins, dents, yeux, 
etc.), on n'aura aucun mot a changer aux verbes. Au contraire, ceux-ci ne conviennent 
pas toujours si l'on entend dans !es noms sujets, non des objets figures, mais des per-
sonnages eux-memes qui servent de figures. II n'est pas nature! que !es servantes char-
gees de moudre Je grain cessent de travailler parce qu'elles sont moins nombreuses, au 
contraire; mais il est vrai que Ja disparition d'un certain nombre de dents condamne !es 
autres au chömage. Le terme 1::iw;i " etre obscurci " convient mal aux personnes qui re-
gardent par les fenetres, mais il se dit bien des yeux»3. 
La signification precise de l'une ou l'autre comparaison allegorique restera 
un sujet de discussion. Le Targoum, par exemple, reconnait dans ]es «gar-
diens de Ja maison» une allusion aux genoux, et dans les «hommes forts» une 
appellation pour les bras4. Rabbi Samuel ben Mei"r (Rashbam) interprete ces 
memes expressions respectivement au sens des cötes et desjambes5. Meme si 
ce probleme d'«identification» precise n'est pas d'une importance premiere, 
on peut tout de meme relever dans l' exegese moderne une certaine tendance, 
majoritaire, a reconnaitre dans les «gardiens de la maison» les bras, et dans 
]es «hommes forts» les jambes. 
Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Freu dich, Jüngling» (1995), p.172 [= Studien zu Kohelet 
( 1998), p.197) avec Ja note 25; ALEXANDER A. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? 
( 1997), p.176: «nachträgliche Verbindungspartikel». 
2 Cf., p.ex .. HAGIA W!TZENRATH, Süß ist das Licht (1979 [ci-dessus, p.467 note 1)), pp.49-50; 
CHOON-LEONG SEOW, Ecc/esiastes ( 1997), pp.355-356. 
3 EMMANUELPODECHARD, L'Ecc/esiaste (1912), p.457. 
4 ALEXANDER SPERBER, Bib/e in Aramaic, vol.lVa ( 1992), p.167; CHARLES MOPSJK, L 'Ecc/e-
siaste et son double arameen (1990), p.91. 
S SARA JAPHET- ROBERT 8. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam an 
Qoheleth (1985), pp.206-209. 
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11 y a peu de discussions concemant «celles qui moulent», ou on reconnait 
habituellement les dents; et «celles qui regardent par la fenetre», figures des 
yeux. 
Le v.4 continue encore avec la meme structure syntaxique (a savoir le sujet 
et le verbe au·pluriel): «et les [deux] battants se ferment sur la rue». La con-
tinuite concemant la forme plaide en faveur d'une interpretation egalement 
allegorique pour ce cinquieme element du texte. La comprehension assez lar-
gement retenue aujourd'hui est celle qui identifie les deux battants de la porte 
aux oreilles; la «porte fermee», c'est la surdite1• 
Peut-etre intentionnellement, le verbe «fermer» clöt cette enumeration de 
cinq elements allegoriques, tous presentes sous une forme tres semblable. La 
«fermeture» designe probablement aussi la fin de ce texte particulier que le 
Theologien-Redacteur avait repris d'une autre source. 
La suite du v.4 presente une indication temporelle avec la preposition :;i qui 
rappelle l'introduction du v.3 (avec -~ ci•;i). L'infinitif ',;i~ rompt sensible-
ment avec le flux des formes verbales conjuguees. 
On a regulierement observe la coupure que marque cette forme ,~~:;i. Quelques exe-
getes l'ont corrigee en un parfait (,~~1), pour qu'elle corresponde mieux a son con-
texte2. Cependant, une teile intervention dans le texte meconnait completement la 
fonction de cet element du v.4aß. L'accentuation massoretique appelle egalement cer-
taines reserves: eile impose de lire cet infinitifavec :;i comme un complement du v.4aa. 
Avec eile, les massoretes garantissaient une lecture en versets composes chacun de 
deux stiques, et ils evitaient que le cinquieme stique de l'enumeration (vv.3-4aa) reste 
sans partenaire et interrompe ainsi le rythme. Pourtant, de telles operations cosmetiques 
ne reussissent guere a donner au texte une forme poetique vraiment concluante. 
Du point de vue de la structure, l'indication temporelle ',;i~:;i («au moment 
de l'abaissement...», «quand baisse ... ») se situe au meme niveau que celle du 
v .3 et remplit une fonction tout a fait comparable: reprendre tres sommaire-
ment le texte precedent et creer la transition vers les lignes suivantes. Cette 
fois, l'aspect de reprise est particulierement souligne par l'emploi repete de la 
racine lMt!l: la «meule» G,~q0; v.4aß) repond evidemment a niJqbiJ(«celles qui 
moulent») du v.3b. En ce qui conceme le contenu, le v.4aß, par ce procede, 
rappelle ce qui precede; du point de vue grammatical, pourtant, il annonce ce 
qui va suivre3• Nous sommes donc ici en presence d'une toumure de tran-
sition redactionnelle avec laquelle le Theologien-Redacteur fa~onne un lien 
entre deux textes differents qu'il a empruntes de la tradition. 
1 Cette lecture est rejetee par HANS-FRIEDEMANN RICHTER, «Kohelet» (1998), p.443 note 54. 
2 RICHARD KRAETZSCHMAR dans son compte-rendu du commentaire de Carl Siegfried, ThLZ 
25 (1900), col.530. Cette proposition est reprise par VINCENZ ZAPLETAL (Kohelet [1905], 
p.233) et EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecclesiaste [1912], pp.458-459). 
3 Cf. NORBERT LoHFINK, «Freu dich, Jüngling» ( 1995), pp.172-173 [= Studien zu Kohelet 
(1998), p.197] note 25: «Das wirkt eher so, als knüpfe iilMC!lil "1p ,~ru:::i zwar inhaltlich an, 
leite aber als vorausgenommene Zeitbestimmung nun eine selbständige Hauptsatzkette ein». 
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Dans ce bref raccord (v.4aß), il se refere maintenant a l'experience auditive 
en se servant du terme '?ip («voix») qui sera Je theme principal du v.4b. Son 
procede redactionnel apparait clairement: il a profite de la mention allego-
rique des oreilles (v.4aa) pour inserer un autre petit morceau traditionnel sur 
Je theme des «voix» (v.4b). Que faut-il comprendre dans ses «voix»? 
Le texte hebreu n'est pas clair, et sa transmission incertaine1. Une question se pose tout 
particulierement: quel sujet regit le verbe au singulier (tl1P'1)? Le Targoum a pense a un 
vieillard qui «se leve» (c1p•1) au chant (',ip'?) de l'oiseau: «Tu seras tire de ton sommeil 
par Je son leger d'un oiseau, comme par le bruit de voleurs rödant pendant la nuit»2. 
Cette comprehension s'est largement imposee dans l'exegese, mais Michael V. Fox 
remarque avec raison: «The usual translation, "He rises to the voice of the bird", is 
awkward because the presumed subject, the old man, has not been mentioned previous-
ly, and also because it is not a great affliction tobe awakend by the birds, especially 
when the usual time ofrising is dawn»3. 
Le sujet grammatical de Ja proposition doit etre ',ip. II faut, par consequent, eliminer Ja 
preposition ';,. Cette le,;on est soutenue par le codex Alexandrinus (<1>rov11) ainsi que par 
Symmaque4. La traduction du premier stique donne alors ceci: «Se levera Ja voix de 
l'oiseau». Un pareil enonce est assez enigmatique dans ce contexte; iI nous faudra donc 
y revenir plus tard pour suggerer une solution. 
Un verbe assez particulier et significatif est utilise au debut du second 
stique: nnd - «s'abaisser» (ici au nif'al: «etre abaisse»). Un seul autre texte 
biblique utilise ce verbe nnfli pour parler d'une «voix», Es 29,4: 
Abattue (',eiw), tu parleras depuis la terre, 
ta paroJe attenuee (nnt!i) viendra de Ja poussiere, 
ta voix (',ip ), comme celle d'un revenant, montera de Ja terre, 
et de Ja poussiere ta paroJe comme un sifflement (1:]El~). (TOB) 
Ce texte esa'ien designe Ja mort, puis dans ses comparaisons (:;>) mentionne 
Ja voix des «revenants». Ces «voix» se font entendre, par Ja bouche des ne-
cromanciens et des necromanciennes, chuchotant et murmurant, d'une fa~on 
particulierement «basse» (nnd), attenuee. On peut penser a un tel langage 
pour notre verset du livre de Qoheleth. 
Le texte d'Es 29,4 est encore interessant a un autre titre: parmi tous les 
termes dessinant cette atmosphere particuliere de Ja mort, on lit aussi Je verbe 
r"j5:l~ - «siffler», «susurrer». En Es 8, 19, il est utilise dans un contexte qui, 
indubitablement, evoque Ja necromancie: «Consultez ceux qui pratiquent la 
divination, ceux qui sifflotent (r"j5:l~) et murmurent !». C'est un mot de cette 
racine 95:i~ que je propose pour Je premier stique de Qoh 12,4b, plus precise-
ment pour remplacer ,,5:l~ ( «oiseau» ). La racine r"j5:l~, en effet, est assez rare-
Pour Ja discussion des problemes et des propositions de solution cf. MICHAEL V. Fox, 
Qohelet ( 1989), pp.303-304. 
2 CHARLES MOPSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.91; cf. ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.167. 
3 Op. cit., p.303. 
4 EMMANUELPODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.459. 
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ment attestee dans les textes bibliques, de sorte qu'il devient tout a fait imagi-
nable que des copistes n'aient plus saisi sajuste signification et l'aient rem-
place par un mot plus connu, de tonalite et d'ecriture voisines, donc par ii::i~ -
«oiseau». Si je restitue ainsi un terme de cette racine =,::i~ dans le texte qohe-
lethien, il ne faut pas pour autant deduire qu'il veuille mentionner la necro-
mancie (comme en Es 8,19 et 29,4). Il suffit amplement de penser au registre 
grave que prend la voix dans un contexte de mort: on chuchote et murmure, 
on gemit et geint. C' est toute cette tonalite particuliere a ce qui entoure la 
mort, qui est donc evoquee par le v.4b: «S'eleve la voix de l'elegie, et s'as-
sourdissent les accents [litt.: filles] des chants». Le premier stique decrit la 
gradation ascendante (cip) des sentiments de tristesse, le second le mouve-
ment «descendant» (nnd) des chansons. 
Au debut du v .5, c~ ( «aussi», «encore») indique une nouvelle articulation 
dans le texte 1. On peut s 'attendre a l' introduction d' un passage supp lemen-
taire que le Theologien-Redacteur aurait emprunte a la tradition pour l'inserer 
ici. Dans les deux elements textuels qui suivent ce c~, le theme dominant 
semble etre la peur, evoquee d'abord par ~i' («craindre», «avoir peur» ), en-
suite par le mot CJ'l'lJJI;lJJ de la racine nnn - «etre terrorise». Cependant, les 
exegetes eprouvent beaucoup de difficultes pour designer les raisons de ces 
peurs. 
La suite du texte n'est pas non plus tres claire; il s'agit de trois propo-
sitions, chacune ne compte que deux mots: un verbe et le sujet. Cette forme 
extremement concise pour esquisser plusieurs images, rend toute interpre-
tation tres difficile et hypothetique. Que faut-il lire dans l' «amandier», la 
«sauterelle» et la «cäpre»? Peut-on y reconnaitre la description d'une «nature 
jaillissante» («quellende Naturn2), et ceci dans un contexte de decrepitude, de 
ruine et de mort? Ou bien ce verset demande-t-il une autre lecture? L'exe-
gese de ce texte, durant toute son histoire, a constamment connu un courant 
qui interprete les images de ce verset comme des allusions sexuelles3. Il va de 
soi qu'une telle interpretation fut categoriquement rejetee par d'autres exe-
getes, anathematisee comme ufle trouvaille ou le flair critique degenere en 
reniflements porcins4• Il me semble tout de meme qu'une telle comprehension 
confere la plus grande coherence a l'exegese de ce passage, comme de ses 
Cf., p.ex., KURT GALLING, Prediger (1940), p.87 («deutlich als Einsatz markiert»); HAGIA 
WITZENRA TH, Süß ist das Licht ( 1979), p.18 ( « 12,5a ist mit gam eingeführt und steht für 
sich»). 
2 NORBERT LOHFINK, «Freu dich, Jüngling» ( 1995), p.178 [Studien zu Kohelet ( 1998), p.203]. 
3 MICHAEL V. Fox peut meme ecrire: «These phrases have moste often been interpreted 
symbolically, usually as sexual allusions» (Qohelet [1989), p.305). 
4 FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.398: «ihre hier zum Schweinsrüssel 
entartete kritische Nase». 
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elements. Pourtant, on Je sait, Je langage des allusions sexuelles ne pennet pas 
toujours d'y dechiffrer une designation precise de Ja realite figuree. 
,p~ signifie «amande» (Gen 43,11; Nb 17,23) et «amandier» (Jer 1,11). 
Dans un langage metaphorique, 1 'arbre peut representer Ja femme bien-aimee 
que l'homme souhaite «monter» (ii?ll) comme Je poete de Cant 7,8-9 son 
«palmier» 1• Si 1' on prefere une interpretation anatomique, on peut eventuelle-
ment reconnaitre dans I '«amande» une allusion a Ja vulve. Quant au verbe lie 
dans notre verset a Ja mention de I'«amande»/I'«amandier», ses consonnes in-
diquent clairement Je verbe r~J - «mepriser». Ce verbe de connotations nega-
tives convient bien au contexte qui ne parle que de degradations; l'expression 
toute entiere fait penser au refroidissement de Ja Iibido chez Je vieillard2. II 
faut cependant encore noter que toute Ja tradition scripturaire a lu Je verbe 
r~J'1 comme s'il s'agissait d'une forme de r~J («fleurir») et comme s'il etait 
ecrit n:1. Le ~ dans Je texte actuel demeure alors inexplique, sauf si l'on sup-
pose une simple meprise d'un copiste3, explication peu recevable parce 
qu'elle signifierait que, durant tout Je processus de transmission scripturaire, 
ce ~ errone se serait maintenu sans aucune exception. Une lecture de f~J (r~r) 
au sens de «mepriser», «se desinteresser» me semble donc Ja plus adequate4. 
La deuxieme image est celle de Ja «sauterelle» qui «se charge» et devient 
lourde (LXX: mxxuv01j). Le Targoum y a reconnu une allusion a Ja marche 
difficile du vieillard: «Ies chevilles de tes pieds enfleront»5. Pour cette 
deuxieme image aussi, une explication sexuelle est deja attestee depuis des 
siecles; dans son commentaire sur Qoheleth, Ibn Ezra (1089-1165) cite deja 
d'autres exegetes juifs qui ont compris Ja «sauterelle» comme une metaphore 
du penis6• 
Une interpretation du meme ordre est tres largement acceptee aussi pour Ja 
troisieme image, Ja «cäpre». Elle est deja retenue par Je Targoum («tu seras 
prive de relations sexuelles» 7) ainsi que par Jeröme ( «Iibido refrixerit», «quod 
1 Cf. FERDINAND HITZIG, Prediger Salomo 's ( 184 7), p.213. On peut egalement mentionner !es 
«noyers» de Cant 6, 11. 
2 FRIEDRICH BöTTCHER, Neue exegetisch-kritische Ahrenlese zum Alten Testamente, l (1863-
1865), p.251, cite par EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecc/esiaste (1912), p.464. 
3 Cf., p.ex., ANT00N SCH00RS, The Preacher (1992), p.42 («perhaps a simple scribal er-
ror?»); TREMPER L0NGMAN, Ecc/esiastes (1998), p.266 note 23. 
4 Cf. dans le meme sens FRIEDRICH EDUARD KöNIG, Historisch-kritisches Lehrgebäude der 
hebräischen Sprache, vol.I, Leipzig: J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1881, p.314; EMMA-
NUEL P0DECHARD, op. cit., pp.462-463. 
5 CHARLES M0PSIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen (1990), p.93; cf. ALEXANDER 
SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.167. 
6 MARIAN0 G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra al Libro de/ Ec/esiastes 
(1994), pp.121 * et 182-183; CHOON-LE0NG SE0W, Ecclesiastes (1997), p.362: «And this is 
a possible interpretation at the allegorical level». 
7 CHARLES MüPSIK, op. cit., p.93; cf. ALEXANDER SPERBER, op. cit., p.167. 
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senum libido refrigescat, et organa coitus dissipenturn1). Pour expliquer les 
connotations sexuelles de la cäpre, on mentionne regulierement son utilisation 
comme aphrodisiaque2. La cäpre s'est peut-etre aussi recommandee pour des 
raisons linguistiques, etant donne que le nom hebreu n;i•::;i~ est facilement 
rapproche du verbe il:J~ - «vouloirn, «desirern3. Si l'on souhaite une interpre-
tation plutöt «anatomique», on peut signaler que le buisson Capparis spinosa 
porte des fruits qui ont la forme d'un gland rappelant ainsi peut-etre le sexe 
masculin. 
Si l'interpretation «sexuelle» se confirme pour les trois images du v.5aß4, il 
me semble probable que le texte de raccord (v.Saa) peut etre lu dans la meme 
perspective. Je considere cet element introductif comme, tout entier, du Theo-
logien-Redacteur. C'est vraisemblablement la mention des «filles du chant» 
(i'~iJ niJ:;i, v.4bß) qui l'a conduit a inserer la citatiori de cette courte medita-
tion des rapports, avec la femme, de l'homme vieillissant (v.Saß). Du point de 
vue forme!, sa breve introduction (v.Saa), structuree en unites de deux mots 
seulement, anticipe sur la construction analogue des trois propositions sui-
vantes. Elle s'en distingue pourtant en ce qu'elle ne presente pas une suite re-
guliere verbe - sujet, verbe - sujet, comme c'est le cas pour le texte cite 
(v.Saß). Ici, au v.Saa, nous avons, selon le texte massoretique, d'abord une 
proposition verbale, puis une proposition nominale. Ce defaut de parallelisme 
est etonnant. S'ajoute encore ce probleme: pour la forme verbale au pluriel 
(«ils auront peurn), un sujet grammatical n'est pas indique explicitement. 
Pour resoudre ces difficultes, il faut lire !es deux stiques comme des propo-
sitions nominales5: «Peur [est/sera] devant le i'!:J~; frayeurs [sont/seront] dans 
le 777_». Alors, on observe une certaine progression, une intensification: le 
singulier ilt;\7' est surpasse par le plurielc•oor;ir;. 
Si nous envisageons maintenant une interpretation «sexuelle» de ce texte 
de raccord, nous pouvons relever pour le terme 771 («chemin») qu'il est ef-
fectivement utilise dans le contexte des rapports intimes ( cf. Prov 30, 19-20; 
Gen 19,31). En ce qui conceme l'autre terme, i'!:J~, on a note plus d'une fois 
que, dans sa signification habituelle ( «hauteurn, «grandeur» ), il ne constitue 
pas tellement un element parallele a 771- ou vice versa: que 771 n'est pas le 
terme ideal pour repondre a i1'.:l~6• Mais on peut demontrer que, du point de 
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.355, 1.207, et pp.230-231. 
2 Cf., p.ex., ALEXANDERA. FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), p.178. 
3 Cf. ROBERT GORDIS, Koheleth ( 1951, 31968), p.345. 
4 Cf. aussi le resume de ROBERT GoRDIS, op. cit., p.346: «That the first half ofthis verse has a 
sexual connotation seems clear from the following considerations ... ». 
S Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.462. 
6 Cf., p.ex., KURT GALLING (Prediger [I 940], p.88)) qui se voit contraint de completer Tl"! 
(«ebener Weg») pour obtenir un rapport plus clair (par opposition) avec l'autre terrne. 
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vue linguistique, la racine n:u est apparentee au mot arabe gabaha qui signifie 
«rencontrer» 1• Si 1 'on suppose ce sens particuJier, le parallelisme de 777 et i1:J~ 
devient plus evident, car Je «chemin» est aussi Je lieu des «rencontres» ( cf. 
aussi 777 en Gen 38,14.16.21). II ne me sembJe pas exclu que dans diverses 
cultures, Ja metaphore du «chemin» designe aussi des rapports etroits, ou 
sexueJs2. 
Si J'on admet cette interpretation, on peut retenir ceci du raccord ecrit par 
le TheoJogien-Redacteur: alors que le verset poetique de la tradition (v.5aß) 
ne parJe que de la distance «desenchantee» (f~J) a J'egard de la sexualite, ou 
encore de l'impotence (iiEl), le Theologien-Redacteur ajoute un accent plus 
fort en affirmant que ces «rencontres» et «chemins» font meme peur (i1~7'). II 
exprime ainsi qu'a la fin, l'homme vivra aussi un renversement de sa sexua-
Jite: l'idee de lajouissance deviendra source d'angoisses (C'l:llJI;llJ). 
Dans la deuxieme moitie du v.5, nous decouvrons encore un commentaire 
explicatif du Theologien-Redacteur introduit par '::P («car»). Apres avoir cite 
un texte poetique (v.Saß) qui mettait l'accent principal sur des phenomenes 
du vieillissement, notre auteur veut maintenant reprendre explicitement le 
theme de la mort auquel doit aboutir toute la reflexion de cette huitieme 
section. Certes, du point de vue semantique, on pourrait, une fois de plus, re-
Jever un certain enchainement, car Je verbe 7'?n («aller») rappelle Je motif du 
«chemin» (v.5acx). Mais le changement stylistique est ce qui apparait Je plus 
fort: dans ce commentaire explicatif, la mort est evoquee sans metaphore, de 
meme son universalite qui touche «tout homme» (c7~;:i; cf. 11,8): «car 
l'homme s'en va vers sa maison d'eternite, et les pleureurs [pleureuses ?] 
rödent dans la rue». On peut sans autre admettre que dans ses formulations, le 
Theologien-Redacteur se soit efforce de creer un certain parallelisme. II y a, 
par exemple, deux mouvements: le «s'en aller», sans detour, vers la tombe, et 
le «röder» (:::i:::io), sans but precis, de ceux qui errent dans les rues. Malgre une 
volonte poetique incontestable, le resultat n'est pas aussi harmonieux que 
dans !es textes repris et cites. On constate l'inegaJite de Ja longueur des deux 
stiques, Je passage d'un participe (7'?.h) au parfait (~:::i:::ic;,l) et la repetition de 
termes deja utiJises auparavant (n~~. v.3; p~tUil, v.4). Visiblement la question 
de la forme est secondaire par rapport a l'importance du theme: la mort ! Elle 
est la fin vers (',~) laquelle toute existence va (7',n). 
Cette construction ',~ 7'?.h repond certainement a la formulation identique 
en 3,20: «Tout va vers (',~ 7'?.h) un lieu unique». Cependant, le Theologien-
Redacteur ne reprend pas Ja perspective globale ('?:liJ) qui reunissait indis-
tinctement humains et animaux; ici, il n'est interesse que par la pJace occupee 
1 RICHARD HENTSCHKE, art. i'I~, dans: ThWATi (l 973), col.891. 
2 Cf., p.ex., en latin puis en fran~ais: le «cort» est un «al/erensemble» («co-ire»). 
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par la mort dans la vie de l 'homme (•l~iJ 7':?i'i). Pour cette raison, il choisit 
aussi un autre terme pour le «depöt» des cadavres; le mot •ip9 ( «lieu») lui 
semble peu adequat pour les defunts de la communaute humaine. II le rem-
place par l'expression «maison d'etemite» qui evoque l'habitat specifique de 
l'homme: la «maison» (n'~). II est impossible de dire si le Theologien-Redac-
teur a voulu ajouter encore une accentuation, voire une dimension, particu-
liere dans le deuxieme terme, «etemite», ou s'il a utilise ces mots tout simple-
ment comme une locution du langage quotidien de son epoque ( comme les 
italophones de nosjours n'associent probablement plus au «camposanto» une 
«saintete» au propre sens du terme ). 
Paul Humbert a propose de reconnaitre dans cette notion io'7i.11 m;i une «expression spe-
cifiquement egyptienne» 1. Recemment encore, Jean-Jacques Lavoie, par exemple, re-
prend que «c' est a l 'Egypte que I 'on est redevable de cette formule»2. II me semble tout 
a fait probable qu'a I'epoque des Ptolemees, certaines idees, traditions litteraires et 
formes linguistiques aient exerce Ieur influence en Judee3, mais il faut aussi tenir 
compte du fait que cette expression «maison d'etemite» n'a pas besoin d'une hypothese 
egyptienne four I'expliquer, car on en connait aussi des attestations dans la litterature 
sumerienne et dans des inscriptions assyriennes5. D'ailleurs, il faut certainement lire 
aussi Ps 49, 12 en ce sens ( cf. LXX): «Les tombeaux ( i-ci4>ot = 0•1:;ip) sont leurs maisons 
pour l'etemite, leurs demeures d'äge en äge». 
La mort, c'est le terminus ad quem de la vie. Au debut du v.6, le Theo-
logien-Redacteur fait resonner ce ad quem avec l'expression ~~ itq~ 1-l,l 
( «avant que ne ... ») pour integrer encore deux lignes poetiques sur la mort 
dans son texte. II renoue ainsi avec la formule des vv.lb et 2a. Nous avons 
donc ici une forme assez simple de transition entre deux elements; du meme 
coup, la repetition litterale de la formule donne a l'ensemble du texte un cer-
Recherches sur !es sources egyptiennes de la litterature sapientiale d 'Israel (Memoires de 
l'Universite de Neuchätel, vol.7), Neuchätel 1929, p.123. 
2 «Etude de l'expression 1071.11 n•~ dans Qo 12,5 a la lumiere des textes du Proche-Orient 
ancien», dans: Jean-C. Petit et alii (eds), Ou demeures-tu? (1994), p.221. 
3 Le grand voyageur grec Hecatee d' Abdere (fin rve siecle), qui nous foumit, d'ailleurs, !es 
attestations !es plus anciennes de la decouverte du judarsme par !es milieux hellenistiques, 
s'est etonne des investissements enormes faits par !es Egyptiens pour construire des pyra-
mides et autres monuments funeraires; dans ce contexte, il utilise l'expression aifüo<; o'iKo<; 
(FELIX JACOBY, Die Fragmente der Griechischen Historiker, vol. IIIA, Leiden: E.J. Brill, 
1940, reimpr. 1954, p.36 [F 25 §51]; cf. it cxirovto<; otKT]crt<;, p.61 [F 25 §93]); traduction 
fram;aise dans: PIERRE BERTRAC et YVONNE VERNIERE, Diodore de Sicile. Bibliotheque his-
torique, Paris: Les Beiles Lettres, 1993, pp.107 et 171). 
4 Cf. BENDT ALSTER, «The Sumerian Poem ofEarly Rulers and Related Poems», dans: Orien-
talia Lovaniensia Periodica 21 (1990), p.22 (3:5 et 4:6). 
5 Cf., p.ex., LEOPOLD MESSERSCHMIDT, Keilschrifttexte aus Assur historischen Inhalts, vol.I, 
Leipzig: J.C. Hinrichs, 1911, p.49*, n° 4 7 (Sanherib: Backstein-Inschrift, Nr.1780): su-bat 
dar-ra-a-ti; traduction fran~aise chez PAUL DHORME, Le Livre de Job, Paris: Victor Le-
coffre, 1926, p.31: «palais du sommeil, tombe de repos, demeure d'etemite de Sennacherib, 
roi du monde, roi d'Assur». Cf. HERBERT NIEHR, «Zur Semantik von nordwestsemitisch 'Im 
als 'Unterwelt' und 'Grab'» (l 997), 295-306. 
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tain encadrement et un minimum de cohesion formelle. Si l'on fait abstraction 
de l'introduction redactionnelle, cette citation, l'essentiel du v.6, est d'une 
structure remarquablement frappee. Elle presente d'abord deux stiques de 
trois mots, ensuite deux autres stiques de quatre mots; de meme on constate 
une regularite parfaite dans la suite des diffärents elements syntaxiques des 
propositions. 
Le premier parallelisme (v.6a) est construit sur deux metaux precieux, l'or 
et l'argent: «Se rompra le fit d'argent, et se brisera Ja coupe d'or». Les exe-
getes ont essaye de definir la fonction precise de cette «coupe» (i17~ ). L'expli-
cation la plus probable y voit une lampe a huile (cf. Zach 4,2-3) suspendue a 
une chaine argentee 1• Quelle que soit Ja fonction de cette i17~, l 'accent du ver-
set porte sur l'aspect de la brisure. Pour le premier stique, le texte hebreu at-
teste un verbe pni (au nif'al: «etre eloigne» [= «etre detache» ?]), !es masso-
retes ont propose de lire ici (qere) une forme du verbe pm («etre lie»), et la 
Septante traduit en se servant du verbe ava:tpfaetv («renverser», «detruire»). 
Le plus probable est que pni se soit substitue a pnJ (au nif'al: «etre rompu» ); 
ce verbe est, d'ailleurs, deja utilise en 4,12 dans un contexte comparable: «un 
fit triple ne rompt pas vite». Cette meme signification «rompre» est aussi re-
tenue par Jeröme pour sa traduction du verset: «rumpatur funiculus argenti»2• 
La deuxieme moitie (v.6b) depeint l'image d'une cruche ou jarre (i~) qui 
se casse a Ja source, et une poulie ('?i?~) qui rompt et tombe dans (',~) Je puits 
de sorte qu'il ne sera plus possible de hisser les seaux. 
L'ensemble du v.6 met en ceuvre deux symboles fondamentaux de Ja vie 
humaine: la lumiere et l'eau. Meme si l'homme recourt a l'or et l'argent, 
meme s'il perfectionne des techniques pour se procurer l'eau, tous ses dispo-
sitifs restent fragiles et deviendront, un jour, inutilisables. Ces deteriorations 
deviennent metaphore de la mort; par ses propres moyens, l'homme ne peut 
prolonger Ja duree de sa vie. Prive des elements vitaux, l'homme s'eteindra. 
Au v.7, Je Theologien-Redacteur reprend la parole pour donner sa propre 
comprehension de la mort. II adopte ici le meme procede d'enchainement 
qu'il avait deja utilise dans !es autres textes d'articulation de cette section, 
c'est-a-dire renouer avec un motif thematique de Ja ligne precedente. Dans Je 
cas precis, il s' agit de Ja privation d' eau; sans eau, on le sait, Ja terre fertile est 
infäconde, quasi morte et desertique. 11 n'est certainement pas accidentel 
qu'au moment ou Je Theologien-Redacteur donne l'interpretation de ce texte 
poetique en parlant maintenant sans figure de Ja mort d'un etre humain, il de-
signe celui-ci en l'appelant «la poussiere» (i~,ViJ), matiere sans elements vi-
Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth ( 1836), p.357; EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste 
( 1912), pp.467-468. 
2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.356. 
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taux. «Elle retoume, la poussiere, a la terre» - comme (~) elle etait, avant 
(il:;:r~l) de devenir un etre humain. 
Dans ce commentaire, le Theologien-Redacteur reprend une fois encore le 
texte de 3,20 auquel il s'etait deja refäre au v.Sb. Nous retrouvons la meme 
idee fondamentale et les memes termes (::J1d, ,~.V), pourtant, ici tout comme au 
v.Sb, le regard est exclusivement concentre sur /'homme. Tout Je contexte ne 
parle que de lui (t:Jlt;'iJ; v.5b), de ses investissements et ses efforts (v.6). Apre-
miere vue, Je terme ,~.v («poussiere») pourrait englober aussi !es animaux 
(comme en 3,20), mais Ja suite du verset montre qu'il ne s'agit que de 
l 'homme: «et/mais Je souffle [ de vie] retoumera (::J1d) vers (?1') Dieu qui 
l'avait donne». 
C'est ici que le Theologien-Redacteur donne sa reponse definitive a Ja 
question de 3,21 au sujet de Ja m, des humains: elle est donnee (lm) par Dieu, 
et c'est «vers» lui qu'elle retoume apres la mort. Apres cette remarque sur la 
m,, Je lecteur mesurera que Ja notion i~-tJiJ («Ja poussiere») ne designe pas 
l 'homme en tant que tel, mais seulement un~ partie de ce qui Je constitue. A Ja 
mort, une «de-composition» s'opere; il y a deux mouvements de «retour» 
(::J1d) parfaitement divergents: l'un vers (',~) Dieu, l'autre [en bas] «sur» ('?.p1) 
la terre. L'un conceme la «poussiere» de l'homme, sa matiere, et l'autre sa 
l"!.~,. Les deux ont de meme une origine differente: Ja 11~, donnee par Dieu, la 
«materialite» de l'homme appartenant a la «terre» (fl~). Cette affirmation sur 
!es deux origines de l'homme ainsi que sur les deux «retours» (::J1d) diffärents 
annonce Ja doctrine qui distingue entre «corps» et «äme» ou encore entre Ja 
mortalite du corps et l'immortalite de l'äme. 
J' aimerais resumer cette huitieme section (11, 7 - 12, 7) quant a [ a] sa forme, 
puis quant a [b] son contenu. 
[a] Une tradition quasi inextirpable veut que cette partie du livre repre-
sente (ou comprenne en 12,1-7 seulement) un «texte poetique»2, et assez sou-
vent, !es exegetes n'hesitent pas a faire de grands eloges de son extraordinaire 
valeur artistique3• Cependant, quand des chercheurs font des analyses appro-
fondies de la structure du texte et de ses formes, le terme «poeme» disparait 
II me semble inutile ou meme deplace de vouloir corriger la preposition ',;; en '?1$ ( cf. 
WALTHER ZIMMERLI, Prediger [1962], p.243 avec la note 4); ',i,, exprime justement que 
l'homme en tant que .,~.\' reste quasi «colle» a (',i,,: «contre») la terre; cf. aussi THEODORE 
ANTHONY PERRY, Dialogues (1993), pp.169-170. 
2 Je me borne a donner deux exemples recents: GIANFRANCO RAVASI, Qohelet (1988), p.328: 
«II canto supremo dei giorni orribili (11,7-12,8)»; LUDGER SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, 
Nicht im Menschen gründet das Glück ( 1994 ), p.226: «Abschlußgedicht». 
3 Cf., p.ex., CHRISTIAN KLEIN, Kohelet (1994), p.154: «Daß es sich hierbei um ein kunstvoll 
gedichtetes Ganzes handelt, steht außerhalb jeder Diskussion». En effet, ce qui pour Chris-
tian Klein est «hors de discussion», ne merite plus aucune justification argumentee dans son 
etude. 
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completement1 ou est utilise avec beaucoup de reserves2• Cela est peut-etre 
attristant, mais inevitable: il faut definitivement renoncer a trouver ici la fac-
ture d'une reuvre poetique. Dans mes considerations exegetiques, j'ai tenu a 
montrer que le Theologien-Redacteur n'avait pas l'ambition de creer un 
«poeme», mais de presenter une demiere rejlexion sur la joie de vivre et sur la 
mort. En elaborant le texte de cette huitieme et demiere section, il ne procede 
pas autrement que dans les precedentes: il recourt a un vaste materiel textuel 
qu'il integre dans son expose, en ajoutant des commentaires explicatifs et de 
brefs raccords. De telles citations sont peut-etre ici un peu plus nombreuses 
que dans les autres sections, mais l'enchainement de plusieurs versets poe-
tiques ne fait pas encore un «poeme». Le langage metaphorique tres present 
dans cette partie a particulierement seduit les exegetes de tous les temps. Mais 
lui non plus ne fait pas un poeme. II me semble cependant tres significatif que 
dans un texte voue a cette thematique precise, les metaphores soient plus 
nombreuses qu'ailleurs dans le livre. 
[b] Du point de vue du contenu, le texte de 11,7 - 12,7 developpe le con-
cept «dialectique» d'une joie de vivre consciente de la mort ineluctable. Ce 
theme y est toujours present - non seulement a partir de la formule M? ,~i:, ,.p 
(«avant que ne ... »; 12,1), mais des le debut, des la mention des «jours de te-
nebres» (11,8)3• La mort est partout- et pourtant dans toute cette partie, le 
Theologien-Redacteur n'utilise jamais un mot appartenant a la racine n,c 
(«mort», «mourir», etc.), comme s'il souhaitait eviter un contact trop direct. 
Serait-ce aussi la fonction des metaphores? Bien sur, elles doivent exprimer 
l'inexprimable, mais on a l'impression parfois qu'elles permettent d'adoucir 
l'atrocite, de donner aux experiences tragiques au moins un peu le coloris 
d'un jeu intellectuel et artistique. La vie risque ainsi de devenir «citation». 
Dans notre texte, la presence des motifs «mortels» s'intensifie incontestable-
ment vers la fin; le Theologien-Redacteur amene le lecteur sur le chemin 
(7'?.ii) de la tombe, pardon, vers la «maison d'etemite». Or, au moment meme 
C'est le cas pour l'etude tres minutieuse de FRANZ JOSEF BACKHAUS (Denn Zeit und Zufall 
trifft sie alle [1993], pp.297-317) qui, sauf erreur, n'utilise jamais le mot «Gedicht», ou un 
autre terme equivalent, et note soigneusement tous !es details qui s'opposent a une interpre-
tation «poetique» de ce texte {p.ex., pp.300, 302,308,312 note 124, etc.). 
2 Cf., p.ex., NORBERT LOHFINK, «Freu dich, Jüngling» {1995), pp.158-189, surtout p.159 
{avec !es notes 4 et 5). Cet article est un exemple remarquable de l'ambiguite dans l'eva-
luation «poetique» du texte de Qoheleth: dans ses parties analytiques, NORBERT LOHFINK 
enumere tres clairement !es incoherences formelles du texte {p.ex., p.170: «zerbricht jetzt 
die Form», p.176: «Zerfall der Form», p.179: «Da war die Form zerronnen»; p.180: «die 
Form zerbrach», «formale Krise», «Formkatastrophe», etc.), mais dans ses remarques d'ap-
preciation generale du texte, il redevient tres elogieux {p.ex., p.180: «unglaublich ergreifen-
des Finale», p.183: «hoher Reiz», etc.). 
3 Ou meme deja, de maniere sous-entendue et par contraste, des le tout premier mot du texte, 
pin;i; cf., ci-dessus, pp.468-469. 
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de la mort, le chemin ne s'arrete tout de meme pas et la porte ne se ferme pas 
pour toujours, mais la reflexion sur la vie et sur la mort s'ouvre sur Dieu. 
Grace a lui qui donne et re-cueille la rrti, l'homme ne perira pas entierement 
dans la mort, dans cette vanite par excellence (c•~:;io ',~q; 12,8). 
Conclusion: le parcours des «complements» et son but 
Si l'on considere la partie 9,13-12,7 du seul point de vue (structural) de sa 
position dans l'ensemble du livre, eile constitue simplement un ajout apres les 
conclusions de 7,15-9,121• Par contre, si l'on examine le contenu de cette 
partie, on y decouvre des developpements sur des themes absolument cen-
traux. Le parcours de ces «complements» va, en effet, de l'evocation de la 
ilQ=?IJ («sagesse») a une reflexion sur la mort. On reconnait le meme chemine-
ment qui a deja organise l'argumentation de «Qoheleth le Sage». Celui-ci 
s' etait applique a «connaitre la ilQ=?IJ» ( 1, 17) pour arriver tout de suite, pour-
tant, au theme de la mort (2, 14b. l 6bß). Apres le «maitre», le «Disciple» avait 
fidelement maintenu cette double thematique, tout en renforyant le terme-cle 
il~IJ (1, 16: ilQ=?IJ •r:i~Qiill et ilQ=?IJ il~7tr) et en elargissant la reflexion sur la mort 
(cf., p.ex., 3,18-22). Le Theologien-Redacteur, a son tour, reconnait !es deux 
axes principaux du livre ( «sagesse» et «mort» ), et il les reprend dans !es 
«complements». 
Pour lui, l'importance de cette partie 9, 13 - 12, 7 depasse largement ce que 
l'on associe habituellement a l'idee d'un «complement»: apres avoir ete le 
commentateur d'un livre deja existant, il peut maintenant s'exprimer en tant 
qu' auteur et developper plus librement sa pensee sur !es questions traitees. 
Cette «liberte d'auteur» est pourtant assez relative, son texte est truffä de 
citations empruntees a des sources tres differentes. C'est sa fayon de legitimer 
son approche des questions, en soulignant ainsi que son propre expose n'est 
ni revolutionnaire, ni purement subjectif, mais appuye par une ample tradi-
tion, bien etablie. Cependant, repetons-le: le tout est bien d'abord son texte 
qu'il a ajoute au livre reyu comme une partie tout nouvelle. 
Cette refärence a la tradition s'avere autrement encore: a mon sens les 
«complements» ne vont pas seulement, selon un cheminement evident, du 
theme de la ilQ=?IJ a celui de la mort, mais, plus encore, le «parcours» des huit 
sections reprend celui meme du livre que, d'abord, le Theologien-Redacteur 
avait commente. Je pourrais dire: il refait le meme chemin, comme s'il voulait 
1 Cf., a ce sujet, ci-dessus, p.403. 
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montrer comment, lui, il aurait ecrit un traite sur la il9:;>i:t et la mort. Dans ce 
qui suit, je vais decrire ce «parcours», et esquisser ses rapports avec le livre 
qu'il couronne. 
Le debut est clairement marque, en 9,13, par une expression typique pour 
annoncer un ajout (i!r-c~1); cette toumure est elargie ici par le verbe le plus 
frequemment utilise dans le livre de Qoheleth (i!M,2). On obtient ainsi comme 
formule d'introduction pour les «complements» en general et pour leur 
p r e m i er e sec t i o n en particulier: «Ce qui suit fait encore partie de ce 
que j'ai vu (observe/considere)». Vient maintenant la these fondamentale du 
Theologien-Redacteur au sujet de la il9:;>i:t (en traduction litterale): «Sagesse 
[est] sous le soleil»3, ce qui veut dire: «II existe effectivement une il9=?1J sur 
terre». Cette these va s'opposer a toute mise en question de la «sagesse». 
A vec cette declaration initiale et programmatique, on rejoint une position tres 
traditionnelle, anterieure it la demarche critique engagee par Qoheleth le 
Sage. Celui-ci, le maitre, avait fait de la il9=?1J un sujet de recherche et de dis-
cussion (1, 17); le Theologien-Redacteur, lui, enonce une a.ffirmation quasi 
dogmatique de l 'existence de la il9:;>IJ et de sa valeur majeure ( «grande» ). 
Cette proclamation au sujet de la il9=?1J pourrait etre mise en relation avec la 
meme thematique en l,13sqq. du livre re~u. On peut poursuivre la mise en 
parallele de ce «parcours» avec celui du livre principal: quand (en 9,14sqq.) 
le Theologien-Redacteur continue en presentant une «Beispielgeschichte»4, 
celle-ci forme en quelque sorte un pendant a la «fiction royale» ( «Königs-
travestie» )5 de 2,4sqq. Les deux «recits» ont aussi en commun la «grandeur» 
(',,)) du roi, expressement soulignee (9,14b cf. 2,9a). II va de soi qu'il ne faut 
pas etablir un quelconque rapport d'«identite» entre ces deux rois; il s'agit la 
de figures-types. Cette image du roi puissant est surpassee selon 9,14 par celle 
du sage sans pouvoir politique ou militaire, car la «grandeur» de la sagesse 
(9,13) est superieure a toute «grandeur» si musclee soit-elle. Cette conviction 
faisait partie integrante de l'enseignement sapiential traditionnel que le Theo-
logien-Redacteur avait deja evoque en 7,19: «La sagesse rend le sage plus 
puissant que dix magistrats dans la ville (,'J,7)»6. Dans ce «complement», il 
reprend cette idee de la superiorite de la sagesse pour faire contrepoids, en 
these fondamentale, a toutes les remarques critiques formulees dans le livre 
re~u; elles ne concement, d'apres lui, que des traits qu'il considere comme 
1 Cf., ci-dessus, p.403 (dans Ja note 5,j'ai signale les cas comparables de Prov 24,23 et 25,1). 
2 Cf., ci-dessus, p.35 avec les notes l et 2. 
3 Pour cette explication en tant que proposition nominale cf., ci-dessus, p.405. 
4 Cf., ci-dessus, p.406 (avec Ja note 3). 
5 Cf., ci-dessus, pp.169 (avec Ja note 2), 176 (avec Ja note 2), 177 (avec Ja note 2), 180 (avec 
Ja note l ), etc. 
6 Pour I'exegese de ce verset cf., ci-dessus, pp.220-221. 
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exceptionnels et secondaires. II y en a effectivement, et dans cette premiere 
section, il en parle, faisant aboutir Ja «Beispielgeschichte» sur l' «oubli» ingrat 
(i~r ~',; cf. aussi 2, 16a) ou sombre le sage. Selon la pensee du Theologien-
Redacteur, toutes !es experiences negatives ne peuvent pourtant pas invalider 
l'affinnation positive de la superiorite de Ja «sagesse». C'est le message fon-
damental de Ja premiere section. 
La de u xi e m e sec t i o n (10,1-3) s'inspire egalement de l'ideal tradi-
tionnel du sage, maintenant decrit en antithese absolue avec l'«insense». Les 
racines de sens oppose, c~n et ',~o, dominent ces versets tout a fait de la 
meme fa9on que dans le passage qui suit la «Königstravestie», en 2, 12sq. Les 
affirmations de 10,2-3, par leur tendance generale, rappellent tout particu-
lierement 2, 14: «Le sage a !es yeux dans la tete, tandis que l' insense marche 
(1'7.in; cf. l 0,3a) dans !es tenebres». Le Theologien-Redacteur ne reprend evi-
demment pas le motif de la mort egalisatrice (mr.:i:) qui efface finalement 
toutes differences entre sage et insense (2, 16). Dans cette deuxieme section, il 
utilise bien, lui aussi, un mot de cette racine n,r.:i ( l 0, l ), mais les sentences 
qu'il cite, vont en sens contraire, a savoir mettre en garde contre Ja moindre 
influence que pourraient exercer les insenses. A l'encontre de toute relativi-
sation de ce qui diffärencie «sages» et «insenses», il repete la position de 
l' enseignement sapiential traditionnel. 
Dans sa troisieme section (10,4-7), le Theologien-Redacteur 
aborde la question du rapport entre la n9:;,r;r et !'ordre social, un theme clas-
sique lui aussi. II est, par exemple, injuste que Ja mauvaise humeur d'un puis-
sant (',tµir.:i) s'eleve sans raison contre son subordonne (10,4). Dans la premiere 
partie du livre, la meme question de la justice est presente dans les textes de 
3, l 6 et 4, 1 que j'ai egalement attribues a cette main. II n'est peut-etre meme 
pas accidentel que l'on puisse constater des rapports au niveau du vocabu-
laire: cip9 (deux fois en 3,16) revient en 10,4, tandis que mi:i (10,4a) et 1'1'~". 
(10,4b) veulent peut-etre faire allusion a cm ( 4, l ). Cependant, la question de 
!'ordre social est evoquee pour des raisons toutes differentes dans !es con-
textes respectifs: au ch.4, l'injustice illustre «l'reuvre mauvaise qui se pra-
tique sous le soleil» (4,3), tandis qu'au ch.10, le theme directeur est la n~:;,r;r au 
regard de laquelle tout desordre social manifeste l'effet de son contraire, la 
«deraison». Si des esclaves vont a cheval (10,7), c'est, pour Je Theologien-
Redacteur, un signe de desordre dans la societe. Dans tout cela, il se revele 
donc clairement inconditionnellement conservateur. D'apres lui, Ja n9:;,r;r dans 
l 'ordre social porte ses fruits quand tout fonctionne selon une solide hier-
archie traditionnelle. 
La q u a tri e m e sec t i o n ( 10,8-11) aborde le theme de la n~:;,r;r en tant 
que «sagesse pratique». La premiere partie du livre, en 4,4-6, enchaine egale-
ment sur ce sujet. De nouveau, on peut signaler que !es deux textes ont en 
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commun un terme significatif : Jiit;l-" (Je «succes» d'une ceuvre; 4,4) se re-
trouve en 10, 1 Ob dans une forme verbale de Ja meme racine (i'fP.:;>iJ). Even-
tuellement, on pourrait encore mentionner le verbe ?EIJ en 4, 10 comme en 
10,8. Les rapports !es plus importants, pourtant, se situent au niveau du con-
tenu. Tandis que 4,4-6 decrit des phenomenes negatifs en relation avec le 
travail, la section 10,8-11 souligne !es points positifs: la ii9:;>0 ( 1 0, l Ob) dans ce 
domaine aussi garantit un «profit» (liit;i'; 1 Ob et 11 b ). Si la ii9:;>0 manque dans 
l'activite pratique, quand !es professionnels s'averent plutöt des «insenses» 
(,•c;,~; 4,5a), ils preparent leur propre destruction ( 4,5b; cf. 10, 11 ). Dans cette 
quatrieme section, Je Theologien-Redacteur maintient ainsi fermement Ja 
doctrine de l'efficacite de Ja ii9:;>0 en tant que «sagesse pratique», meme s'il 
doit admettre quelques experiences contraires, qu'il attribue a l'insuffisance 
humaine dans I' application rigoureuse de cette iT9:;>0 «pratique» ( 10, 10-11 ). 
Du domaine pratique et professionnel, il passe aux manifestations de Ja 
iT9:;>r;T dans Je monde de Ja parole. C'est le theme principal de Ja c in -
q u i e m e sec t i o n ( 10, 12-15). Dans la premiere partie du livre, on peut 
constater de nouveau qu'un des paragraphes suivants (4,17 - 5,6), dans sa 
forme redactionnelle, est domine, lui aussi, par des termes qui touchent au 
domaine de Ja parole. Dans !es deux textes, on lit !es mots iT~ («bouche»: 
5,1.5; 10,12.13a.13b) et t:l'7~l («paroles»: 5,la.lb.2.6; 10,12,13); on retrouve 
surtout le meme refus d'une surabondance (racine iT:li) verbale (5,2.6; 10,14). 
Le comportement «insense» (racine 'io~) est explicitement mentionne en 4, 17 
et en 10, 12.13 .14.15; il est qualifie de 11'1 dans les deux textes ( 4, 17 et 10, 13 ). 
On peut encore signaler la construction syntaxique qui combine le «non-
savoirn (t:l'J?7i• er~ [ 4, 17] et .111:-~1? [ 10, 15]) avec un infinitif et dont la com-
prehension precise a pose certains problemes aux exegetes1• Enfin, les deux 
textes ont aussi en commun la toumure ,~ 7'iiT ( «aller vers»; 4, 17 et 10, 15), 
mais celle-ci est peu specifique et ne permet donc pas d'en deduire avec 
certitude un phenomene de mimetisme. En tout cas, Ja presence foumie de 
termes appartenant au champ de la «parole» souligne que tout ce qui con-
cerne la communication et l'enseignement doit constituer le domaine privi-
legie de la m~:;io. Ainsi se manifeste de maniere toute particuliere Ja difference 
entre un «sage» et un «insense». Cette preponderance de la ii9:;>0 dans la 
sphere de Ja «parole» correspond a un concept devenu traditionnel dans le 
milieu sapiential; Je Theologien-Redacteur Je reprend de maniere tres con-
servatrice. 
La s i x i e m e sec t i o n ( 10, 16-20) est dominee par le terme 77~ ( «roi»: 
10, 16.17.20) et axee sur Je rapport entre la «sagesse» et Je gouvemement d'un 
Etat. Dans la premiere partie du livre, on observe une transition analogue qui 
1 Cf., ci-dessus, p.343 (avec les notes 5 et 6). 
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conduit du domaine de la «parole» aux questions publiques et etatiques (5,7-
8), le terme 77r;;i y est egalement present (5,8), de meme le mot n~ («pays») 
que l'on retrouve dans les deux textes (5,8 et 10,16.17). Le liii:,~ («surplus»; 
5,8) annonce a un pays est repris, en 10,17, sous la forme d'un macarisme: 
«Heureux es-tu, pays ... !». Un trait tres particulier, commun aux deux textes, 
est le principe de hierarchisation: au-dessus d'un grand il y a un plus grand 
(5,7) tout comme le roi est au-dessus de ses ministres ou nobles (c•,19; 10,16). 
Cette perspective hierarchique du pouvoir conduit finalement au gou-
vemement supreme, de Dieu. Je suis d'avis que les deux textes y pensent 
quand ils ajoutent un troisieme niveau a leur gradation (5, 7: Cij'7.~ C'iJ!:l~~ 1; 
10,20: i•rQ-t72). 
Avec la s e p t i e m e sec t i o n (11,1-6), on arrive a la «sagesse» du gou-
vemement divin qui s'exprime tout particulierement dans lajuste retribution, 
benedictions et maledictions. Dans la premiere partie du livre, en 5,9, il est 
fait mention de l'accumulation des richesses qui n'engendre pourtant pas une 
satisfaction (l1::iiD M?). La septieme section commence avec la description d'un 
comportement oppose: celui qui donne et fait un don qui equivaut pratique-
ment a une perte definitive («lancer le pain a la surface des eaux», 11,1). Dans 
le premier texte, la thesaurisation conduit a la n-t77 («mal/malheur»; 5, 12.13), 
tandis que, selon 11,2, le partage avec d'autres est, au contraire, une possi-
bilite d'eviter le pire de la il-V7 qui pourrait arriver dans le futur. Au niveau du 
vocabulaire, il faut encore signaler que les deux textes (et eux seu/s dans le 
livre de Qoheleth !) attestent le mot 1r;i; («ventre [matemel]», 5, 14 et 11,5). 
L' accent principal, cependant, porte les deux fois sur C'iJ?~iJ ( «Dieu»; 
5, 17 .18.19 et 11,5b) qui «donne» et «fait tout». Quant a la «sagesse» divine, 
l'homme doit confesser son «non-savoir» (10,5b.6b) et manifester une atti-
tude de confiance absolue et une activite orientee vers l'avenir (10,6a). 
La h u i t i e m e sec t i o n (11, 7 - 12, 7) aborde, en conclusion, la ques-
tion de la vie et de la mort. De la triade «manger, boire et se rejouir» (8,15), le 
troisieme element seul est ici repris et nettement accentue (nciD; 12,8.9). Cette 
importance donnee a lajoie de vivre, indubitablement un echo de «l'eloge de 
la joie» (il!Jl;)it;liJ-n~ •~t, 'l:lr;T~rQ; 8, 15), ne doit pourtant pas faire oublier la dif-
ference notable entre la pensee du Theologien-Redacteur et le concept du 
livre qu'il avait re~u. En ce qui conceme le texte du maitre, Qoheleth le Sage, 
nous avons observe qu'il mene de l'acceptation de la mort a lajouissance de 
la vie dans un contexte terrestre, quotidien et festif. Pour le dire brievement, 
c'est un mouvement qui conduit de la mort a la vie. Pour le Theologien-
Pour cette interpretation du «pluriel d'intensite» (ou de «majeste» ou d'«excellence») cf., 
ci-dessus, pp.359-360. 
2 Pour cette comprehension de i'V,l~ cf., ci-dessus, p.451. 
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Redacteur, dans sa huitieme section, on devrait parler d'un mouvement in-
verse: au debut, il met l'accent plutöt sur la joie de vivre (11,7-12), tandis 
que, dans la seconde partie, le theme de la mort prend une place grandissante. 
II serait pourtant injuste de lui reprocher de ne pas avoir correctement saisi la 
pointe particuliere de ce mouvement «mort -> vie», car i1 a re9u le livre sous 
la forme redigee par le «Disciple», culminant donc avec le theme de l'absur-
dite totale de l'existence. Le «Disciple» avait inverse la trame principale du 
livret en privilegiant Je mouvement «vie -> mort» qui correspond a l'expe-
rience et aux observations que les humains peuvent faire pendant leur exis-
tence. Le Theologien-Redacteur garde ce meme mouvement («vie -> mort»), 
mais ajoute et ouvre, tout a Ja fin (12,7b), une etape qui va au-dela de la mort: 
une certaine continuation de Ja vie, aupres de Dieu. 
Resumons. Cette place importante qu'il accorde dans ses «complements» 
au theme de la m;i:;,r:r ( «sagesse») en abordant les principaux domaines de 
celle-ci, fait tres clairement reconnaitre Je milieu sapiential, terreau de toutes 
ses considerations. Ce panorama tres large des effets benefiques de Ja i19:;>JJ est 
absolument traditionnel, Je Theologien-Redacteur y tient beaucoup, sa pensee 
est plutöt conservatrice. Mais il doit aussi tenir compte du fait que l'efficacite 
de la i19:;>JJ dans ses divers domaines est trop souvent peu evidente, voire de-
mentie. II y a effectivement des experiences qui contredisent ce concept. 
L'enseignement sapiential a toujours ete conscient du caractere de «postulat» 
de Ja i19=?1J 1, mais Ja nouveaute ici, dans Ja pensee du Theologien-Redacteur, 
est Ja tentative de resoudre Ja tension entre «postulat» et «experience» par le 
recours explicite a l'intervention de Dieu, celle-ci au besoin apres la mort et 
dans un <~ugement» (11,9b ). Dieu seul peut garantir que Ja declaration «va-
nite des vanites, tout est vanite» (12,8) ne soit pas le demier mot pour Ja vie 
humaine. 
1 Cf., ci-dessus, p.67. 
La souscription et l'epilogue: Qoh 12,9-14 
Les demieres lignes du livre sont au nombre de ses textes les plus discutes, et 
aucune explication n'a encore ete proposee sur laquelle se rejoigne une majo-
rite parmi les exegetes. Quelques-uns defendent leur unite 1, d'autres y recon-
naissent deux mains redactionnelles (vv.9-11 et 12-14)2, d'autres encore dis-
tinguent trois niveaux litteraires3 - ou meme huit4. Dans le cadre de cet 
ouvrage,je renonce a retracer en details l'histoire de l'exegese de ces versets; 
on trouvera de precieuses informations a ce sujet dans les articles les plus re-
cents consacres a ce texte, celui de Choon-Leong Seow (1997)5 et celui de 
Jean-Marie Auwers (1998)6. 
Toute approche de ces versets est evidemment influencee par des presup-
poses deliberes ou non, qui peuvent avoir leur origine tres loin de ce texte. 
Cf., p.ex., OSWALD L0RETZ, Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und theo-
logischer Thematik des Buches Qohelet, Freiburg - Basel - Wien: Herder: 1964, p.290: 
« ... daß Nachwort und etwaige Zusätze korrigierender Art von einer Hand stammen»; 
ÜIANFRANCO RAVASI, Qohelet (1988), p.362: «Possiamo, percio, leggere questo epilogo 
errneneutico dell'editore-redattore in due momenti, il profilo di Qohelet (vv. 9-12) eil suo 
messaggio (vv. 13-14)»; ROLAND MURPHY, Ecclesiaste ( 1992), p.128: «there is only one 
epilogist»; TREMPER L0NGMAN, Ecclesiastes (1998), p.274: «My own view notes that the 
epilogist both affirms and critiques Qoheleth's views, and it does not resort to the more 
complicated hypothesis of two glossators». 
2 Cf., p.ex., EMMANUEL P0DECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.472; AARRE LAUHA, Kohelet 
(1978), pp.2 l 7ss et 221sq.; JOSE ViLCHEZ LINDEZ, Eclesiastes (1994), pp.413-421. 
3 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932), pp.185-189 (21963, pp.215-221): 
vv.9-11 ( «erster Epilogist» ), v.12 («zweiter Epilogist» ), vv.13-14 ( «dritter Epilogist» ); 
FRANZ JOSEF BACKHAUS, «Der Weisheit letzter Schluß! Qoh. 12,9-14 im Kontext von Tra-
ditionsgeschichte und beginnender Kanonisierung», dans: BN 72 (1994), pp.28-59: vv.9-10 
(«Schüler[-kreis]»), v.11 («Salomo-Redaktor»), vv.12-14 («Redaktor von Qoh.12,12-14» ). 
4 MORRIS JASTROW, JR., A Gentle Cynic: being a translation of the Book of Koheleth, com-
monly known as Ecclesiastes [stripped of later additions}, its origin, growth, and interpre-
tation, Philadelphia: J.B.Lippincott, 1919, pp.7lsq (cf. ÜERALD T. SHEPPARD, «The Epi-
logue to Qoheleth as Theological Commentary», dans: CBQ 39 (1977), p.182 [avec la note 
5]; reimpr. dans: Wisdom as a Hermeneutical Construct. A Study in the Sapientializing of 
the Old Testament [BZAW 151], Berlin/New York: de Gruyter 1980, p.121 [note 51). 
5 «"Beyond Thern, My Son, Be Wamed": The Epilogue ofQohelet Revisited», dans: Michael 
L. Barre (ed.), Wisdom, You Are My sister (l 997), pp.125-141. 
6 «Problemes d'interpretation de l'epilogue de Qohelet», dans: Antoon Schoors (ed.), Qohelet 
in the Context of Wisdom (1998), pp.267-282. 
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Dans certaines etudes sur ces versets, !es presupposes des exegetes respectifs 
apparaissent assez clairement; dans d'autres, on ne !es repere qu'a une lecture 
attentive. Relever Je poids des presupposes hermeneutiques ne doit pas eton-
ner; cela vaut pour l'exegese de ce texte final du livre de Qoheleth comme 
pour n' importe quelle autre interpretation 1. Je Je rappele ici pour deux rai-
sons. 1) La comprehension de ces versets est extremement controversee, plus 
que pour Ja plupart des textes de ce livre. 2) M'approchant de la finde mes 
recherches, j'aimerais une fois encore souligner combien j'ai tenu, dans mes 
commentaires, a ce que !es criteres de ma demarche soient transparents. 
Pour l'exegese de ce dernier passage, je vois quatre points de vue qui 
orientent sensiblement mes reflexions dans ce qui suit, et auxquels ne souscri-
ront pas sans autre tous !es biblistes. 
a) Je ne veux pas me borner a decrire les nombreuses possibilites d'inter-
pretation de certains termes ou tournures. A juste titre, Jean-Marie Auwers 
note a ce sujet un «foisonnement de sens possibles»2. Sous une forme ou sous 
une autre, ce travail descriptif a deja ete fait a de nombreuses reprises, et je ne 
vois pas grande utilite a m 'y livrer encore une fois. 
b) Je ne veux pas non plus me borner a presenter une solution possible pour 
tous !es problemes poses par ce texte, sous-entendu: Ja solution que je retien-
drais pour garantir une certaine coherence a l'interpretation de l'ensemble de 
ce passage. Pour Je dire plus clairement - et c'est ici que plusieurs collegues 
ne me suivront plus: mon approche n'en reste pas necessairement et unique-
ment au niveau de Ja forme textuelle transmise (massoretique, en grec, en ara-
meen, en latin etc.), mais evalue tres serieusement aussi l'eventualite d'un 
etat corrompu de ces formes canoniques. Je suis tout a fait conscient du carac-
tere hypothetique de mes reconstructions, et certains !es qualifieront volon-
tiers de purement speculatives. Tous ceux qui n'admettent que !es textes ca-
noniques, ou meme exclusivement Je texte massoretique, comme base valable 
pour une exegese, trouveront, dans cette derniere partie, d'abondants argu-
ments pour rejeter ma fai;:on d'aborder un texte biblique. 
c) Mes propositions ne sont pourtant ni purement arbitraires ni subjectives, 
mais se veulent elaborees selon des criteres reflechis, bien entendu discu-
tables, mais non pas fantaisistes. L'un d'eux en particulier inspire l'ensemble 
de mon interpretation de Qoheleth et sera aussi tres sensible dans celle de ses 
derniers versets: la consideration desformes litteraires. L'epilogue en tant que 
tel en est une, precise. De nombreux exemples bibliques et extra-bibliques 
permettent de se faire une idee de cette forme litteraire et de ses variantes. Je 
1 Cf., ci-dessus, p.8. 
2 «Problemes d'interpretation de l'epilogue de Qohe/et», dans: Antoon Schoors (ed.), Qohe/et 
in the Context of Wisdom (1998), p.280. 
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suis d'avis que, de ce point de vue, il faut de toute necessite comparer la fin 
du livre avec !es colophons, souscriptions et epilogues d'autres ceuvres. 
d) Mentionnons encore un dernier presuppose, fondamental, celui de l' his-
toire qu'a vecue le livre et dans son ensemble et dans ses derniers versets. Je 
suppose que Je concept litteraire de cette «fin» a connu des modifications au 
fil de l 'histoire du livre, de sa transmission et de son interpretation; !es cri-
teres «formels» n'etaient pas toujours semblables ä. chaque phase de ses re-
dactions. On n'est pas oblige de supposer pour l'«epilogue» les memes etapes 
redactionnelles que pour Je corpus principal du livre, mais il est legitime et 
necessaire que le chercheur se pose au moins Ja question de l'applicabilite de 
son modele, soit pour moi: l'histoire redactionnelle des demiers versets du 
livre atteste-t-elle, d'une fa~on ou d'une autre, les trois etapes attribuees ä. 
«Qoheleth Je Sage», au «Disciple» et au «Theologien-Redacteur» ? 
Je tenais ä. rappeler ici mes quatre principaux presupposes, au regard des-
quels Je lecteur est invite ä. situer les siens (evidemment discutab/es eux 
aussi). Dans ce qui suit, je developperai, ä. partir des formes, une histoire des 
redactions de l '«epilogue» teile qu'elle m 'apparait, pour laquelle je reven-
diquerai une plausibilite - pas davantage, mais rien de moins. 
La souscription (du livret initial): Qoh 12, 10.1 Ja 
L'apparition du mot =,io («fin»; v.13a) est un signal dont l'importance n'est 
pas negligeable. George Aaron Barton (1908) semble etre le premier qui y ait 
reconnu un element de Ja formule finale du livre; =,io n'annoncerait donc rien 
d 'autre que «the end of the book» 1. Ce premier mot du v .13 est suivi de i:;q 
(«parole», «chose»). Les plus attentifs parmi !es exegetes ont toujours note 
avec etonnement que i~"! est sans article, donc litteralement traduit: «fin 
d'une parole/chose»2. Pour expliquer ce fait troublant, George Aaron Barton a 
suggere de motiver l'absence d'article par le caractere de locution technique 
qu'il faudrait supposer pour cette expression i~"! =,io3. Mais l'exegete ame-
ricain ne pouvait etayer sa proposition en citant d'autres emplois d'une teile 
«formule». Quatre ans plus tard (1912), Emmanuel Podechard n'a pas man-
Ecc/esiastes ( 1908), p.199. 
2 Cf., p.ex., GEORGE AARON BARTON, op.cit., p.200 («The use or-i:i, without the art. shows 
that we cannot here translate "the end ( or conclusion) of the matter."»); EMMANUEL PooE-
CHARD, L 'Ecclesiaste (1912), p.483 («II est a remarquer quei:i, n'a pas l'art.»). 
3 GEORGE AARON BARTON, op.cit., p.200: «lt is probably a technical expression [ ... ], with 
which the editor marked the end of his work». 
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que de denoncer ce point faible en remarquant que ce i~"! sans article ne 
pouvait pas designer «en particulier l'ecrit de Qoh.»; il interprete l'expression 
i~"! ~iD en un sens plus general: «Conclusion»1. II rejoint, par la, une explica-
tion traditionnelle: «summa»2. Par la suite, l'interpretation de ces deux mots 
demeure dans le sillage de cette comprehension, meme si des nuances assez 
variees emergent encore dans la litterature exegetique3• 
La juxtaposition peu convainquante des deux mots hebreux me fait soup-
~onner une corruption du texte. Je vais reprendre l'idee emise par George 
Aaron Barton d'y reconnaitre les traces d'une ancienne note finale du livre4. 
Quelle serait laforme que pourrait prendre une souscription (un colophon) a 
cet endroit ? Ce phenomene litteraire est bien atteste dans la litterature baby-
lonienne et assyrienne5; dans notre contexte precis, il faut mentionner surtout 
les colophons qui se presentent frequemment a la fin des textes sapientiaux de 
l'Egypte Ancienne. Citons, a titre d'exemple, ceux de l'«Enseignement 
d' Amenemope» («C'est termine»6), de l' «Enseignement d' Ankh-sheshonqy» 
(«Fini d'ecrire»7) et du Papyrus Insinger (35,13: «La fin de l'enseigne-
ment»8). La pratique des colophons etait donc tres largement repandue, et on 
peut a raison Ja supposer egalement en Israel. L'attestation Ja plus claire 
d'une pareille note finale dans un texte biblique se trouve en Ps 72,20: ~';,::;, 
1 L 'Ecclesiaste (1912), p.483. 
2 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.371: «Endresultat, summa»; FRANZ DE-
LITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.421: «Schlußresultat», «Finis (summa) rei»; 
CHRISTOPH D0HMEN, dans: BN 63 ( 1992), p.17: «Ergebnis der Sache». 
3 Cf. les exemples presentes par JEAN-MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de l'epi-
logue de Qohelet» (1998), p.278. 
4 CH0ON-LE0NG SE0W («Beyond Thern, My Son» [1997], pp.138 et 141; Ecclesiastes [1997], 
p.390) a egalement repris cette proposition de G.A. Barton. 
5 HERMANN HUNGER, Babylonische und assyrische Kolophone (AOAT 2), Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag; Kevelaer: Butzon & Bercker, 1968. Tres frequemment, on 
trouve la notice «qäti» («termine», «zu Ende»); cf. la liste op. cit., p.172 (pp.3, 5, 15 etc.). 
6 JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte ancienne (Suppl. aux Cahiers Evangile, 46), Paris: 
Cerf, 1983, p.69; cf. ELISABETH LAFF0NT, Les livres de sagesse des pharaons, Paris: Gal-
limard, 1979, p.125 («C'est heureusement arrive a sa fin»); MIRIAM LICHTHEIM, Ancient 
Egyptian Literature, vol.ll: The New Kingdom, Berkeley - Los Angeles - London: Univer-
sity ofCalifornia Press, 1974, p.162 («That is its end»). 
7 JEAN LEVEQUE, op. cit., p.92. Cf. STEPHEN R.K. GLANVILLE, Catalogue of Demotic Papyri 
in the British Museum, vol.ll: The Jnstructions of 'Onchsheshonqy, London: Trustees, 1955, 
p.63: «(IT IS) WRITTEN.»; MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.111: The 
Late Period ( 1980), p.180: « Written» ); HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Weisheit, Zürich/ 
München: Artemis, 1988, p. 291: «(Es ist) geschrieben». 
8 FRAN<;:0IS [Frantisek] LEXA, Papyrus lnsinger. Les enseignements moraux d'un scribe 
egyptien du premier siecle apres J.-C. Texte demotique avec transcription, traductionfran-
~aise, commentaire, vocabulaire et introduction grammaticale et litteraire, Paris: Librairie 
orientaliste Paul Geuthner, 1926, p.113; commentaire p.32: «Mot a mot: "la fin de donner 
connaissance de savoir"»; MIRIAM LICHTHEIM, op. cit., p.213 («The end ofthe instruction»); 
HELLMUT BRUNNER, op. cit., p.349 ( «Ende der Lehre»). 
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•~:-r~ 117 ni',~r;, ( «[ici] se terminent les prieres de David, fils de Jesse» )1. Si 
l 'on cherche un colophon utilisant le mot i:;i1 comme dans notre v. l 3a, on 
peut mentionner Jer 51,64b: 'lil:1?7: '7:;i"'! il~;::r-,,p («Jusqu'ici les paroles de Jere-
mie» )2. Je suppose que le texte original du livre de Qoheleth presentait aussi 
une forme de i:;i1 au pluriel: n'?,'iJP '7.:;i"'! l:]iO («Fin des paroles de Qoheleth» ). 
Cette expression n7ryp '7:;i"'! correspondrait d'ailleurs parfaitement a l'indica-
tion dans l'intitule de l'ouvrage, en l,l3. Je suis donc d'avis que l'on peut ac-
corder une grande probabilite a cette reconstruction du colophon primitif du 
livre de Qoheleth; cette forme restituee explique aussi le fait que dans le texte 
actuel, il n'y ait d'article (-il) entre l:]iO eti:;i7. 
Proposant cette toumure primitive (n7ryp '7:;i"'! 1:]iO), on se doit pourtant d'in-
diquer quelques raisons qui auraient pu motiver la suppression du nom «Qo-
heleth» dans la forme actuelle de la note finale (v.13a). Je dirai que l'on aurait 
pu renoncer a cette mention parce qu'elle semblait superflue. Le nom «Qohe-
leth» occupe, en effet, une place tres accentuee dans la grande «inclusion» 
(1,2 et 12,8); ce demier verset est tout proche et l'epilogue inscrit encore le 
meme nom aux vv.9 et 10. On comprend facilement qu'une quatrieme occur-
rence ait paru superflue. Ceux qui transmettaient le livre, ont voulu, con-
formement a leur ideal de «fidelite», rester aussi proches que possible du texte 
consonantique re9u et, a la fois, lui confärer le sens qui leur semblait le plus 
adequat. A mon avis cette double volonte peut expliquer le mot ?::liJ [hkl] qui 
aurait rempJace n7ryp [qhlt]. La notion ?::liJ («Je tout») est effectivement une 
le9on qui convient bien dans le livre de Qoheleth, parce qu'elle y est utilisee 
frequemment, plus que dans d'autres livres bibJiques4. A l'evidence eile se re-
commande encore davantage dans une partie finale. 
Si nous avons pu proposer une explication pour le terme ?::liJ, il reste a in-
terpreter Je demier mot de l'actuel v. 13a: .l1Q~~- Habituellement, on l'associe a 
?::liJ et le traduit en ces termes: «Tout a ete entendu» (TOB). Pourtant, deja du 
point de vue grammatical, la forme .l1Q~~ pennet plusieurs lectures (1 re per-
sonne au pJuriel [qal]: «ecoutons !»5; parfait nif'al: «il a ete ecoute/entendu»; 
participe nif'al). Les comprehensions que les traducteurs et exegetes sug-
gerent pour ces deux mots sont encore plus nombreuses6. II faut noter ici que 
presque toute Ja tradition en grec atteste la forme d'un imperatif äxoue 
1 Le mot 1,:;, du Ps 72,20 rappelle tout particulierement «qäti» dans les textes de la Meso-
potamie; cf., ci-dessus, p.502 note 5. 
2 Pour le livre de Jeremie cf. aussi 48,47b avec la meme tournure ;,~1-,~. 
3 Cf., ci-dessus, p.98 (avec la note 4). 
4 Pour le terme ',!:liJ, cf., ci-dessus, p.104 (avec les notes 2 et 3). 
5 Comprehension adoptee par la Vulgate: «audiamus». 
6 Cf. le bref descriptif chez JEAN-MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de l'epilogue 
de Qohelet» ( 1998), p.278-279. 
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(«ecoute !»), ce qui me fait penser qu'elle avait lu une forme .t1ctli (sans J) 1. 
Considerant tout cela je suppose que, la encore, le texte original a subi une 
modification importante et fut ensuite transmis sous des formes differentes et 
«tronquees». Je propose de reconnaitre, par contre, dans les consonnes .ilCtDJ 
les traces d'un patronyme, car dans d'autres titres ou colophons le nom de 
«l'auteurn est assez regulierement precise par sa filiation2. Sur ce point, je 
rappelle la souscription deja mentionnee de Ps 72,20 (•~:7:;} 117; David ben-
Jesse); on peut aussi mentionner I'«epilogue» du livre du Siracide: « ... par 
Jesus fils de Sirakh, fils d'Eleazar, de Jerusalem» (Sir 50,27). Un indice assez 
important est encore le titre (certes redactionnel) du livre de Qoheleth qui 
comprend egalement un patronyme (1, 1 ): «Paroles de Qoheleth, fils de Da-
vid». Je considere donc la consonne J (dans llf?~~) comme le reliquat du mot 
-1:;) («fils de ... »), tandis que les trois autres consonnes .ilctli (lues separement 
comme le font les textes grecs) auraient indique primitivement le nom du 
pere de Qoheleth. Dans la Bible hebra"ique, un nom propre de ce type est at-
teste pour quatre personnes diffärentes3; on peut encore mentionner les autres 
noms form es sur la meme racine linguistique ( comme Shemayahu/Shemaya 
[pour 27 individus ], Shime"i [pour 15 individus ], etc.). Les noms propres de la 
racine .t1ctli etaient donc tres frequents en Israel. Mentionnons particulierement 
Shimea, un frere aine de David (donc comme lui un •~•7~, «ben-Jesse»; lChr 
2,13; 20,7) ou un autre Shimea, fils de David (lChr 3,5; cf. 2Sam 5,14), donc 
porteur du meme patronyme 11T1~ que Je Qoheleth de 1, 1. Je ne veux pas 
suggerer par la d'identifier le pere de Qoheleth avec l'un ou l'autre de ces 
nombreux Shimea, Shimei" etc. Ces deux exemples peuvent simplement don-
ner une idee des associations qui ont pu naitre et contribuer a la filiation «da-
vidique» postulee par le texte de Qoheleth sous sa forme finale, canonique. 
Je propose donc pour la forme primitive du v .13a: .ilQ~ 1:; n7ryp •7~7 9io -
«Fin des paroles de Qoheleth ben-Shimea». Ce livret sapiential aurait donc 
d'abord ete transmis sous le nom de son auteur, comme c'est encore le cas 
pour le texte intitule iip:-1:;i iU~ •7~7 («Paroles d' Agour fils de Yaqe»; Prov 
30, 1) ou encore "!J?r? ',~107 •7~7 («Paroles du roi Lemouel»; Prov 31, 1 ). Plus 
tard, ce nom propre ne pouvait plus rappeler une personne precise et histo-
rique; pour souligner tout de meme l'importance de cet ouvrage, on a attribue 
a son auteur une identite plus illustre: Qoheleth devint «fils de David». Les 
1 Cf. Ja traduction syriaque ainsi que, p.ex., Gregoire Je Thaumaturge (JOHN JARICK, Gregory 
Thaumaturgos' Paraphrase of Ecclesiastes [1990], pp.305-306 et surtout p.356 note 43). 
2 Pour Ja litterature sapientiale de l'Egypte cf. Je colophon de l'Enseignement d 'Amenemope: 
«C'est termine. Ecrit par Senou, fils du pere divin Pemou» (JEAN LEVEQUE, Sagesses de 
l'Egypte ancienne [1983], p.69; cf. MIRIAM LICHTHEIM,Ancient Egyptian Literature, vol.ll: 
The New Kingdom [1974], p.162; cf., ci-dessus, p.502 note 6). 
3 !Chr 2,43-44; !Chr 5,8; lChr 8,13; Neh 8,4. 
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consonnes .11ctzi7:J etaient ainsi depouillees de leur sens primitif, il fallait leur 
donner un nouveau sens. Je peux m'imaginer que dans une premiere phase, 
on aurait lu .11r;i~ •~~ ( «mon fils, ecoute ! » ), inspire par des formules compa-
rables dans d'autres textes sapientiaux (cf., p.ex., Prov 1,8; 4,10; 23,19). La 
traduction grecque (<XKOUE) reflete encore cette lecture comme le fait aussi la 
structure parallele au v. l 2a: i;::r1i'.1 •~~ ( «mon fils, garde-toi ! » ). II est, certes, 
impossible de reconstituer toutes les phases du remaniement qu'aurait vecu, 
eventuellement, ce passage; mais j 'ai essaye de reconnaitre dans l' actuel texte 
canonique les reliquats du colophon primitif, une veritable note finale selon 
les modeles de l'epoque. 
Nous avons ainsi un colophon sous une forme minimale, comparable, par 
exemple, a celle de Jer 51,64b et Ps 72,20. Je me demande pourtant s'il ne 
faut pas supposer, deja meme pour la premiere phase redactionnelle, une ex-
pression un peu plus developpee pour la souscription du livre. Ne pourrait-on 
comparer l' «epilogue» du livre de Qoheleth a celui du Siracide? Ce demier, 
en Sir 50,27, contient quatre elements: 
(A) une indication sur Je genre/titre de l'ouvrage: «Une instruction d'intelligence 
et de savoir ... » 
(8) une mention de la fixation par ecrit: « ... a ete gravee en ce livre ... » 
(C) Je nom de l'auteur: « ... par Jesus fils de Sirakh, fils d'Eleazar, de Jerusalem ... » 
(D) l'eloge de l'auteur: « ... qui a deverse comme une pluie Ja sagesse de son 
creur» 
II me semble que l'on trouve des elements comparables dans le v.10. Pour 
cette raison, je considere ce verset, avec le colophon du v. l 3a, comme la par-
tie la plus ancienne de cette section du livre. Ce v.10 affirme d'abord que 
«Qoheleth a cherche [ = s'est applique] a trouver des paroles de f~IJ». Ce der-
nier terme est bien atteste dans l'ouvrage, avec pourtant des nuances de signi-
fication assez notables1• Primitivement il est charge d'une forte dimension 
emotionnelle, celle d'un «profond plaisir» eprouve dans la relation avec une 
personne ou une chose; cette signification est indubitable en 5,3 et 12, 1. Don-
nant la preference a cette nuance, des exegetes interpretent «paroles de f~IJ» 
plutöt comme une qualification esthetique ou artistique du livre2• Une autre 
nuance, de sens beaucoup plus neutre, s'approche de la signification «affaire/ 
Cf., p.ex., WILLIAMEWART STAPLES, «The Meaning ofl)eee~ in Ecclesiastes», dans: JNES 
24 (1965), pp.l l0-112. 
2 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.416: «anziehungskräftige 
Form». Sans qu'il ne mentionne le nom de Franz Delitzsch, GERHARD CHARLES AALDERS 
s'oppose vivement a un regard aussi unilateral: «De f!ln-,-,:i, zijn dus ook woorden die 
intrinsieke waarde hebben. Daarbij behoeft een schoone vorm niet uitgesloten te zijn; door 
zulk een vorm kan de waarde nog verhoogd worden; maar op dien vorm komt het niet in de 
eerste plaats aan» (Het Boek de Prediiker vertaald en verklaard [Commentaar op het Oude 
Testament], Kampen: J.H. Kok, 1948, p.254). 
506 LA SOUSCRJPTJON ET L 'EPILOGUE: QOH 12,9-14 
chose» ( cf. 3, 1.17; 5, 7; 8,6); cette comprehension plutöt «utilitaire» se reflete, 
par exemple, dans la traduction de la Vulgate: «verba utilia». 
Pour bien comprendre «paroles de f~IJ» dans le contexte particulier, il faut 
examiner s'il existe des expressions comparables dans le meme genre de litte-
rature, dans des textes sapientiaux en general et des epilogues en particulier. 
Deja dans l'«Instruction pour Kagemni» (2700 av. J.-C.), une conclusion 
narrative evoque la «beaute» de l'enseignement sapiential: «ce fut plus beau 
dans leur cceur que tout autre chose dans le pays entier, et ils se mirent a y 
conformer leur vie»1. Christoph Dohmen propose de comprendre l'expression 
«paroles de r~i::r» comme une locution designant un genre stylistique particu-
lier («Gattungsbezeichnung») en analogie avec le terme technique egyptien 
pour les «instructions pour un art de vivre» (les «Lebenslehren»)2. D'ailleurs, 
la traduction de Jeröme, «composuit prouerba»3, atteste une comprehension 
tres proche. On ne se trompe certainement pas en situant la tournure en ques-
tion dans un milieu sapiential, cependant c'est aller un peu trop loin, me 
semble+il, de la qualifier de «Gattungsbezeichnung», car elle n'est attestee 
nulle part dans la litterature sapientiale de l' Ancien Testament. Celle-ci n'a 
probablement pas developpe une terminologie tres stereotypee; un autre ad-
jectif Cl'.tl~ ( «agreable, beau») apparait dans l 'introduction de la collection 
Prov 22, 17ss pour jouer probablement le meme röle que nm. Le commentaire 
de Rabbi Samuel ben Mei'r (Rashbam) presente une autre variante qui ex-
plique f~IJ par l'adjectif ::iio(«bon»)4• L'expression «paroles de f~IJ» ne de-
signe donc pas seulement, de maniere «technique», un genre litteraire («Gat-
tungsbezeichnung»), mais elle souligne sans doute une qualite. Dans le cadre 
de cette litterature sapientiale, r~i::r ne comporte pas d'accent emotionnel, mais 
designe plutöt ce qui stimule l'intellect, la reflexion et la pensee. Emmanuel 
Podechard en a probablement donne la meilleure interpretation dans ce con-
texte specifique: «presenter la verite d'une fac;on piquante»5• 
1 JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte ancienne (Suppl. aux Cahiers Evangile, 46), Paris 
1983, p.11 (MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.1: The Old and Middle 
Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London 1973, p.60: «lt seemed good to them beyond 
anything in the whole land. They stood and sat accordingly»); cf. aussi dans l'«epilogue» de 
la «Sagesse d' Anii»: «Quand tes paroles sont agreables au creur, le creur est enclin a !es 
recevoir avec joie» (JEAN LEVEQUE, op. cit., p.49; cf. MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian 
Literature, vol.11: The New Kingdom, Berkeley - Los Angeles - London 1974, p.144 ). 
2 «Der Weisheit letzter Schluß? Anmerkungen zur Übersetzung und Bedeutung von Koh 
12,9-14», dans: BN 63 (1992), pp.13 et 14-15; Chr. Dohmen se refere a K.F.DIETHARD 
RöMHELD, Die Weisheits/ehre im Alten Orient. Elemente einer Formgeschichte (BNB 4), 
München: Manfred Görg, 1989, pp.18sq. 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.357. 
4 SARA JAPHET- ROBERT B. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.212-213. 
5 L 'Ecclesiaste (1912), p.474. 
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Ainsi est decrit, au debut du v .10, l' essentiel de l' activite de Qoheleth: son 
merite est de s'etre pleinement engage (tzip:;i) pour exposer son enseignement 
(ce qu'il avait «trouve» [~~c]) en termes (•'7:;i7) susceptibles d'eveiller, attirer 
et stimuler (r~JJ) ses auditeurs. On pourrait dire que cette presentation de l'en-
seignement de Qoheleth correspond aux elements A et D de l'epilogue dans 
le livre du Siracide. Pourtant, pour notre livret, l'eloge reste plus modeste. 
La seconde moitie du v .10 commence, en hebreu, par un participe passif 
(:J~n,?1; «[il est] ecrit»). Cette remarque correspond a l'element Bde l'epilogue 
du Siracide qui se refäre aussi a la fixation par ecrit. Dans le texte de Qohe-
leth, la presence du participe passif a toujours derange les exegetes. La plu-
part prefärent corriger cette forme en un infinitif qui serait parallele a celui du 
v.l0a (~~~';,), donc dependant encore du premier mot du verset («il a cher-
che»): «il s'est applique a trouver ... et a ecrire ... ». Il est vrai qu'une teile cor-
rection donnerait, du point de vue syntaxique, un texte plus fluide 1. On pour-
rait, pourtant, voir deux petits defauts a cette proposition: 1) avoir le premier 
infinitif avec la preposition '? et le second sans '? n' est pas une tres bonne con-
struction syntaxique; 2) aucune attestation scripturaire (TM, LXX, Vulgate, 
etc.) ne permet de supposer qu'elle ait lu ce deuxieme infinitif. Apres une pre-
sentation assez detaillee des problemes poses par cet element textuel, Jean-
Marie Auwers fait la remarque suivante: «En fait, il n 'y aucune raison pour 
abandonner la lectio difficilior du TM, d'autant plus qu'elle a ici l'appui de la 
LXX»2. Personnellement, j'arrive a la meme conclusion, mais pour des rai-
sons differentes: non par fidelite au texte massoretique, mais par considera-
tion du genre litteraire qui explique probablement cette forme particuliere 
d'un participe passif a cet endroit. 
Une forme analogue se voit frequemment dans les colophons des textes sa-
pientiaux de l'Egypte Ancienne, par exemple dans celui de l'«Enseignement 
d'Ankh-sheshonqy»: «(Il est) ecrit»3. Une telle notule rappelle que l'«auteur» 
d'un texte n'etait pas toujours celui qui le fixait par ecrit ou en faisait une co-
pie4. Une precision du meme ordre est aussi attestee par le titre de la col-
lection en Prov 25sqq. qui d'une part, reclame l'autorite salomonienne, mais 
Cf. ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), pp.45-46 («This reading certainly makes a 
more fluent and meaningful sentence»); JAMES LEE CRENSHAW, «Qoheleth's Understanding 
of Intellectual Inquiry» ( 1998), p.218. 
2 «Problemes d'interpretation de l'epilogue de Qohelet» (l 998), p.274. 
J MIRIAM LICHTHEIM,Ancient Egyptian Literature, vol.lll: The Late Period (1980), p.180: 
« Written»; HELLMUT BRUNNER, Altägyptische Weisheit ( 1988), p.291: «(Es ist) geschrie-
ben.» (cf., ci-dessus, p.502 avec la note 7); cf. le colophon de l'«Enseignement d'Amenem-
ope»: «C'est termine. Ecrit par Senou ... » (cf., ci-dessus, p.504 avec la note 2). 
4 Cf. le colophon de l'«Instruction pour le roi Merikare»: «Mene a bon terme, selon la teneur 
de l'ecrit. Copie faite par le scribe Khamwese pour lui-meme ... » (JEAN LEVEQUE, Sagesses 
de l 'Egypte ancienne [Suppl. aux Cahiers Evangile, 46], Paris: Cerf, 1983, p.28). 
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d'autre part, mentionne des hommes du vme siecle: «Ce qui suit est encore 
une transcription de proverbes salomoniens due aux gens d'Ezekias, roi de 
Juda» (Prov 25,1 [TOB]). L'authenticite du contenu doit etre certifiee, et dans 
ce cas precis, Je nom du roi Ezekias y suffisait visiblement. 
Une autre forme encore, qui accroit l'autorite d'un texte, affirme l'identite 
entre auteur et scripteur. Celui qui s'adresse a un «tu» dans l'introduction de 
Prov 22,l 7sqq. envisage lui-meme deux etapes de son enseignement: a) «je 
vais t' instruire ... »; b) «voici que j'ai ecrit a ton intention ... » (vv. l 9b-20). La 
meme chose vaut pour l'epilogue du livre du Siracide: Jesus ben-Sirakh avait 
«deverse Ja sagesse» ( cxvcoµßp11crev croqiiav ), mais aussi fixe par ecrit ( excx:pa-
/;ev ev tq> ßtßA.tq> toutcp) son «instruction» (50,27). 
Dans cette partie finale du livre de Qoheleth, on ne peut guere supposer la 
mention d'une semblable double activite du Maitre; la forme du participe pas-
sif ( «il est ecrit») n' est pas favorable a une teile hypothese. II faut plutöt re-
connaitre en Qoheleth un sage qui communiquait l'essentiel de sa pensee par 
un enseignement oral. Les C'7:jll evoques dans la premiere moitie du verset, 
sont bien des «paroles» dites. Ceux qui assurerent Ja fixation par ecrit restent 
dans l'anonymat d'un participe passif. Cependant, Ja souscription tient a sou-
ligner Ja fidelite de ce travail: «ecrit exactement (itq')». La TOB rend le meme 
sens un peu plus librement: «Ja teneur exacte est ici transcrite» 1• 
Je comprends encore les derniers mots du v.10 au meme sens: «ce sont les 
paroles authentiques» (TOB). Cela recommande Je texte du livre comme ex-
primant fidelement l'enseignement donne par Qoheleth. De maniere generale, 
les exegetes supposent que le terme n9~ («verite») concerne les paroles du 
maitre lui-meme; ils lisent donc n9~ '7:;i"l en parallelisme avec f~IT'7:;i7, l'epi-
logue soulignait que l'enseignement de Qoheleth n'etait pas seulement «sti-
mulant» (f~JJ), mais aussi vrai (n9~)2. Cependant, il me semble peu probable 
que le v. l0b, apres avoir evoque l'authenticite de Ja transcription du texte, 
revienne au contenu de l'enseignement de Qoheleth. La meme tournure '7:;i"l 
n9~. notons-le, est aussi attestee en Jer 23,28, ou il ne s'agit pas de Ja «verite» 
du contenu de Ja parole divine, mais clairement du probleme de la trans-
mission authentique du message par les prophetes: «que le prophete qui a ma 
parole proclame exactement ma parole !». Cette authenticite est aussi sou-
lignee dans des textes sapientiaux de l'Egypte Ancienne, par exemple a la fin 
des «Maximes de Ptah-hotep»: «Acheve, du commencement jusqu'a la fin, 
Cette traduction est adoptee aussi par JEAN-MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de 
l'epilogue de Qohe/et», ( 1998), pp.274-275. Cf. NORBERT LOHFINK, «Les epilogues du livre 
de Qohelet» (1995), p.86: « ... mises par ecrit en bon ordre». 
2 Ainsi, p.ex., EMMANUEL PODECHARD (L 'Ecc/esiaste [1912], p.474): «Qoh. a cherche l'agre-
ment, mais sans sacrifier jamais Ja justesse de Ja pensee ni l'exactitude de l'expression au 
desir d'etre agreable et piquant». 
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selon ce qui fut trouve dans l'ecrit» 1. La fidelite de la transmission est d'une 
importance primordiale; le colophon du livre de Qoheleth insiste par iteration 
sur la fiabilite des paroles transmises. 
Resumons: 
v.lOa: 
v.lOb: 
v.13a: 
v.lOa: 
v.lOb: 
v.13a: 
n1:r-'7:;Jl ~~r;i'? n7ryp t!ij;l:;l 
nr;i~ '7:;J7 irt :::i1n:;,1 
JJO~ p n7ryp '7:;J7 9io 
Qoheleth s'est applique a trouver des paroles stimulantes. 
[Tout] est exactement transcrit, !es paroles sont authentiques. 
Fin des paroles de Qoheleth ben-Shimea. 
Abstraction faite des indications «techniques» contenues dans ce colophon 
concemant la clöture definitive du livret (1:JiO; v .13a) et la fiabilite de sa trans-
mission et transcription (v.lOb), seul le v.lOa offre une appreciation globale, 
et laconique, du livre. Que dit-elle ? 
Une souscription ne peut s'exprimer qu'en termes positifs sur l'ouvrage 
conclu. Quelle que soit sa nuance precise, le mot f~IJ evoque indubitablement 
des connotations positives (et non seulement «techniques» quant au genre lit-
teraire2). Cette note finale affirme que le contenu du livret de Qoheleth ben-
Shimea (mon «Qoheleth le Sage») n'est pas essentiellement deroutant ou pes-
simiste, mais «stimulant» voire «attrayant» ou «agreable». Cette appreciation 
est possible puisque l'ouvrage trouve son aboutissement dans l'eloge de la 
«joie de vivre» (8,9 .15). 
Pourtant, cette souscription ne declare pas simplement que le livret pre-
sente un texte si louable ou, pour reprendre les termes du v .1 Oa, que Qoheleth 
a «trouve» (~~o) des mots attrayants, mais toute cette appreciation finale est 
introduite par le verbe tdp:;i. Ce «chercher» ne doit evidemment pas etre com-
pris au sens ou Qoheleth aurait bien «essaye» de formuler un texte de haute 
qualite, mais qu'il aurait echoue, ne serait-ce que partiellement. Ce verbe 
«chercher» ne vise pas le livret en tant que resultat, et moins encore ne sug-
gere des restrictions a l'eloge de son auteur, mais il indique l'effort enorme 
investi par Qoheleth pour heureusement formuler son enseignement. 
Le processus de la «recherche» (tzip:::i) est donc aussi important que son re-
sultat (~~o; «trouver»). Ainsi, a mon avis, la souscription confirme ce quej'ai 
decouvert et demontre dans le livret de Qoheleth le Sage, a savoir que ses re-
flexions sont essentiellement marquees par un procede argumentatif invitant 
1 JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte ancienne ( 1983), p.22 (cf. MIRIAM LICHTHEIM, Ancient 
Egyptian Literature, vol.I: The O/d and Middle Kingdoms [1973], p.76). 
2 Cf., ci-dessus, p.506 (avec la note 2). 
510 LA SOUSCRIPTION ET L 'EPILOGUE: QOH 12,9-14 
le lecteur a faire, a son tour, le chemin de «chercher» et «trouver». L'eloge de 
la «joie de vivre» est pleinement credible parce qu'il suit une prise en compte 
serieuse de tous les aspects du reel. 
L'avertissementfinal (le «Disciple»): Qoh 12,10. *12-13 
Nous appelons «Disciple» la main redactionnelle qui, dans l'ensemble du 
livre, a accuse les connotations de fugacite et d'inutilite voire d'absurdite. 
Nous avons vu que l'interpretation critique qu'il donne du livret de «Qoheleth 
le Sage», et lui ajoute, va jusqu'a mettre en question meme la joie de vivre 
(2,1-3)1, point culminant du texte dans la version premiere. La visee de ces 
interventions si pessimistes tient toute entiere dans les termes de l'inclusion 
(1,2 et 12,8): «Vanite des vanites, a dit Qoheleth, tout est vanite». Le Disciple 
revendique l'autorite du maitre (« ... a dit Qoheleth») et pretend ainsi rester fi-
delement dans la ligne de celui-ci, mais vu de l'exterieur et avec le recul his-
torique, on voit bien que l'enseignement est radicalement different. 
Dans l'epilogue, on peut aussi observer un certain changement de ton et de 
caractere. Le Disciple transcrit tout d'abord fidelement l'appreciation finale 
du livre et la note concernant l'authenticite de la transmission (v.10); jene 
peux, en effet, reconnaitre aucun element dans ce v .10 qui fasse penser a une 
intervention redactionnelle de sa part. Cependant, le ton change au v.12 avec 
l 'utilisation explicite de la negation l'~ ( «pas de fim>) et de la racine l'l' ( «se 
fatiguer», «s'epuiser», etc.). Ces mots evoquent des aspects negatifs. II est 
vrai qu'ils sont introduits par une sorte de formule d'avertissement («mon fils, 
laisse-toi instruire !»), exhortant precisement a eviter ces comportements con-
sideres comme nuisibles, mais bien evidemment, dans le v.12, le lecteur ne 
goutera guere une atmosphere de «joie de vivre». 
De meme du point de vue formet, l'adresse «mon fils !» s'ecarte sensible-
ment de l'orientation directrice de l'enseignement donne par le livret de Qo-
heleth le Sage. Celui-ci avait mis l'accent principal sur les observations, sur 
leur reflexion, puis sur les consequences qu'il en tirait. Formellement, tout ce 
processus argumentatif engage seulement le «je», ses experiences et ses con-
clusions. II va de soi qu'en tant qu'enseignement sapiential, tous les develop-
pements visaient, de maniere implicite, un «tu»: chacun des disciples et audi-
teui-s. Ils etaient invites a faire leur chemin de reflexion qui devait les con-
duire des experiences aux choix pour la vie. L'autorite du maitre etait sans 
1 Cf., ci-dessus, pp.108-110. 
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doute manifeste, mais eile ne decretait rien de maniere imperative ni autori-
taire. Le «Disciple», par contre, dans cet elargissement de la souscription, 
prend une autre attitude: expliciter l'implicite et imposer ce qui se propose. 
II adopte ainsi une autre forme de clöture: un avertissement final. Ce genre 
litteraire particulier n'est pas nouveau a son epoque; on trouve deja quelque 
chose de comparable, par exemple, dans l'«Instruction pour Kagemni»: «Tout 
ce qui est ecrit dans ce livre, accueillez-le tel que je vous l'ai dit. N'allez pas 
au-dela de ce qui y est prescrit» 1. Dans Ja litterature biblique, on trouve un 
avertissement final a Ja fin du premier recueil de sentences dans le livre des 
Proverbes, en 24,21, d'ailleurs avec la meme adresse •~:;i («mon fils !»). L'in-
tention n'est pas tres differente dans la conclusion du livre du Siracide, meme 
si formellement il n'y a pas d'apostrophe a un «tu», mais une annonce de sa-
lut («macarisme») pour celui qui suit !es conseils de sagesse (50,28-29). D'un 
certain point de vue, on peut egalement mentionner !es formules de conclu-
sion ( «benediction» ou «doxologie») a Ja fin de chacune des cinq parties du 
Psautier ( 41, 14; 72, 18-19; 89,53; I 06,48; 150, 1-6) ainsi qu'ä la fin du livre de 
la Sagesse (Sag 19,22). 
Visiblement, jugeant insuffisant un colophon qui n'evoquait que des as-
pects du livre lui-meme (v.10), le Disciple, par contre, cherche l'impact que 
celui-ci devrait avoir sur le lecteur. Pour concevoir son texte elargi, il reprend 
Je verbe ,m (au nif'al) qu'il avait dejä utilise en 4,13. Au sens premier il si-
gnifie «se laisser conseiller (instruire )». Celui qui refuse les «conseils» risque 
de ressembler au roi de 4,13, qualifie de '?•c;,:;, («insense»). L'attitude de «se 
laisser conseiller», en revanche, manifeste une volonte d' «ecouter» (.t1ctZi); !es 
deux verbes ,m et .t1ctZi sont aussi utilises de maniere parallele en Jer 4,162. 
Premierement, le verbe ii'TT a clone un sens assez neutre («conseiller», «in-
struire» ); le sens d' «avertissement» ne s' impose que par Je contenu negatif du 
texte qui suit. 
Du point de vue semantique, Je v .12b est marque par la double attestation 
de i!~7iJ («nombreux», «beaucoup»). L'enonce s'en prend clone tout particu-
lierement ä l'outrance. Des reserves de ce genre apparaissent dans l'ensemble 
du livre de Qoheleth; Ja critique des exces est un motif de l'enseignement sa-
1 JEAN LEVEQUE, Sagesses de l 'Egypte ancienne (Suppt. aux Cahiers Evangile, 46), Paris: 
Cerf, 1983, p.11 (cf. MIRIAM LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.l: The O/d and 
Middle Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London: University of California Press, 1973, 
p.60; cite aussi par CHOON-LEONGSrnw; «Beyond Thern, My Son» [1997], p.136 [avec la 
note 45]). 
2 II est impossible de dire si cette forme ,iJV' 'P est deja influencee par une lecture l1r;lt9 •~:;i du 
patronyme l1Ct!i"J::i (cf., ci-dessus, p.504) ou si, inversement, sa propre expression iiJtl'.T •~:;i 
aurait incite le Disciple a lire des lors l'ancien patronyme comme une formule parallele, 
donc l1r;lt9'P. L'utilisation du nom «Qoheleth», seul, dans l'inclusion ajoutee par le Disciple 
(1,2 et 12,8), montre toutefois que celui-ci n'attribuait aucune importance a un patronyme. 
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piential de tous les temps et de toutes les cultures. Dans cette perspective, Ja 
racine linguistique :::i:::ii/i1::Ji est aussi presente dans les reflexions du Maitre, 
qui denon~ait, lui, !es consequences negatives de «beaucoup de sagesse» 
(1, 18). La souscription n 'evoque que l' «exces» dans le «faire des Iivres» 
(C1'7W ni(IJ~). Michael Fishbane a rapproche cette toumure des formules de co-
lophons de Ja litterature babylonienne et assyrienne pour demontrer que l'ex-
pression 0•7~9 ni(IJ~ est un terme technique du vocabulaire des scribes; cette 
expression definissait d'abord Ja «composition» de livres et leur «compi-
lation» 1. 
Or, le premier element de l'avertissement final est une constatation (sous 
forme d'une proposition nominale): «a composer excessivement des livres -
iJ n'y a pas de fin>>. A un premier niveau de lecture, ce n'est pas une inter-
diction expresse de rediger encore des livres2. Le Disciple se bome a con-
stater une demesure et ne la voit pas encore a son terme (f P. ). On pourrait 
encore se demander si l'auteur avait en vue un genre particuJier (d'autres 
livres sapientiaux concurrentieJs? Je foisonnement de Ja nouvelle litterature 
apocaJyptique ? Ja production litteraire des autres pays? etc.), mais Je texte ne 
donne aucun indice a ce sujet. Ce n'est d'ailleurs pas du tout un certain con-
tenu qui est rejete, mais seulement l 'exces dans Ja production de livres. No-
tons aussi qu'en augmentant considerablement Je volume du livret de son 
maitre, Je Disciple avait lui-meme cede a ce penchant - tout comme !es re-
dacteurs deuteronomistes qui, apres avoir retravaille le texte du Deuteronome, 
s'empressent de souligner (et meme a deux reprises): «Tu n'y ajouteras rien 
et tu n'y enleveras rien» (Dtn 4,2 et 13,1)3. 
Le second «exces» mentionne par le Disciple dans son avertissement final, 
est un trop en )i1?. C'est ici la seule attestation de cette racine linguistique 
(hapax legomenon), fait qui rend extremement difficile toute determination 
d'une signification precise4. La traduction arameenne du Targoum l'a com-
Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford: Clarendon Press, 1985, p.31: «The two 
verbs, uppusu and ;'!!Dll, are thus interlinguistic variants and conjointly reflect a specialized 
international scribal vocabulary». 
2 La LXX, cependant, ajustement interprete Je texte au sens d'une interdiction explicite: cpu-
11.cxl;m notiicrm ß1ß11.icx noUci; Je Targoum propose une comprehension toute contraire: «mon 
fils, efforce-toi de composer d'innombrables livres de sagessse jusqu'a l'infini, d'etudier 
beaucoup les paroles de Ja Torah et de reflechir a Ja faiblesse de Ja chairn (CHARLES MOP-
SIK, L 'Ecclesiaste et son double arameen [ 1990), p. 95; ALEXANDER SPERBER, Bible in Ara-
maic, vol.lVa [1992), p.167). 
3 Cf. les remarques a ce sujet dans mon commentaire 5.Mose (ZBK 5.1 et 5.2), Zürich: Theo-
logischer Verlag, 1994, pp.19 et 492. 
4 On a meme propose de la remplacer par une racine linguistique mieux attestee; FELIX PER· 
LES (Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München: Th. Ackermann, 1895; p.29), 
p.ex., rappelle que le Midrash Rabba a interprete la forme J;i', au sens de n1J;i',, un infinitif 
du verbe m;i («murmurer», «parler [a mi-voix]»). Mais la disparition de Ja desinence de l'in-
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prise au sens de «s'occuper» (poD)1, la Septante (LXX) lit µEA.E'l:TJ ( «souci», 
«occupation», «etudes») et Jeröme propose «meditatio»2. Cette convergence 
assez large des traductions anciennes fait penser que cette racine hebrai"que 
doit designer ici des etudes scolaires ou philosophiques. Mais, encore une 
fois, l'accent n'est pas mis sur le contenu de ces «etudes» ou sur leur orien-
tation, mais exclusivement surle «trop» (i1~7iJ). 
La raison pour laquelle le Disciple rejette l'exces d'une production litte-
raire et d'un travail intellectuel, ne se revele qu'a la fin: i~; n.pr (litt: «fa-
tigue de la chair»). Du point de vue grammatical, il s'agit de nouveau d'une 
proposition nominale qui suggere donc une simple constatation. Cependant, 
du moment Oll la «chair» est ainsi evoquee, chacun (avec son propre i~;) est 
implique dans cette affirmation a premiere vue distanciee et neutre. Car per-
sonne ne souhaite l'epuisement (Dl') de ses forces. Les connotations negatives 
de cette racine Dl' sont incontestables; le Disciple l'avait introduite dans 
l'«ouverture» du livre (en 1,83), et il n'est peut-etre pas accidentel qu'elle 
revienne ici, dans la souscription. Voila un phenomene remarquable: dans un 
milieu de reflexions et d'etudes tel que l'on decrit habituellement !es cercles 
sapientiaux, surgit, precisement la, un «conseil» (im) qui subordonne toutes 
!es activites intellectuelles et redactionnelles a la conservation vigoureuse et 
saine de la «chair». Ce conseil s'inspire certainement de l'enseignement de 
Qoheleth le Sage, dans la mesure Oll celui-ci avait pris une distance critique 
vis-a-vis des attentes exagerees et ideologiques placees dans une «sagesse» et 
avait ainsi contribue a une vive mise en question de l'estime, traditionnelle-
ment si haute, reservee aux «sages»4. On doit egalement penser a sa «conclu-
sion» qui met l'accent sur le «manger, boire et se rejouir» (8,9.15)5• Mais a 
present le Disciple, apres avoir desavoue le «se rejouir» (2, 1.3), ne peut re-
tenir que le «manger et boire» pour garantir a la «chair», aussi longtemps que 
possible, les forces necessaires et pour eviter son «epuisement» premature 
(DJ'). Car, comme il l'avait dit en 1,8, «tout [et le i4)~ de l'etre humain in-
clus !] est soumis a une activite penible et fatigante, mais finalement sterile». 
Ne pas accelerer ce processus inevitable, telle est la seule demarche encore 
possible, l'unique but que le Disciple assigne a l'existence de l'homme. La 
finitif (n1-) est peu probable, et une preposition ', ( devant l' infinitit) ne conviendrait pas non 
plus au contexte. Ibn Ezra a deja souligne que ', doit etre considere comme la premiere con-
sonne de la racine linguistique (ARIANO G6MEZ ARANDA, Et comentario de Abraham Ibn 
Ezra [l 994], pp.190 et 127*). 
ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.167; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen ( 1990), p.95. 
2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.359. 
3 Pour la comprehension de ce verset, dans le cadre de l'interpretation ajoutee par le Disciple, 
cf., ci-dessus, pp.155-156. 
4 Cf., ci-dessus, pp.47-50 (Qoh 1,18)); pp.54-55 (Qoh 2,16); pp.65, 94, etc. 
5 Cf., ci-dessus, pp.70-76. 
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«joie de vivre» proclamee par le maitre, s'est completement perdue; le 
«vivre» n'est plus qu'une fonction de la «chairn (i~;i). 
Pour ne laisser aucun doute sur sa vision de l'homme, le Disciple ajoute 
(au v.13bß): «Car c'est la tout l'homme» (l:q~;;i-,~ i1r'~). 
Cet element textuel (v.13bj3) a regulierement pose d'enormes problemes a l'exegese 
parce qu'on ne trouvait pas une solution pleinement satisfaisante pour le pronom de-
monstratif ;,! qui, dans le texte canonique, est sans reference evidente. Traditionnelle-
ment, on a explique le ;,! en ce sens qu'il devait reprendre l'ensemble des deux impera-
tifs qui Je precedent (v.13ba: «crains Dieu et observe ses commandements» )1• Cepen-
dant, si teile etait vraiment Ja fonction de ce pronom, on aurait plutöt attendu Ja forme 
du feminin habituellement utilisee aussi pour le <meutre». Sans meilleure explication on 
doit se ranger a l'avis de Michael V. Fox qui constate sans ambigu'ite: «The phrase in 
Qohelet is elliptical, but it is not clear how the ellipsis is to be completed»2. Pour 
«completer» Ja phrase les propositions sont nombreuses, par exemple: «ceci est Je de-
voir, l'ajfaire de tout homme», «ceci est conforme, essentiel a Ja nature de l'homme», 
«ceci ne trahirait pas Ja pensee», etc.3• Signalons qu'un texte sapiential du ne mille-
naire se termine de maniere comparable: «Tel est le sort de l'homme»4• 
Ma propre comprehension du texte part d'un concept redactionnel et lit Je v. 13bj3 
comme une explication (•:;i) dans laquelle le Disciple motive l'importance qu'il avait 
mise, au v.12b, sur la notion iiV;,, Ce terme est, en effet, un nom masculin et convient 
ainsi parfaitement comme mot de refärence pour le pronom demonstratif;,!, Ce rapport 
immediat entre l'avertissement (v.12) et sa motivation (v.13bf3) fut pourtant detruit au 
cours du processus de transmission et de redaction, parce qu'une teile anthropologie 
centree exclusivement sur iiV::P etait inacceptable pour le Theologien-Redacteur et de-
mandait, selon lui, une modification interpretative du texte. 
L'homme (t:q~;;i) est «chairn (i~;i), rien que «chairn. ,~;i est ce qui con-
stitue le «tout» ('?::i) de l'homme5; il n'y a rien de plus, dit le Disciple. Nous 
sommes ici en presence de la meme tendance a generaliser et totaliser (',:,) qui 
Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.371: «dies, nämlich Gott verehren, soll 
jeder Mensch. Den Begriff „sollen"' muss man sich aus den vorhergehenden Imperativen 
hinzudenken». 
2 Qohelet (1989), p.329. 
3 Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste ( 1912), p.484. 
4 BENDT ALSTER, «The Sumerian Poem ofEarly Rulers and Related Poems», dans: Orienta/ia 
Lovaniensia Periodica 21 (1990), p.23 (A:22: «the share ofmankind»; «the regulations of 
mankind» ); MANFRIED DIETRICH, «"Ein Leben ohne Freude ... ". Studie über eine Weisheits-
komposition aus den Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: UF 24 (1992), 
pp.20,22 et 24 [cf., ci-dessus, p.473 note 4). Pour les textes ougaritiques cf. aussi JEAN 
NOUGA YROL, «Sagesses en dictons», dans: Ugaritica V ( 1968), p.295 ( «Tel est Je Jot de 
l'homme de bien» [R.S. 25. 130, lignes 38's.]), p.298 («Tel est Je lot [?] des hommes» [R.S. 
23.34 Iignes 14's.]); pour Je texte d'Emar cf. aussi DANIEL ARNAUD, «Les textes sumero-
accadiens: un florilege», dans: Dominique Beyer (ed.), Meskine - Emar. Dix ans de travau.x 
1972-1982, Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1982, p.51 («Tel est Je Jot de 
l 'humanite» ). 
5 L'expression C'Jt,',;r-'?;, permettrait aussi Ja comprehension «chaque homme», mais il est 
significatif que !es traductions .anciennes soutiennent l'interpretation proposee ci-dessus 
(«tout l'homme»): mii; 6 &v0p0l7toi; (LXX); ÖAoi; 6 &v0pomoi; (Symmaque); omnis homo (Je-
röme), etc. Cf. EMMANUEL PODECHARD, L 'Ecclesiaste (1912), pp.483-484. 
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s'exprime aussi, par exemple, dans l'inclusion («Tout est vanite»). Dans ses 
formulations de conclusion, le Disciple retient seulement ce qu'il souhaite 
accentuer. Ainsi, pour son concept anthropologique, il renonce a faire encore 
mention des forces vitales et spirituelles (d~~ et rr,i). L'etre humain est i~~, 
sans diffärer des animaux ( cf. 3, 18-22). 
Resumons: 
v.lOa: 
v.lOb: 
v.*12a: 
v.12ba: 
v.12bß: 
v.13bß: 
v.13acx: 
v.13aß: 
f~IT'7:;J7 ~~9~ n?iJP tlip:;i 
n9~ '7:;J7 ,rµ,, :J~n:;,1 
iiJii'.I 'P 
rP. r~ ii~7iJ 0'7~9 nirv~ 
,~~ n,pr ii~7iJ JiJ7l 
ci~ii-',:, iir:, 
n?ryp '7~7 ~io 
lJO~ 'P 
v .1 Oa: Qoheleth s' est applique a trouver des paroles stimulantes. 
v .1 Ob: [Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 
v.*12a: Mon fils, laisse-toi instruire !: 
v.12ba: Composer trop de livres n'a pas de fin; 
v.12bß: trop s'investir dans l'etude epuise le corps. 
v.13bß: Car, sa nature corporelle, voila tout l'homme. 
v.13acx: Fin des paroles de Qoheleth ben Shimea. 
v. 13aß: Mon fils, ecoute [les conseils] ! 
Les lignes ajoutees par le Disciple au colophon deja existant refletent la 
meme resignation profonde qui caracterise tous ses ajouts interpretatifs. II n 'y 
a plus aucune perspective pour la vie humaine si ce n'est de maintenir sa 
«chairn (i~~) en aussi bonne condition que possible. L'essentiel de l'etre hu-
main consiste, en definitive, dans sa corporalite et, par consequent selon les 
affirmations de 3, 18-22, dans son animalite. 
L 'epilogue (le «Theologien-Redacteur»): Qoh 12,9-14 
Le texte de la souscription, tel que le Theologien-Redacteur l'a reyu, etait 
compose de deux elements: un colophon (avec des indications sur l'auteur, 
son livre et la fiabilite de la transmission) et un avertissement final (marque 
par un concept anthropologique extreme). Le commentateur ajoute des re-
marques dans l'un et dans l'autre, d'abord en precisant le profil de l'auteur 
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«Qoheleth» (v .9), et, surtout, en appliquant a la finale anthropo-logique une 
accentuation theo-logique dominante (v.14). 
Les exegetes n'ontjamais juge necessaire de relever que deux versets con-
secutifs (v.9 et v.10) comportent le meme sujet: «Qoheleth». Cette repetition 
ne pose certes pas un probleme grammatical, mais eile est tout de meme eton-
nante, car il est plutöt inhabituel de retrouver le meme sujet de maniere iden-
tique sans que, entre-temps, il y en ait eu un autre, ou bien une proposition 
nominale intercalee ou un autre element syntaxique qui necessite cette repe-
tition. Par contre, si l'on considere le v.9 comme un ajout expliquant le v.10, 
il va de soi que lui, tout au debut de l'epilogue, doit introduire le nom «Qohe-
leth». La redaction n 'a pas touche au v .10, car on ne modifie pas les textes de 
la tradition pour de seules raisons stylistiques. Ainsi mon concept redac-
tionnel explique Ja double mention de ce nom. 
Une explication semblable permet maintenant de mieux comprendre aussi 
le premier mot du v.9, ilJ'l, qui a regulierement intrigue les exegetes1. 11 me 
semble deja remarquable que ce verset commence par un 1 («et») qui suscite 
la question de la relation ainsi voulue. Quant a la racine in', eile indique ce 
qui «reste» [ici: reste a dire?], ce qui «depasse» [ ce qui a ete dit?] ou un «sur-
plus». Mais la question s'est toujours posee: in' par rapport a quoi? 11 me 
semble que si nous voyons ici un ajout du Theologien-Redacteur, cette notion 
i!J'1 assume deux fonctions: a) du point de vue du contenu, eile indique ce qui 
vient «en plus» au regard de ce qui est deja dit de Qoheleth, au v.10, ce que 
l'interprete re~oit deja en tant que tradition, meme si, dans l'ordonnance ac-
tuelle du texte, cet element auquel il se refere ne se trouve qu' apres 1 'ajout 
redactionnel; b) du point de vue syntaxique et contextuel, le terme i!J"1 peut 
aussi etre lu comme une introduction quasi technique de l'ensemble de l'epi-
logue: «et il reste a dire que ... »2. 
Le premier enonce («Qoheleth a ete un sage») ne semble rien apporter de 
nouveau, car on pourrait dire qu'implicitement, tout le livre avait deja pre-
sente son auteur comme un «sage»3• Cependant, la fonction d'un epilogue est 
justement de souligner certains aspects, meme si ceux-ci peuvent paraitre evi-
Je me borne de nouveau a renvoyer aux deux articles les plus recents (cf., ci-dessus, p.499 
avec les notes 5 et 6), celui de CHOON-LEONG SEOW (pp.127-129) et celui de JEAN-MARIE 
AUWERS (pp.267-269). Pour une discussion plus detaillee cf. ANTOON SCHOORS, The 
Preacher ( 1992), pp.115 et 138-139. 
2 Cf., p.ex., HANS WILHELM HERTZBERG, Prediger (1932), p.185 («Das ist nachzutragen: ... »); 
AARRE LAUHA, Kohelet (1978), p.217 («Ein Nachtrag: ... »); MICHAEL V. Fox, Qohelet 
(1989), p.322 («"and a remainder [= an additional thing] (is the fact) that Qohelet was a 
sage"; thus, "Furthermore ... "» ). 
3 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.414: « ... daß Koheleth ein 
CDn war, das ist nichts was zu sagen erübrigt, als solcher redet er ja im Buche von Anfang 
bis Ende». 
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dents 1• Pour le Theologien-Redacteur, il etait probablement d'une importance 
primordiale d'appliquer expressement le terme c:;,i:r («sage») a Qoheleth. En 
effet, le livre, sous la forme qu'il avait re9ue du Disciple, suggerait plutöt une 
critique vehemente de la sagesse (traditionnelle), et la formule finale «vanite 
des vanites ... » (en 12,8) ne confortait pas la qualite sapientiale de l'ouvrage. 
Enfin, le colophon (v.10) n'avait pas non plus utilise explicitement un terme 
de la racine c:m, meme si son expression n;iry-•7:;i7 pouvait refleter le langage 
de ce milieu2• Si ce titre de «sage» est expressement revendique pour l'auteur 
du livre de Qoheleth, il ne s'agit probablement pas de vouloir surtout faire 
l'eloge d'un auteur, mais de garantir au livre sa place dans la litterature des 
«sages», qui a cette epoque, commen9ait a trouver une certaine «reconnais-
sance officielle» (pour ne pas parler de «canonisation» ). A ce propos, on peut 
rappeler J'intitule de la collection Prov 24,23-34: «Ceci est encore des Sages» 
(24,23); l'appartenance aux «Sages» (c•r;i:;,i:)7) etait visibJement devenue un 
critere important pour l'integration aux recueils des «Proverbes» et pour la 
transmission litteraire et en queJque sorte «officielle». En ce sens, la premiere 
remarque du v. 9 souligne qu' iJ faut considerer «Qoheleth» (n'?,ryp) sans con-
teste comme un «sage» et, par consequent, ranger son texte au nombre des 
Jivres des «Sages» (c•r;i:;,o'?). «Qoheleth a ete un sage» indique donc, en taute 
brievete, l'appellation reconnue que Je TheoJogien-Redacteur revendique 
autant pour le statut de l'auteur que pour la reconnaissance du livre. 
Tout ce qui suit, introduit par ,iD («encore», «aussi» ), n'est qu'un develop-
pement de ce titre de «sage». En premier, iJ est dit qu'il avait «enseigne la 
connaissance au peuple». II s'agit la d'un correctif assez important par rap-
port au colophon qui n'avait evoque que Ja «recherche» (rvp:::i et tll~c; v.10) 
menee par Qoheleth; non, dit maintenant le TheoJogien-Redacteur, ses textes 
en <~e» ne representent pas des reflexions purement personnelles poursuivies 
pour ainsi dire dans une «tour d'ivoire», mais il les avait aussi communiquees 
ou «enseignees» (,c'?). 
Pour de nombreux exegetes, une teile remarque sur l '«enseignement» de Qoheleth 
semble peu satisfaisante, car disent-ils, l'instruction faisait ordinairement partie de l'ac-
tivite d'un «sage». Ils cherchent alors un accent particulier exprime par cette proposi-
tion, et certains le trouvent dans une autre comprehension de ii.11: «continuellement, il a 
enseigne ... ». Cette interpretation fut proposee par Ibn Ezra3 et assez souvent adoptee 
par les exegetes, taut recemment encore par Choon-Leong Seow4• D'autres sont d'avis 
que l'accent du verset est mis sur O,\':;, en ce sens que Qoheleth n'avait pas seulement 
A ce sujet, on peut aussi mentionner le prologue du livre du Siracide et son epilogue qui, 
tous deux, soulignent explicitement la 004>ia de Jesus fils de Sirakh. 
2 Cf., ci-dessus, pp.505-507. 
3 MARIANO G6MEZ ARANDA, EI comentario de Abraham Ibn Ezra al Libro de! Eclesiastes 
(1994), p.126* (i'on), p.188 («siempre»). 
4 «Beyond Thern, My Son» (1997), p.129 avec la note 13. 
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donne son enseignement dans un petit cercle privilegie et elitaire, mais dans un cadre 
tres large voire public 1. Norbert Lohfink n • a pas hesite a faire de Qoheleth un philo-
sophe itinerant d'apres les modeles du monde grec et hellenistique2• Si Je texte hebreu 
avait vraiment voulu mettre l'accent sur c;n;i, il aurait pu dire tout simplement: ,~7 "iill 
c.vo-nt'-
Le complement d'objet du verbe ,c', («enseigner») a certainement son im-
portance: le mot n,!t! appartient a la meme racine l',. ( «connaitre» au sens de 
«retenir comme conclusion») qui marque regulierement les demarches de Qo-
heleth le Sage dans leur troisieme palier argumentatif. Ce rapport avec les 
formes verbales de l',. dans le livret initial est encore renforce, si on lit, legiti-
mement, n.pi comme un infinitif: «il a enseigne l'aptitude a connaitre ... ». 11 
semble que Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam) avait a sa disposition un 
manuscrit hebreu qui, indiscutablement, avait suppose un infinitif (nl',?), de 
sorte que l'enseignement ne portait pas sur l'acquisition des connaissances, 
mais plutöt sur la capacite d'appliquer le meme procede de l',•3• Toutefois, 
quelle que soit la nuance que l'on donne au tenne n-l"'!, l'accent principal de la 
proposition porte sur le fait meme de l'enseignement: Qoheleth n'etait pas 
seulement «chercheur» (v .10), mais aussi «enseignant» (v .9). 
La deuxieme moitie du v.9 poursuit la description de l'activite du «sage» 
Qoheleth, mais la comprehension precise des termes utilises n' est pas sans 
difficultes. Le premier verbe appartient a la racine linguistique 1r~ qui, nor-
malement, designe l'«oreille» et l'acte d'«ecouter». Les traductions anciennes 
ont toutes essaye de comprendre le texte hebreu en partant de la (LXX: ou~; 
Targoum: n•~ af.; Jeröme: «audire»4). L'exegese rabbinique du Moyen A.ge, 
cependant, a suggere de supposer l'existence d'une deuxieme racine 1r~ pre-
Cf., p.ex., ROBERT GORDIS, Koheleth (1951, 31968), p.352 («Koheleth was not merely a pro-
fessional Wisdom teacher whose activity was limited to the scions of the rich; through his 
writings he taught Wisdom to the people»); CHOON-LEONG SEOW, Ecclesiastes (1997), 
p.384 («the general public is meant and not just a specific community at a point in time»); 
JEAN-MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de l'epilogue de Qohe/et» (1998), p.270 
(«En Qo 12,9, Je mot Cl1 designe sans doute, par opposition a c;ir;r. ceux qui n'ont pas etudie 
dans les ecoles de sagesse»); ALBERT DE PURY, «Ketubim» (1999), p.192 note 103 («Le 'wd 
du verset 9ba designe donc plutöt une activite exceptionnelle: tout en etant un grand savant, 
il n'a pas dedaigne, a l'occasion, enseigner en public»). 
2 NORBERT LOHFINK, Kohe/et ( 1980, 31986), p.12: « ... daß Kohelet seine Lehre nach Art der 
griechischen Wanderphilosophen auf dem Marktplatz öffentlich(= dem "Volk") angeboten 
hat, natürlich wie diese gegen angemessene Bezahlung. Das muß dann in Jerusalem etwas 
Neues gewesen sein und hat Aufsehen erregt»; cf. aussi son article «Les epilogues du livre 
de Qohelet et les debuts du canon» (1995), p.84: «Qohelet a rendu publique sa doctrine 
d'une maniere qui evoquait l'activite des penseurs grecs allant de ville en ville et philo-
sophant sur les places publiques». 
3 SARA JAPHET-ROBERT B. SALTERS, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.212-213: Cl1M ic:,n•, ,v,'l!) ,,:::,; «so that the people might know and be-
come wise». 
4 Commentarius in Ecc/esiasten (CChr.SL 72, 1959), p.357: « ... et audire eos fecit». 
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sente aussi dans le nom tJ'~l~r.i ( «balance») et signifiant donc «peser» 1• Cette 
proposition fut tres largement acceptee2, mais demeuraient de serieuses ob-
jections philologiques3• S' ajoute aussi le critere du contexte: si on considere 
la suite des trois verbes dans le v.9b, je suis d'avis que le premier doit indi-
quer le rapport fondamental d'un sage a la tradition - l' «ecoute», et cela 
comme une disposition premiere, avant de se determiner en quoi que ce soit 
dans ce domaine. 
C'est seulement le deuxieme verbe du v.9b qui designe une attitude plus 
autonome et critique vis-a-vis de la tradition: ipn («recherchern, «scrutern)4. 
Ce verbe se prete bien pour reprendre tzip::J ( «cherchern) du colophon ( v .10) et 
pour l'accentuer (cf. 7,255). Si l'on reconnait un tel rapport entre tzip::J du v.10 
et sa reprise interpretative avec ipn au v .9b, on observera encore que le Theo-
logien-Redacteur relegue la «recherche» (tzip::J/ipn) ä une deuxieme place en 
mettant au premier plan l' «ecoute» de la tradition (1r~ ), particularite qui n' a 
d'ailleurs rien d'etonnant, si l'on pense aux positions tres conservatrices de ce 
commentateur. 
Le troisieme verbe (1pn) permet plusieurs comprehensions. En partant de 
son utilisation en 1,15 et 7,13 («redresser ce qui est courbe»), on pourrait 
comprendre ici que Qoheleth aurait «repare» ou «corrige» des proverbes. II 
me semble pourtant peu probable qu'un esprit aussi traditionaliste que le 
MARTIN GEIER (1648) se refere a Kimchi et a R.Jona: «perpendit, veluti ""1:J(Mr.l [sie] bilan-
cibus, ubi exacte unum cum alterö confertur, probeq; attenditur, qvantum prrepolleat unum 
alteri, &c. (Commentarius [cf., ci-dessus, p.455 note 2], p.472). 
2 Cf., p.ex., FRANZ DELITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.415 («perpendere» ); JUDAS 
LI0N PALACHE, Semantic Notes on the Hebrew Lexicon, Leiden: E.J. Brill, 1959, p.5; Gro-
VANNI RINALDI, «Alcuni termini ebraici relativi alla Jetteratura», dans: Biblica 40 ( 1959), 
p.268; KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.I (1967), p.27 («abwägen»); JEAN-JACQUES 
LAVOIE, «Un eloge a Qoheleth (Etude de Qo 12,9-10)», dans: LTP 50 (1994), p.158; JEAN-
MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de l'epilogue de Qohelet» (1998), p.270; TOB, 
p.1657: «il a pese». 
3 Cf. CHOON-LEONG SE0W, «Beyond Thern, My Son» ( 1997), p.129 note 14; Ecclesiastes 
( 1997), p.384: «Such a usage of 'zn is unattested anywhere eise in Hebrew: 'zn never means 
"to weigh (words), to evaluate." [ ... ] Indeed, the noun mö(')zenayim is properly related not 
to the root 'zn but to yzn, Proto-Semitic *wzn (Arabic wazana "to weigh")». 
4 On peut encore noter que dans certaines formules tripartites des colophons mesopotamiens 
figure, egalement en deuxieme position, Je terme «saniq» dont Je sens s'approche du verbe 
ipn (HERMANN HUNGER, Babylonische und assyrische Kolophone [ci-dessus, p. 502 note 5], 
p.3: «prüfen»; p.173). 
5 En 7,25, wp:i est accompagne du verbe ;,n qui appartient au meme champ linguistique 
«scruter/espionner». Rappelons que Rabbi Samuel ben Merr (Rashbam) se sert aussi du 
verbe ;pn pour interpreter Je verbe wp:i (cf., ci-dessus, p.236 [avec Ja note I]). De meme 
dans Je Sefer Ye~ira (§61), ;pn figure dans une longue liste de verbes qui designent l'obser-
vation et la recherche; cf. ITHMAR GRUENWALD, «A Preliminary Critical Edition of Se/er 
Yezira», dans: Israel Oriental Studies l (1971), p.174; ALLIS0NPETERHAYMAN, «Qohelet 
and the Book ofCreation», dans: JSOT50 (1991), p.99. 
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Theologien-Redacteur ait revendique un tel röle de «correcteur» pour son 
auteur Qoheleth. Robert Gordis a signale que ce meme verbe 1pn est utilise 
dans le texte hebreu du livre du Siracide pour designer l'activite de «composi-
teur» attribuee a David (Sir 47,9)1. Applique a une reuvre litteraire, le verbe 
1pn peut ainsi resumer les deux sens de «composition» et «redaction»2• Ce 
travail est maintenant attribue a Qoheleth lui-meme, tandis que le colophon 
avait laisse le processus de fixation par ecrit dans l'anonymat d'un participe 
passif (:nn~; v .1 Ob). 
L'objet de cette activite litteraire est appele c•'?vJr;i, terme qui doit probable-
ment designer ici toute forme de textes sapientiaux: des «proverbes», des 
«sentences», des «reflexions» etc. 3. C 'est d 'ailleurs le meme qui apparait 
dans le titre des «Proverbes de Salomon» (Prov 1,1; cf. 25,1), et de nombreux 
exegetes ont interprete sa presence dans le livre de Qoheleth justement 
comme une allusion au livre des Proverbes; elle aurait voulu suggerer de les 
attribuer, les deux, a une meme autorite, «Salomon»4• Mais la fonction pre-
miere du mot tl'7~9 dans notre v.9 doit etre definie par son contexte litteraire 
immediat, cela signifie que ce terme assez general et usuel reprend d'abord la 
notion singuliere r~1::r-•1:;i1 du colophon pour l'interpreter. Le Theologien-
Redacteur est d'abord un commentateur du texte de la tradition et ici, par 
consequent, il tient a commenter la souscription du livre re9u. Pourtant, cela 
n 'exclut pas categoriquement que ses formulations ne trahissent aussi quel-
ques traits revendicatifs afin que son livre reste «competitif» par rapport a 
d'autres tl'7~t;l tout comme son «Qoheleth» doit conserver sa place parmi !es 
autres «Sages». 
II faut encore noter qu'a la fin du verset, il utilise le mot n:;n:r («beaucoup»), 
deja present deux fois dans l'interpretation du «Disciple» (v.12). Cette reprise 
est probablement une fa9on subtile de corriger un peu l 'application <<nega-
tive» que le Disciple en avait faite; eile souligne maintenant que le terme n 'a 
pas seulement une connotation pejorative au sens du «trop», mais que i1~7iJ 
peut egalement qualifier !es merites d'un auteur et la richesse d'une tradition. 
Contrairement a la position prise par le Disciple, l'ensemble du v.9 formule 
donc clairement une appreciationfavorable de l'activite sapientiale, tant en ce 
1 Koheleth ( 1951, 3 J 968), p.352. 
2 Signalons ici le tenne «bari» dans les fonnules tripartites des colophons mesopotamiens; cf., 
ci-dessus, p.519 note 3; HERMANN HUNGER, op. cit., pp.3, 159: «kollationieren». 
3 Cf. CHRISTIAN KLEIN, Kohelet und die Weisheit Israels. Eine formgeschichtliche Studie 
( 1994 ), pp. I 6sqq., 64, etc. 
4 Cf., p.ex., AUGUST KNOBEL, Koheleth (1836), p.364 («Dass man übrigens bei den hier ge-
nannten Sprüchen an unsere salomonischen Proverbien zu denken habe, scheint keinem 
Zweifel zu unterliegen»); ALBERT DE PURY, «Ketubim» ( 1999), p.194: «La refärence la plus 
manifeste (mesalim, v. 9b) vise le livre des Proverbes, ou tout au moins une premiere 
edition de ce livre» ). 
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qui conceme la reflexion et l'enseignement (pour corriger le v.12bß) que la 
production litteraire (pour corriger le v.12ba). 
Apres avoir ainsi presente le «Qoheleth», comme il voulait le comprendre, 
le Theologien-Redacteur insere la partie du colophon primitif qui mentionne 
egalement ce nom (v. l 0). Apres cela, pourtant, il tient a elargir la perspective: 
le v.11, en effet, n'evoque plus uniquement l'reuvre de Qoheleth, mais la si-
tue dans le cadre plus !arge des C'Q~t) '"1:;,'1. Du c~r;i (au singulier; v.9a) il passe 
aux C'Q~t) (au pluriel): «Les paroles des sages sont comme des aiguillons». II 
s'agit tres probablement de la reprise d'une sentence proverbiale1, comme il 
l'a pratique, dans ses commentaires, de nombreuses fois. Mais la compre-
hension precise n'en est pas evidente2• 
Une premiere question se pose, celle de la signification de niJ'.:l77 («aiguil-
lons» ), et des connotations positives ou negatives du terme. Dans la Bible 
hebraique, il n'est atteste que deux fois; et malheureusement, l'autre mention 
( 1 Sam 13,21) ne contribue en rien a eclairer la comprehension de notre texte3• 
La morphologie du mot fait meme douter qu'il soit originaire d'une langue 
semitique. Pour ce verset de l'epilogue de Qoheleth, la Septante a choisi 
ßouKEV'tpov qui, par son element ßou-, exprime une activite en rapport avec 
les «bovins»4. 
On constate encore une diffärence plus importante entre le texte massore-
tique et la traduction grecque: cette demiere considere les deux premiers mots 
du v .12 comme appartenant encore au v .11. Dans les deux versions, on ob-
tient donc une structuration syntaxique differente, fait qui n'est evidemment 
pas sans consequences pour determiner le sens du passage. 
Cf., p.ex., dans un texte sapiential de l'Egypte: «sa parole [= la parole du pharaon] est le 
bäton des taureaux innombrables» (selon la traduction de JEAN WINAND, «Une nouvelle sa-
gesse en hieratique de Ja Basse Epoque [Papyrus Brooklyn Museum 47.218.135)», dans: 
CEg 73 [I 998), p.47; differemment dans l' editio princeps de RICHARD JASNOW, A Late 
Period Hieratic Wisdom Text [P. Brooklyn 47.218.135] [SAOC 52), Chicago: The Oriental 
Institut ofthe University, 1992, p.47); cf. aussi ci-dessous, note 4. 
2 J'ai publie une premiere version de l'exegese de ce v.ll sous le titre «Verba sapientium 
sicut stimuli» dans: Denis Knoepfler ( ed. ), Nomen Latinum (l 997), pp.209-218. 
3 La traduction grecque (LXX: lBas 13,21) rend 1:;i77 par 6pemxvov (faucille). La suite des 
consonnes identiques (avec le seul changement p/b) ne peut etre un pur hasard, mais fait 
evidemment penser a un rapport linguistique entre les deux mots. Le meme phenomene 
concerne, par ailleurs, encore d'autres tennes de l'outillage agricole (en meta)) enumeres 
dans ce texte de lSam 13,20-21. Cette liste d'instruments en meta/ a tres souvent influence 
Ja comprehension du texte de Qoheleth: on s'imagine un aiguillon avec une pointe de /er, 
pourtant, Ja signification de «faucille» ne peut pas etre retenue pour Qoh 12, l l. 
4 Cf. le texte sapiential de l'Egypte, Papyrus Brooklyn Museum 47.218.135 (ci-dessus, 
note l): « ... si les taureaux deviennent recalcitrants, c'est leur pätre qui les mate par Ja 
pointe de son bäton» (II,9-10; traduction frarn;aise par JEAN WINAND, op. cit., p.47); cf. Ja 
traduction anglaise dans l'editio princeps: «Are bulls perverse? Their herdsman is the one 
who tames [them with the mou]th ofhis prod» (RICHARD JASNOW, op. cit., p.47). 
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TM: A [a] Paroles ('7=?7) [b] des sages (c•Q~l'.)) [c] comme des niJ:::i77 
B [d] et comme des nii1?~0 [e] plantes (c•.;m~•) [/] maitres (•~~~) 
[g] des recueils (nie~~) 
C [h] ils sont donnes (tir;,ü [i] par un pasteur {i1.p'1~) [j] un (,i:t~). 
LXX: A [a} Aoyot [b} croq>wv [c} eo~ 'ta ßouKEV'tpa. 
B [d} Ka.\ CO~ ~AOt [e} 7teq>U'teuµevot, 
C [j] o'i 1ta.pa [g} 't(l)V cruva.yµci'tcov [h} Moericra.v 
D [i] EK 7tOtµevo~ üJ EVO~ [k} KO.l 7teptcrcrov [{) e~ O.U't(l)V. 
Seule la premiere ligne (A) avec ses trois elements (a, b, c) est, du point de 
vue de la structure, commune aux deux formes textuelles; pour le reste, !es 
textes divergent considerablement. 
Le debut de la deuxieme ligne {B), par son introduction « ... et comme» (qui 
reprend le «comme» de l'element c), indique clairement l'intention d'une 
structure parallele. Mais les deux versions ne concordent pas sur la portee du 
parallelisme: selon la Septante (LXX), la ligne «parallele» ne comprend que 
!es elements d et e, tandis que le texte massoretique (TM) y integre aussi !es 
elements Jet g. Pourtant aucune des deux solutions n'est convaincante: l'une 
et l'autre lient un participe passif {e) qui dans l'hebreu se presente au mascu-
lin, a un nom avec une desinence aufeminin (d) 1; de plus, au niveau seman-
tique, l'utilisation du verbe «planten> (ll~J, q>U'teuetv) pour des nii1?~0 (~Aot) 
est unique et plutöt contestable2, on comprend bien les traductions anciennes 
qui introduisent un verbe plus adequat (Symmaque: 7te7tlJYO'te~; JerömeNul-
gate: de.fixi3). Mais a ma connaissance, les problemes qui marquent le rapport 
entre les elements d et e, n' ont jamais incite les exegetes a en tirer la conse-
quence logique, c'est-a-dire chercher une solution qui separe les deux ele-
ments et donne au verset entier une structure poetique diffärente4. Le poids de 
la tradition (massoretique5) et des traductions anciennes etait visiblement trop 
determinant. 
Ce probleme n'est guere evoque dans les commentaires recents (cf., par contre, MARTIN 
GEIER [1648], op. eil. [ci-dessus, p.455 avec la note 2], p.477); on suppose sans autre que 
malgre sa desinence au feminin, 1e nom doit etre du genre masculin. 
2 Le Talmud (Synh., 28a) se demande deja s'il ne faut pas lire le verbe ;i::ip a la place de llOl: 
C'll10l nil',~::i, C'll'::lp n,;000:>1 iO~ ~', :,o',1; cf. HEINRICH (HIRSCH) ÜRAETZ, Kohelet ( 1871 ), 
p.142. 
3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.359; cf. W.W. CANNON, «Jerome and 
Symmachus. Some points in the Vulgate translation of Koheleth», dans: ZA W 45 ( 1927), 
p.197. 
4 L'organisation du texte dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia constitue une exception, elle 
separe !es deux mots par un saut de ligne, sans que l'on puisse pourtant verifier !es argu-
ments qui ont mene FRIEDRICH HORST a proposer cette structure. 
5 Par leur accentus conjunctivus (Je «mefka»), !es massoretes relient clairement Ies deux 
mots ni;r,i~:;>1 et c•.v-,o~ l'un a l'autre. 
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Nous proposons de reconstruire une premiere ligne ainsi: «Les paroles des 
sages [sont] comme des niJ'.:171 et comme des nii9~r,i»1. Elle etablit un paralle-
lisme entre !es deux termes niJ'.:171 et nii9~r,i2, lies l'un a l'autre par la con-
jonction copulative, (Kat, «et»). Du point de vue forme!, une teile structure 
convient parfaitement aux regles du langage poetique et des sentences sapien-
tiales. Mais il est egalement clair qu'une affirmation de ce style et de ce con-
tenu demande une suite, car comparer !es paroles des sages a des «aiguillons» 
et des «clous» (pour retenir la traduction habituelle) n'a pas encore un sens 
evident et demande une precision. Autrement dit, cette premiere ligne en 
appelle une seconde qui, par le parallelismus membrorum, eclairera l'enonce 
plutöt enigmatique de la premiere. 
La construction genitivale des elements / et g (nie9~ '7..P,;13) convient bien 
comme equivalent parallele a celle de la premiere ligne (CJ'Q~t) ''1:;i"'!). nie9~ est 
un hapax legomenon dont la racine (1:]0~) evoque «rassembler / recueillir». 
Mais l'objet de cette action a suscite deux reponses: pour ce «rassemble-
ment», certains pensent a des personnes, d'autres a des choses. Jeröme retient 
le sens concilium4, interpretation probablement influencee par ses relations 
avec !es milieux juifs ( cf. Targum: riimo; «Sanhedrin»5). Aujourd'hui pour-
tant, on donne la prefärence a l'autre comprehension («rassembler des ob-
jets»)6 en soulignant l'aspect dupassifdans la formation du mot hebreu7; on 
peut aussi se referer au terme analogue ( au masculin: c•~~) de 1 Chr 26, 15 .17 
et Neh 12,25 qui ne conceme que des objets (provisions) recueillis dans des 
magasins. Que reunit le «rassemblement» de notre texte? La reponse s'im-
pose sans autre explication: en effet, la mention des «paroles des sages», qui 
precede, situe tout le verset dans le contexte des sentences sapientiales. nie9~ 
designe donc des «recueils» de sentences, sans doute sous forme ecrite. 
L'autre terme de la construction genitivale ('7..P,;l) pose aussi des problemes. 
La traduction de la Vulgate magistri fait penser a la signification la plus fre-
l Cf., p.ex., GERRIT WILDEBOER, Prediger (1898), p.167. 
2 Par la, nous voulons remonter en dei;a du processus interpretatif qui a voulu mettre une ce-
sure entre !es deux termes paralleles: !es massoretes ont place un accentus distinctivus (le 
«zaqef parvum» ), mais aussi Ja diffärentiation entre une forme avec article (nii::171:;i, cf. 
LXX: ro~ ta ßouKevtpa) et une forme sans article (ni"1~~1, cf. LXX: ro~ ~Am) a probable-
ment ete introduite dans le meme but. 
3 AARRE LAUHA (Kohelet [1978], p.217) appelle cette expression «eine exegetische crux». 
4 «concilio atque consensu magistrorum omnium» et «a concilio sanctorum data»; Commen-
tarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72], 1959, p.358 (plusieurs manuscrits Iisent «consilio» au 
lieu de «concilio»). 
5 ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.167; CHARLES MOPSIK, L 'Eccle-
siaste et son double arameen ( 1990), p. 93: «maitres du Sanhedrin». 
6 Cf., p.ex., JEAN-MARIE AUWERS, «Problemes d'interpretation de l'epilogue» (l 998), p.275. 
7 La traduction de la LXX a bien saisi ce passif, meme si les manuscrits divergent dans le 
choix du verbe: cruvayµcitcov (MA); cruvwyµcitcov (Mc.a); cruv0eµcitcov (B). 
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quente de ',.p:;i («proprietaire», «ma'itre» ), il faut pourtant remarquer que Ja 
Septante (LXX) n'indique rien d'equivalent (on attendrait, par exemple, 
Kupwi;), mais presente a cet endroit une construction prepositionnelle d'un 
sens assez vague: o'i mxpci. II serait pourtant errone d'en conclure que les tra-
ducteurs grecs aient eu une Vorlage avec une forme textuelle diffärente1, car 
ailleurs aussi dans le livre de Qoheleth, ils ont rendu ',.p:;i de la meme maniere 
(5,10.12; 7,12; 8,8). Cette construction oi m:xpci nvoi; exprime l'appartenance 
a un groupe et correspond ainsi a un sens attenue du mot ',.p:;i2. Ce terme ne 
designe pas seulement des personnes, mais aussi des choses3; on peut donc 
comprendre l'expression nie9~ '7,W:;l comme parallele a celle de la premiere 
ligne (C'Q:;,q '7:;i"!; «paroles des sages» ). La traduction grecque (LXX) propose, 
eile aussi, un rapport entre les deux expressions, car il est peu probable que le 
pronom relatif oi (mxpci) se refere a ~M)t; il reprend plutöt Je substantif Myot. 
Les nit19~ '7.P,:;l sont donc les sentences (C'Q:;,q '7:;i"!) qui «font partie» (',.p:;i) de 
«recueils» (nie9~ )4• 
Reprenons maintenant le prob lerne de la racine .liOJ («planten>) dans ce con-
texte. Je suis d'avis que cette notion confere plutöt, dans le parallelisme, une 
valeur «antithetique» a la deuxieme ligne. Car si on tient compte du fait que 
les deux termes niJ:::i77 et niir?~O ne designent pas necessairement des objets en 
meta!, mais aussi des bätons et des piquets en bois, on ressentira le contraste 
entre le bois qui est coupe, mort, transforme en outils, et un arbre «plante» 
(.lioJ), vivant. L'«antithese» ne cherche pas a devaloriser les paroles des sages 
(elles resteront tres «stimulantes» et educatrices par leur «sharpness»5!), mais 
eile veut souligner le röle encore plus important des «recueils», fruits d'un 
travail rigoureux de compilation et de redaction ( cf. Qoh 12,9-10). 
On pourrait objecter que ce parallelisme presente un petit defaut: dans la 
premiere ligne, l'element de comparaison compte deux substantufs (niJ:::i77 et 
niif?~O), tandis que la seconde n'en contient qu'un seul (c•,11~0J). Mais la poesie 
hebraYque n'exclut pas categoriquement une structure legerement desequi-
libree; si l'on souhaite tout de meme remedier a cette- situation, on peut en-
visager deux solutions: a) supposer, pour la premiere ligne, un texte primitif 
avec un seul mot auquel une redaction en aurait ajoute un autre; b) penser a 
1 Ainsi FRIEDRICH HORST dans l'apparat critique de Ja BHS, sous 11 a. 
2 Cf., ci-dessus, p.254 note 4. 
3 Cf., p.ex., CHRISTOPH DOHMEN, «Der Weisheit letzter Schluß?», dans: BN 63 ( 1992), p.16: 
« ... die im Hehr. häufig zu findende Verwendung von ba"0 1 als "Formwort"». 
4 Le premier qui ait propose cette comprehension semble etre HEINRICH EwALD (Die poeti-
schen Bücher des Alten Bundes erklärt, partie IV, Göttingen 1837, p.226) suivi par de 
nombreux exegetes; mais on ne peut pas dire qu'aujourd'hui cette interpretation soit ac-
ceptee par Ja majorite des biblistes. 
5 Cf. THEO R. SCHNEIDER, The Sharpening of Wisdom. Old Testament Proverbs in Trans-
lation (Old Testament Essays, New Series, Supplement 1 ), Pretoria: OTSSA 1992. 
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une forme initiale presentant pour les deux lignes chaque fois deux tennes 
dont un de la deuxieme ligne se serait perdu. 
En ce qui conceme la premiere possibilite (a), un remaniement redactionnel 
n'est pas exclu qui aurait voulu expliquer le tenne difficile (et probablement 
non-semitique) de ni:i:171 par un autre (niir;i~Q) dont la racine ictvhco etait 
plus largement attestee en hebreu. En partant de cette supposition, les deux 
tennes doivent etre plutöt synonymes et designeraient une piece de bois dont 
un bout serait pointu. Mais je pencherais plutöt pour la seconde possibilite (b) 
qui aurait aussi ses bonnes raisons, dont une nous est donnee par la traduction 
latine de Jeröme. Car celle-ci lit justement a l'endroit du «defaut» un deu-
xieme mot qui n'a d'equivalent ni dans le texte hebreu ni dans aucune des an-
ciennes traductions: in a/tum 1. A plusieurs titres, cette expression pourrait 
provoquer l'etonnement du lecteur; mentionnons pour exemple le commen-
taire de Denys le Chartreux qui tient a expliquer le sens de altum dans ce con-
texte2. On peut, certes, comprendre cet element supplementaire in altum 
comme un elargissement libre et interpretatif de la traduction latine, mais in-
voquer la creativite du traducteur ne me semble justifie qu'a defaut d'une ex-
plication plus convaincante. Il faut d'abord essayer de comprendre in altum 
comme une tentative de rendre un tenne precis lu par les traducteurs dans leur 
original hebreu. On se meut evidemment ici dans un domaine assez conjec-
tural, mais je suis d'avis que la convergence de plusieurs observations et de 
leurs resultats donnent tout de meme une certaine solidite a cette piste qui n'a 
jusqu'a presentjamais ete exploree. 
Dans la plupart des cas, altus de la Vulgate rend des tennes hebreux appar-
tenant a la racine ;,',.11 qui definit diverses fonnes d'un «mouvement vers le 
haut»3. Le verbe ;,',.11 s'utilise aussi dans le champ semantique qui nous in-
teresse particulierement, celui de la plantation (.110:i, «planten>) horticole ou ar-
boricole: «monter» au sens de «poussern4• On trouve meme un substantif qui 
atteste un emploi exclusif dans ce champ semantique: i1?,,t1 - «feuillage», litt. 
«ce qui pousse»5. D'autres, fonnes avec la prefonnante c, definissent diverses 
actions et leurs resultats (i1'7..PQ; «montee, ascension, tribune»; i17.PQ «montee, 
. . . . 
marches» ), mais une occurrence au moins atteste un rapport indubitable avec 
le domaine des vegetaux: dans le Ps 74 (v.5), le mot ;,7.;,~ se trouve directe-
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.358. 
2 D.Dionysij Carthusiani enarrationes piae ac eruditae, in quinque libros Sapientiales Salo-
monis (Paris 1548), p.223a: «Altum autem pro profundo frequenter accipitur. Sicut in Psal-
mo, Veni in altitudinem maris [ ... ]. Sunt etiam quasi claui, quia acuta ad increpandum, pene-
tratiua ad inflammandum, efficacia ad interimendum omne peccatum». 
3 Cf. HANS FERDINAND FUHS, art. ,i',JJ, ThWAT, vol.VI (1989), col.85: «nach oben gelangen». 
4 Cf., p.ex., Gen 41,22. 
5 KöHLER-BAUMGARTNER, HALAT, vol.III (1983), p.785: «das Heraussprossende». 
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ment combine avec nr7:;i~ (Vulg.: in silva lignorum) et doit clone designer 
une «plantation d'arbres». Pourtant, Je sens specifique de ce mot peu frequent 
s' est perdu dans Ja concurrence avec les autres substantifs de Ja meme for-
mation (avec Ja preformante o); et les anciens traducteurs ont eu beaucoup de 
difficultes a trouver encore un sens a ce terme en Ps 74,5 qu'ils expliquent par 
un recours au mot ',.p~ («en haut, au-dessus»; LXX: unepcivco; Vulgate: super 
summum). 
Cette perte de Ja comprehension precise a du engendrer aussi des pro-
blemes de lecture pour Je texte de Qoh 12, 11. La solution qui s'est finalement 
imposee dans Ja ligne majoritaire de Ja transmission textuelle, n'a pas seule-
ment detruit Ja structure parallele du passage (voir ci-dessus), mais aussi Je 
mot ii'?.110,, devenu incomprehensible; un copiste n'aura retenu que ses deux 
premieres consonnes (-01), lues comme desinence du pluriel (c•-) du mot qui 
precede (c•.11,oJ), tandis qu'il aura laisse tomber les autres (ii'?.11-), en les consi-
derant comme une dittographie erronee des lettres analogues du mot suivant 
•',.11:::i. 
Toutes ces considerations nous menent a Ja reconstruction suivante pour Ja 
seconde Iigne qui aurait alors comporte deux termes paralleles comme la pre-
miere: 
n,E)O~ •',.11:::i ;,',.110, ,!1'1:)J 1 
[comme] une plantation et une culture (d'arbres) [sont !es sentences] faisant 
partie de recueils. 
La metaphore de l'arbre bien plante pres des cours d'eau et porteur d'un 
riebe feuillage, est tres frequemment utilisee pour depeindre une existence 
ideale, heureuse et benie (p.ex., Ps 1,3; Jer 17,8). Son passage au pluriel est 
egalement atteste (surtout dans Ja litterature tardive): l'arbre devient une plan-
tation, toute une futaie. Dans Je Ps 144, par exemple, cette metaphore renvoie 
a lajeune generation parmi les fideles (v.12: «nos fils»); et dans les textes de 
Qumrän, Ja communaute se designe comme «plantation de Ja verite» et 
«plantation de l'etemite»2. Le texte de Qoheleth atteste une autre extension de 
cette metaphore idealisante, un emploi pour ainsi dire «de-personnalise», qui 
qualifie des recueils sapientiaux3• A vec cette application de I' image, Je 
L 'attestation du mot -1.1•c:i:i en Ps 144, 12 (Vulg.: «nove/lae plantationes») conduit a une com-
paraison plus )arge des deux textes. Ils utilisent l'un et l'autre une paire de deux termes par-
alleles: Je premier est identique dans les deux cas et designe l'acte de «planten> (.IIC!ll), tandis 
que Je deuxieme decrit Ja bonne croissance qui doit suivre (indiquee dans Je psaume avec Ja 
racine ',iJ («grandir»], dans Je texte de Qoheleth par Ja racine n',.11 [«monter»/«pousser»]). 
Le parallelisme tient donc dans Jes phases consecutives de Ja culture des vegetaux. 
2 Cf. lQS 8,5; JQH 6,15; 8,5ss; CD 1,7 etc. (traduction fran~aise: La Bible. Ecrits intertesta-
mentaires [Bibliotheque de Ja PJeiade], Paris: Gallimard, 1987, pp.31, 142,256,265, etc.). 
3 Cette autre appJication de Ja metaphore n'est pas singuliere; on Jui connait des analogues 
dans Ja litterature intertestamentaire: cf. 1 Henoch 10, 16; 84,6 ( edition de Ja «Pleiade», 
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Theologien-Redacteur pourrait peut-etre avoir voulu se demarquer a l'egard 
d'un emploi identitaire de l'image, a son epoque, dans des communautes. 
Pour lui, representant du cercle qui vehicule Ja tradition de Qoheleth, l'exis-
tence ideale se modele et se forge dans sa frequentation avec des recueils de 
textes sapientiaux - et pas autrement. 
La premiere moitie du v .11 est ainsi reconstruite: deux lignes marquees par 
un parfait parallelisme chiastique. II nous faut encore jeter un coup d'reil sur 
Ja suite du verset. On suppose generalement que Ja construction syntaxique de 
)'original hebreu ne pose aucun probleme; par exemple Ja traduction de Je-
röme (data sunt a pastore uno )1 constitue un temoin de cette comprehension 
unanime. L'identification de ce pastor est Je seul point discute dans l'exegese. 
Pourtant je doute que les choses soient aussi simples. J'ai deja signale que Ja 
traduction grecque (LXX) considere les deux premiers mots du verset suivant 
(i19iJ1;;l i!J;Ü comme parties integrantes de Ja seconde moitie de notre verset ( en 
les traduisant: K<Xt 1teptcrcrov e~ cxu'tcov ), tandis que les autres traductions 
cherchent une solution qui convienne a l'imperatif du v.12 (la Vulgate, par 
exemple: his ampliusfili mi ne requiras). 
Le rapport grammatical entre i1,P'i (pastor) et ii:r~ (unus), suppose par toutes 
les traductions, n'ajamais ete mis en question. Mais la restitution du paralle-
lisme chiastique dans Ja premiere moitie du verset permet d'identifier une 
structure analogue dans Ja seconde: 
~r;q ( « ils sont donnes» ): 
,~ («un/une») i1,lt1Q ( = i1.P,"1 + JQ; «par un pasteur») 
>< 
i11l)ijr,;l ( = i11l)ij + ]i?; E~ au t<OV) "10'1 ( Kelt 1CEptO'O'OV) 
Je donnerais a cette construction chiastique Je sens suivant: «Parmi ces re-
cueils sapientiaux (ni::19~ •~,P,;I ), un (ii:r~) est edite (1nJ) par un [veritable] i1.p'1 
(pastor) et les autres (i!J;l [Kat 1tEptcrcr6v]) par ceux-la (i19iJ1;;l, c'est-a-dire par 
les [autres] sages (c•r;i~o [= element b])». 
La position de i1.p'ir,;i montre que l'auteur veut mettre taut l'accent sur ce 
mot ( ce qui justifierait la traduction «un veritable pasteur» ); les autres termes 
de cette proposition a deux stiques ne presentent aucun profil particulier. 
Nous retrouvons ainsi la meme tendance deja observee dans la premiere 
moitie du verset, c'est-a-dire faire entendre que Qoheleth est bei et bien au 
nombre des «sages», mais les depasse considerablement. Lu dans ce contexte, 
pp.482sq. et 575sq.); cf. aussi Sir 24, 12-17 ou la Sagesse se compare a toutes sortes d'arbres 
et de plantes. 
1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.358. 
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le titre il,!?'7 ( «pasteurn) ne renvoie ni a Dieu1 ni a Moise2, mais il resume 
toutes les caracteristiques qui font de Qoheleth davantage qu 'un sage ordi-
naire (c:;ii:r, v.9). Cette epithete accentue tout particulierement le röle que Qo-
heleth a assume a l'egard du t:l.!l («peuple») dans son enseignement public, 
activite qui permet de le comparer a un berger responsable de son troupeau. 
Depuis des siecles, ou meme des millenaires, l'appellation de «bergern 
figurait dans les titulatures que s'attribuaient les souverains de Ja Mesopo-
tamie et de l'Egypte3 et que l'on donnait aussi aux dieux royaux les plus im-
portants. Durant sa periode monarchique, Israel assimile ces traditions, mais 
avec la chute de Ja royaute israelite et judeenne, Je titre et ce qu' il refleta de 
l'ideologie royale ont pu etre appliques plus largement a d'autres, en charge 
de responsabilites pour Je peuple juif. Des textes post-exiliques de I' Ancien 
Testament adressent des reproches tres severes aux bergers indignes et ex-
ploiteurs4, cependant les perspectives de ces messages montrent des espe-
rances assez diverses5. 
Rien de surprenant a ce que, dans un milieu sapiential, on pense qu'un sage 
soit digne d'assumer cette responsabilite et de porter ce titre de il,!?'7. Au v.11, 
cette revendication reprend surement quelque chose de cette tradition proche-
orientale, mais on pourrait encore se demander si cette appellation n'aurait 
pas ete choisie en pensant aussi a une certaine tendance de Ja philosophie 
grecque a qualifier de «bergern les philosophes consideres comme les plus 
dignes d'exercer une charge dans l'Etat6. L'intention du Theologien-Redac-
teur qu'il exprime dans l'epilogue, aurait alors ete de presenter Qoheleth 
comme une figure comparable aux grands philosophes de la tradition grecque. 
Mais Je seul emploi du terme de il,!?'7 ne permet pas d'atteindre une certitude 
quant aux allusions que I 'auteur aurait pu vouloir mettre dans ce rnot. 
Cf., p.ex., AARRE LAUHA, Kohe/et (1978), p.220; la «Bible en fran~ais courant» a egalement 
choisi cette comprehension: «Elles sont inspirees par Dieu, qui est le seul guide veritable». 
2 Cf., p.ex., le Targoum: «qui furent donnes par l'entremise de Moi'se, prophete du Seigneur, 
qui fit paitre seul dans le desert le peuple de la maison d'Israi!I avec la manne et des choses 
delicieuses» (CHARLES MOPSIK, l 'Ecclesiaste et son double arameen [l 990], p.93; 
ALEXANDER SPERBER, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p.167). 
3 Dans ce contexte, comparez, p.ex., le texte sapiential du Papyrus Brooklyn 4 7.218.135 dont 
le passage cite ci-dessus (p.521 notes I et 4) debute dans !es termes suivants: «Pre created, 
Pharaoh is their herds[man.]» (RICHARD JASNOW, op. cit., p.47; p.54: «The image of the 
pharaoh as the herdsman of mankind and of the latter as the cattle of Pre is widespread in 
Egyptian literature ... »); cf. Ja traduction fran~aise de JEAN WINAND: «Pre, Pharaon, VSF, est 
leur berger; sa parole est le bäton des taureaux ... » (op. cit., p.47). 
4 Cf., p.ex., Ez 34; Es 56,11; Zach Jl,4-17; 13,7-9. 
5 Certains ont attendu un nouveau roi-pasteur (cf., p.ex., Ez 34,23s), d'autres pensent que 
Dieu lui-meme sera le seul berger de son peuple (cf., p.ex., Es 40,11). 
6 P.ex., Plat. Rep. 343sq. (cf. lLSE VON LOEWENCLAU, «Der göttliche Hirte im Griechentum 
und im Alten Testament», dans: Theologische Versuche 1, 1966, pp.30-45). 
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La distinction entre le «recueil» particulier (ii;i~ [unus/unum]) et les autres 
(i1J'1 [1m\ 1tEpu:mov]) veut probablement situer l'ecrit de Qoheleth dans l'en-
semble de la litterature sapientiale de la tradition juive, en ce sens que cette 
remarque de l'epilogue tenait a souligner la plus grande valeur du livre de 
Qoheleth par rapport aux autres (ilJ'l [ x:a.\ 1tEptcrcrov]) recueils sapientiaux 
(c:rr,i~q '"'1:;i1). Il s'agit donc d'une sorte d'apologie, car on imagine facilement 
que la pensee plutöt sceptique du livre, tel que le Theologien-Redacteur lui-
meme l'avait re~u, provoquait les reticences de la theologie traditionnelle. Cet 
eloge de l'ouvrage pour en faire valoir la qualite superieure, forrnule par le 
commentateur qui a si abondamment contribue a sa redaction actuelle, n'ar-
gumente pas du tout au niveau du contenu. II se borne a evoquer l'engage-
ment d'enseignant et de chercheur observe chez «Qoheleth», une attitude qui 
ne concernait jamais exclusivement le domaine de la science, mais touchait 
toujours aussi au traitement de l'heritage culturel en general et a l'exercice de 
la responsabilite politique au sens le plus large (C,\l;:r). 
Pour clore mon interpretation du v .11, j' aimerais presenter ma recon-
struction du texte hebreu: 
A nii~~~ niJ::177:p c•r,i~q ""1:;i1 
B nie9~ '7.~il n'?.\11?~ .trc:i~ 
C ,i;i~ i'T,P'ir;;l ur;o 
D i'T9i,rr;;l ilJ'l 
Jeröme aurait peut-etre traduit cela de la maniere suivante: 
A Sententiae sapientium sicut pali et fustes (hastae), 
B sed earum collectiones plantationes et culturae sunt; 
C una data est a pastore, 
D ceterae ab i/lis. 
L'auteur de l'epilogue dirait donc, pour terrniner avec une traduction plus 
libre: 
A/B 
C/D 
Toutes les nombreuses sentences sapientiales transmises de nos sages, 
ont une valeur incontestable; mais si elles ne se voient pas dans une 
collection organisee, elles sont comme un amas de pieux et de piquets. 
Les recueils ordonnes, eux, sont comparables a des plantations et des 
pepinieres bien organisees et pleines d'avenir. 
Plusieurs collections furent elaborees et redigees par !es sages; mais 
l'une d'entre elles est due a plus qu'un sage: un veritable berger du 
peuple. 
Dans ce v.11, le Theologien-Redacteur situe donc son «Qoheleth» dans la 
cohorte des c•r,i~q ( «sages» ), pour cependant le singulariser finalement dans 
un eloge tout particulier. II est maintenant evident que ce verset appartient 
encore a la premiere partie de la souscription, qui tient a presenter le livre et 
son auteur (vv.9-10). 
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La seconde partie est introduite par l'avertissement final: «Mon fils, laisse-
toi instruire ... !» (v.12)1; Je Theologien-Redacteur garde ce texte en tant 
qu'element de Ja tradition qohelethienne. Mais il ajoute, au v.13ba, une autre 
injonction comprenant deux imperatifs: «Crains Dieu et observe ses com-
mandements !». En consideration de la structure syntaxique de ce verset en 
hebreu, on devrait mettre tout l 'accent sur Ja mention de Dieu et de ses ni~Q 
en rendant le texte, par exemple, dans les termes suivants: «Dieu et ses com-
mandements, avant tout crains-le et suis-les !». 
Le premier imperatif (tq~ c•;:i'?~;:r-n~) est tout a fait identique a celui de 
5,6b2• Jene vois aucune raison d'attribuer cette formulation semblable a des 
mains differentes3. Je suis donc d'avis qu'elle aura ete ajoutee par le Theo-
logien-Redacteur qui, aux deux endroits, veut exprimer sa conviction quant a 
l 'attitude fondamentale de l 'homme vis-a-vis de Dieu, un respect profond 
conscient de )'immense distance entre Createur et creature. Ce meme rapport 
entre Dieu et l'homme est thematise en 3,l0sq.4, et la aussi, le commentateur 
utilise le verbe ~i' pour definir Ja täche premiere de l'homme en tant que 
creature (3, 14 ). Qui repond Je mieux a cet imperatif primordial ? Le c~i:i qui 
est aussi Je p•"I~ selon Ja pensee du Theologien-Redacteur. Le «craignant 
Dieu», en effet, est devenu pour lui Je type ideal d 'un p•7~/c~i:i ( cf. 7, 18; 8, 12-
13 )5. On constate donc une coherence dans Je concept de l'epilogue: Je Theo-
logien-Redacteur revendique tout particulierement pour son «Qoheleth» Je 
titre de «sage» (v.9), et oriente aussi, par consequent, son avertissement 
(v.13ba) sur Ja «sagesse» comprise comme «crainte de Dieu» (cf. aussi dans 
l'epilogue du Siracide, 50,29). 
Le deuxieme imperatif (iio~ 1•i;,i~Q-n~1; « ... et ses commandements, garde-
les ! ») va preciser Je premier: Ja «crainte de Dieu» ne se limite pas a une at-
titude purement spirituelle, mais exige encore des consequences concretes 
dans l'existence. La toumure qui demande l'observation stricte (iotZi) de ce 
qui est ordonne (i11~Q), est deja utilisee en 8,5 pour definir Je respect absolu 
des ordres donnes par un roi (terrestre). En dehors du livre de Qoheleth, elle 
est particulierement frequente dans Je Deuteronome (7,9; 8,2.11; 13,5.19; 
26,18; 28,45; 30,10.16), on y retrouve meme l'association des deux motifs, Ja 
«crainte de Dieu» et I' «observation de ses commandements», et ceci juste-
1 Cf., ci-dessus, pp.510-511. 
2 Cf., ci-dessus, p.357. 
3 Cf., p.ex., THOMAS HIEKE, «Wie hast du's mit der Religion?» (1998), p.335 note 57: «Die 
Gottesfurcht hier [= en 5,6] entspricht keinesfalls dem vom zweiten Epilogisten in Koh 
12, 13 geforderten Tora-Gehorsam»; ERIC S. CHRISTIANSON, A Time to teil (1998), pp.114-
117. 
4 Cf., ci-dessus, pp.200-202, surtout p.202 avec la note 1. 
5 Cf., ci-dessus, p.219 (avec les notes 1-3). 
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ment dans un chapitre centre sur la veneration de Dieu ou des dieux (13,5). 
Ces rapports linguistiques et theologiques temoignent de l'influence gran-
dissante exercee par la theo logie deuteronomique-deuteronomiste 1• 
Apres l'insertion d'un «avertissement» conforme a sa pensee theologique, 
le Theologien-Redacteur passera a la motivation ('~) de ces appels finaux. II 
transcrit d'abord l'element explicatif qu'il avait re9u (!:q~;:r-',~ iir'~; v.13bß); 
il l'avait peut-etre compris, separe de son mot de refärence ilq;i («chairn; 
v. l 2b) autrement que dans son sens primitif2. Le plus important est pourtant 
sa propre formulation dans une seconde proposition avec '~, en echo (v.14): 
«Car Dieu fera venir taute reuvre en jugement». Cette expression correspond 
tres largement a celle de 11,9, une ressemblance qui ne peut etre accidentelle. 
En outre, l'idee d'un jugement (i!lEltD) est egalement exprimee, par exemple, 
dans le texte sur le rapport entre Createur et creature, en 3,17. Cette argumen-
tation va donc motiver ('~) l'importance que le Theologien-Redacteur a don-
nee a l'observation (iotzi; v.13ba) de tous !es commandements de Dieu. Le 
«jugement», et cela accentue son caractere redoutable, portera meme sur taut 
ce qui est «cache», qu'il s'agisse des actions que !es autres gens ont ignorees, 
ou de ce que l'on a dissimule. II evaluera «taut» (deux fois ',:,, v.14a et 
v.14b); cette «totalite» est encore soulignee finalement par la formule «soit 
bon, soit mauvais» (.!1TC~l :lii!l-c~; cf. Jer 42,6). Elle n'affirme pas autre chose 
que ce qui est deja dit en 3, 17, avec un vocabulaire different mais proche: «Le 
juste et l'injuste- Dieu lesjugera». 
Resumons: Dans la perspective d'un <~ugement divin», rappele taut a la fin 
du livre, il faut prendre garde d'y voir la punition seule. L'intervention de 
Dieu concemera tous et taut (',:, ), meme !es aspects !es plus contradictoires de 
la realite (.!17-0~1 :iii!l-c~). Essentiellement, le i!l~~Q est bien davantage qu'un 
«condamner» ou «recompenser»; la racine i!l:ltzidefinit, de maniere plus glo-
bale, un «mettre en ordre», l'exercice souverain d'un gouvemementjuste et le 
maintien ou le retablissement d'un ordre equilibre. Le «Disciple» avait lu le 
livret du maitre comme un doc~ment affirmant l'absence totale d'un ordre re-
gissant le monde, d'une justice gouvemant la societe humaine, ou d'un sens 
orientant la vie de chacun. Le Theologien-Redacteur, pour sa part, ne peut pas 
nier tous !es phenomenes derangeants ou revoltants que cite le Disciple; il ne 
peut pas non plus contester que parfois ils predominent meme a tel point 
qu'une sombre resignation semble justifiee. Pour lui, la seule fa9on de main-
tenir l'idee d'un ordre, est de compter fermement avec un i!l~~Q que Dieu rea-
lisera. II souligne que ce «jugement» n'aura lieu que dans un avenir (~:;i:), 
Cf. aussi MAURICE GILBERT, «Qohelet et Ben Sira», dans: Antoon Schoors (ed.), Qohelet in 
the Context of Wisdom ( 1998), pp. l 63-164. 
2 Cf., ci-dessus, pp.513-514. 
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mais, en meme temps, il affirme clairement que Je present n'est pas totale-
ment demuni de reperes: il y a les «commandements divins» ainsi que Je 
«berger» (n~,), Je «sage» (c:.,i:r), capable d'«enseigner» (,c',) Je peuple (Ci) 
dans Ja juste «connaissance» (n.1tl). L'epilogue ainsi elabore par Je Theo-
logien-Redacteur n'est plus un bref colophon, mais des lors un texte pro-
grammatique resumant une demiere fois Ja juste comprehension 1, selon lui, 
de l'ensemble du livre dans son etat actuel. 
Cf. NORBERT LOHFINK, «Les epilogues du livre de Qohelet» (1995), p.93: « ... une nouvelle 
cle pour l'henneneutique de Qohelet et des autres livres didactiques alors en usage». 
Conclusions 
Le livret et /es livres 
Le livret de Qoheleth le Sage, tel que je l'ai reconstruit, ne compte qu'une 
vingtaine de versets. Rappelons ici son texte en entier, premiere forme ecrite 
de cette tradition sapientiale 1• 
l,la [titreJ Paroles de Qoheleth ben-Shimea. 
[ouverture: Le point de depart «objectif» - le cycle de la nature] 
1,4 Une generation s'en va; une autre lui succede; mais la terre 
tient, immuable. 
1,5 Le soleil apparait; le soleil disparait dans sa demeure; de lä. il 
se met en route pour reapparaitre. 
1,6 Le vent va vers le sud; il toume vers le nord; puis il reprend 
ses memes circuits. 
l, 7 Les fleuves vont ä. la mer; ils retoument vers leur demeure; de 
lä. ils recommencent ä. s'en aller. 
1,9a Ce qui a existe, cela existera; ce qui s'est realise, cela se reali-
sera. 
[partie principale: Observation - apprehension - opinion] 
l,l2a.l4a [All} Moi, Qoheleth,j'ai observe tout ce qui se passe sous le soleil 
l,l7aa [A/2} etje me suis applique ä. en reconnaitre le sens le plus profond. 
l,l1ba. [Al3a] Je l'ai reconnu: 
l,18 [Al3b] plus on approfondit la quete du sens, plus on est frustre; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est desoriente. 
2, 12a [BI 1 J Alors je me mis ä. rechercher 
quel avantage il y a d'etre sage plutöt qu'insense. 
2,l3aa [Bl2a] Or,je me suis rendu compte 
2,l3aßb [Bl2b] que la sagesse est superieure ä. la deraison, 
autant que la turniere l'emporte sur les tenebres. 
1 Pour le libelle en hebreu cf., ci-dessus, pp.50, 55, 64, 75, 90 et 509. 
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2,14a [Bl2c] 
2,14ba [Bl3a] 
2,14bß [Bl3b] 
2,16bß [Bl3c] 
*2,20a [Clla] 
3,9 [Cllb] 
3,10 [C/2a] 
3,1 lba [C/2b] 
3,12aa [Cl3a] 
3,12aßb [C/3b] 
CONCLUSIONS 
Le sage, en effet, sait observer tres clairement, 
tandis que l' insense vit dans les tenebres. 
Et pourtant, j 'ai du le reconnaitre: 
une meme destinee les attend l'un et l'autre; 
oui, le sage meurt, aussi certainement que l'insense. 
Alorsj'ai oriente mes considerations differemment pour etu-
dier cette question: 
Quel profit celui qui s'investit intensement retire-t-il de son 
engagement ? 
Or, j'ai constate combien les humains sont preoccupes par les 
questions d'existence que Dieu leur a mises au plus profond 
pour qu'ils s'en occupent. 
Meme la pensee de l'eternite, il l'a mise dans leur creur. 
Pourtant, je l'ai reconnu: 
pour !es hommes rien n'a de sens sinon se rejouir de l'exis-
tence et faire le bien, chacun durant sa vie. 
[ conclusion: l 'e/oge de la joie J 
8,9aa1 
8,9aa2b 
8,15aa 
8,15aß 
8,15b 
[D/1] 
[D/2] 
[D/3a] 
[D/3b] 
[D/3c] 
Tout cela,je l'ai observe, 
etj'ai applique mon esprit a toute realite comme eile se realise 
sur la terre. 
Alors, pour ma part, je celebre la joie: 
car pour l'homme sur la terre rien n'a de sens sinon manger, 
boire et se rejouir; 
cela, durant tous les jours de sa vie que Dieu lui donne sous le 
soleil, il doit le considerer comme le couronnement de son 
activite inlassable. 
[souscription] 
12,10a Qoheleth s'est applique a trouver des paroles stimulantes. 
12,I0b [Tout] est exactement transcrit, !es paroles sont authentiques. 
12,13a Fin des paroles de Qoheleth ben-Shimea. 
A premiere vue, cette reconstruction d'un noyau litteraire passablement 
restreint peut avoir quelque chose d'etonnant, voire deroutant. En effet, ce 
«livret» de Qoheleth le Sage ne constitue, en hebreu, que 7% environ du livre 
canonique. Cependant, un texte sapiential d'une dimension aussi modeste n'a 
rien d'exceptionnel. Dans la tradition biblique il suffit d'evoquer !es «Paroles 
d'Agourfils de Yaqe» (Prov 30,1-14) et les «Paroles du roi Lemouel» (Prov 
31, 1-9), unites litteraires encore plus breves. Ces deux ensembles sont inte-
gres, en annexes, dans le livre des «Proverbes de Salomon, fils de David, roi 
d'Israel» (Prov 1, 1 ), lequel, en fait, est une collection de collections, resultat 
litteraire d'un long processus redactionnel, probablement commence au temps 
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d'Ezekias (cf. Prov 25,1) et longtemps encore poursuivi durant l'epoque post-
exilique. 
Si on situe les demieres etapes redactionnelles du livre des «Proverbes» 
entre 400 et 200 avant J.-C. 1, le livret de Qoheleth le Sage aurait tres bien pu 
etre integre, lui aussi, dans cette grande compilation, il n'etait absolument pas 
trop tard. II etait meme plus ancien que les textes les plus tardifs du recueil, 
surtout si l'on rejoint la proposition de le dater du ye siecle2. II faut donc 
chercher d'autres raisons pour expliquer pourquoi l'heritage qohelethien ne 
fut pas absorbe par la collection des «Proverbes». 
L'explication la plus probable doit etre cherchee dans le caractere tres par-
ticulier de ce livret. Bien que son orientation fondamentale s'insere tout a fait 
dans la tradition sapientiale3, ses lecteurs contemporains ont certainement ob-
serve aussi sa tendance critique, qui relativise beaucoup la preeminence tra-
ditionnellement revendiquee pour la «sagesse». Le procede argumentatif de 
Qoheleth le Sage reste, certes, typique de ce milieu, mais ses resultats et con-
clusions reduisent a rien toutes les attentes de voir la sagesse aboutir a quel-
que chose de profitable et durable (cf., par exemple, 1,18; 2,12a.16bß). Cette 
relativisation radicale s'exprime tres clairement dans les textes, et eile etait 
probablement encore plus sensible dans l'enseignement oral dont le livret ne 
represente qu'un resume succinct, extremement concentre. 
Nous ne possedons aujourd'hui, en effet, qu'un condense, mais il faut 
s'imaginer tout un cercle reunissant le Maitre et ses disciples. Dans ce cadre 
quasi «scolaire», on a certainement bien etudie l'heritage traditionnel (cf. 
2,13aßb-14a), on l'a discute et commente plus largement que le livret de Qo-
heleth le Sage ne le laisse percevoir. De meme aussi pour les elements cri-
tiques et novateurs, les commentaires oraux ne restaient vraisemblablement 
pas au niveau des generalites (par exemple, en ce qui conceme les efforts et 
les peines4), mais evoquaient sans doute des exemples concrets et des 
observations detaillees. Enfin, il semble peu probable que le motif de 
«manger, boire et se rejouirn (8,15)5 n'ait constitue qu'un theme purement 
theorique sans correspondre a des realites dans la vie de ce groupe. 
Ce milieu d' enseignement et d' echange exista certainement, meme si nous 
ne pouvons plus guere le decrire de maniere sure et precise. Car les seuls do-
cuments disponibles tiennent dans les quelques lignes du livret de Qoheleth le 
1 Cf., p.ex., ERHARD s. GERSTENBERGER, art. «Proverbia», dans: TRE 27 (1997), p.583: 
« ... die Endredaktion irgendwann zwischen 400 und 200 v. Chr. anzunehmen ist, wie dies 
fast einhellig getan wird». 
2 Cf., ci-dessus, pp.99-102. 
3 Cf., p.ex., ci-dessus, pp.94-97. 
4 Cf. ',1111 en 3, 9 ( ci-dessus, p.59 [ avec la note2]). 
5 Cf., ci-dessus, pp. 72-73. 
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Sage. Elles suffisent pourtant pour nous donner une idee de la dynamique in-
herente a son enseignement. 
Nous ne possedons pas non plus d'informations sur les cercles incamant la 
tradition sapientiale «majoritaire» qui a trouve sa manifestation ecrite et litte-
raire dans le livre des «Proverbes». Toutefois, la preface de celui-ci (1, 1-7) 
fait penser a un milieu dans lequel la «crainte de Yahve» (v.7) etait consi-
deree comme un critere fondamental, comme «Je principe du savoir» (TOB). 
Des rapports etroits, sinon directs, avec Je Temple sont tres probables. Qohe-
leth le Sage ne s'interdit pas de parler, lui aussi, de «Dieu» (3,10), mais selon 
sa conception, Je «principe (n-tQlfJ) du savoir» ne tenait pas dans une quelcon-
que attitude de religiosite et de respect reverenciel envers Yahve, Dieu d'Is-
rael, mais dans Ja suite rigoureuse d' «observation» (ii~i), de «retlexion» (::i'.,) 
et de «jugement» {l1i'). On ne se trompera pas non plus en reconnaissant Ja 
place importante qu'occupe Je <~e» dans l'ensemble du texte, une marque dis-
tinctive qui type ce livret, son auteur et son cercle; l'incipit de Ja partie princi-
pale, en particulier, atteste une comprehension de soi tres assuree: «Moi, Qo-
heleth, j 'ai observe ... » ( ... 'l'.l'~l n7ryp •~; l,12a.14a). 
Ainsi, meme si nous ne disposons pas de criteres plus clairs qui nous per-
mettraient d'elucider davantage l'origine du livre biblique de Qoheleth, quel-
ques indices font pressentir les raisons pour lesquelles cette tradition qohe-
lethienne resta a l'exterieur du mouvement «majoritaire», qui constituera fina-
lement le livre des «Proverbes». Je suppose un penseur d'un profil extra-
ordinaire, «Qoheleth Je Sage», dont l'enseignement ne s'apparentait guere 
aux autres courants sapientiaux, mais continuait d'etre cultive dans le cercle 
particulier de ses disciples et successeurs. Cette vitalite dans Ja transmission 
et l'interpretation a garde le livret de Qoheleth le Sage de devenir un simple 
morceau textuel, un heritage isole, que l'on aurait pu «annexer» au livre des 
Proverbes. 11 a poursuivi son histoire autonome, de «relectures» successives. 
J'ai attribue la premiere relecture a un «Disciple». Ce premier commen-
tateur a fidelement respecte la structure d'ensemble du livret re~u (ouverture, 
partie principale avec ses trois paragraphes, conclusion), et modifie pourtant 
son message en introduisant massivement Je theme de i,;ry ( «vanite» ), present 
surtout dans l'inclusion (1,2 et 12,8) et dans les formules de conclusion des 
trois paragraphes (2, 1 b et 2, 11 bcx; 2, 15b et 2, 17b; 3, 19bß et 4,4b ). En plus, il 
a redige trois autres paragraphes (IV: 4,*7-16; V: 5,*9-15; VI: 5,*17; 6,*1-9) 
ainsi qu'une conclusion supplementaire (9,*1-12). 11 me semble utile de 
presenter, en traduction, l'ensemble de son texte (pour Je texte hebreu, le cas 
echeant, le lecteur est prie de se reporter aux exegeses respectives1). 
1 Cf., ci-dessus, pp.l l l, 117, 128, 147,160,291,303,318,328 et 515. 
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1, la [titre] Paroles de Qoheleth ben-Shimea. 
1,2 [themeJ Vanite des vanites, dit Qoheleth, vanite des vanites, tout est va-
1,4 
1,5 
1,6a 
1,6b 
1,7a 
1,7b 
1,8aa 
1,9a 
1,9b 
l,!Oa 
1,I0ba 
1, l la 
1,1 lbß 
nite. 
[ouverture] 
Une generation s' en va; une autre lui succede; mais la terre tient, im-
muable. 
Le s o l e i l apparait; le soleil disparait; vers sa demeure il halete, 
d'ou il reapparait; 
il va vers le sud, il tourne vers le nord. 
En tournant, en tournant, c'est ainsi quese meut le v e n t; 
puis il reprend ses memes circuits. 
Tous les f l e u v es vont a la mer; mais la mer n'est jamais rem-
plie; 
vers leur dem eure ou vont les fleuves, de la ils recommencent a s' en 
aller. 
T o u t est soumis a une activite penible et fatigante, mais finale-
ment sterile. 
Ce qui a existe, cela existera; 
ce qui s'est realise, cela se realisera. 
Rien de nouveau ne se produit jamais sur terre. 
Prenons ce cas, on dit: «Regarde ~a ! C'est du neuf !». 
[Pourtant,] cela a deja existe dans les temps. 
[Mais] aucun souvenir d'autrefois, 
comme de ce qui viendra. 
[paragraphe !} 
l,*12.14a Moi, Qoheleth,j'ai observe tout ce qui se passe sous le soleil. 
1,14b 
1,16aa 
l,16aß 
1,16b 
l,17aaß 
1,17ba 
1, 18 
2,laa 
2,laß 
2,lb 
Eh bien, le tout n' est que fumee et poursuite du vent. 
Apres avoir soigneusement muri ma pensee,je l'affirme: 
moi,j'ai accumule bien plus de sagesse 
que tous les hommes avant moi, 
et avec mon intelligence,j'ai fait sans mesure 
l'experience de la sagesse et de la science. 
Je me suis applique a distinguer le sens le plus profond 
de ce qui est insense, ce qui est intelligent de ce qui est stupide. 
J'ai reconnu: 
plus on approfondit la quete du sens, plus on est frustre; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est desoriente. 
Alors je me suis dit: 
«Eh bien, voyons ce que valent les joies de la vie, 
faisons nos experiences du plaisir ! » 
Mais voila: Cela aussi n 'est que fumee. 
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2,3aba Je me suis ingenie a saouler mon corps 
tout en gardant mon esprit attentif a la sagesse 
et affranchi de la deraison; 
2,3bß112 j'ai v_oulu poursuivre cette experience jusqu'a voir 
ce qui est bonheur pour les humains 
a l' egard de ce qu' ils font sur la terre, 
chacun selon la duree de sa vie. 
2,1 lba Eh bien, tout n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[paragraphe II] 
2,12a Alorsje me mis a rechercher 
quel avantage il y a d'etre sage plutöt que fou et insense. 
2, 13 Or, je me suis rendu compte que la sagesse est superieure a la de-
raison, autant que la lumiere l'emporte sur les tenebres. 
2,14a Le sage, en effet, sait observer tres clairement, 
tandis que l'insense vit dans les tenebres. 
2, t 4b Et pourtant, j 'ai du le reconnaitre: 
une meme destinee les attend l'un et l'autre. 
2, 15a111 Alors je me suis dit: 
2, t 5a112 ß «Puisque je connaitrai la meme destinee que l' insense, 
pourquoi donc me serais-je investi a devenir un sage, 
stimule par la promesse d'en tirer un avantage ?» 
2,15b Alors je me suis dit: 
2,16a 
2,16ba 
2,16bß 
2,17aa 
2,17b 
2,*20a 
3,9 
3,10 
3,1 lba 
3,12aa 
3,12aßb 
cela aussi n 'est quefumee. 
Car, aussi peu que pour l'insense, 
il n'y aura de memoire etemelle pour le sage. 
Oublie, tout cela, deja les jours qui suivent; 
oui, le sage meurt, aussi certainement que l'insense. 
Alors j' ai deteste la vie, 
car tout n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[paragraphe lll] 
Alors j'ai oriente mes considerations differemment pour etudier cette 
question: 
Quel profit celui qui s'investit intensement retire-t-il de son 
engagement ? 
Or, j'ai constate combien les humains sont preoccupes par les ques-
tions d'existence que Dieu leur a mises au plus profond pour qu'ils 
s'en occupent. 
Meme la pensee de l'etemite, il l'a mise dans leur creur. 
Pourtant,je l'ai reconnu: 
pour les hommes, rien n'a de sens, 
sinon se rejouir de l'existence et faire le bien, chacun durant sa vie. 
3,18a 
3,18b 
3,19aa 
3,19aß 
3, l 9ay 
3,19ba 
3,19bß 
3,20a 
3,20b 
3,21a 
3,22b 
4,2a 
4,2b 
4,3a 
4,4b 
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J'ai reflechi quant aux fils de l'homme: 
possedent-ils quelque chose de divin ? 
Pour constater: ils ne sont meme pas superieurs aux animaux. 
Car il n'y a qu'une seule destinee 
pour les humains et pour les animaux: 
la mort des uns est comme la mort des autres, 
et un souffle identique les anime tous, 
les humains comme les animaux. 
L' etre humain ne possede aucune superiorite sur l' animal; 
Oui, tout n 'est que fumee. 
Tous vont a la meme fin; 
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tout etre vient de la poussiere, et tout etre retoume a la poussiere. 
Qui peut vraiment savoir si le souffle des humains monterait en haut, 
tandis que celui des animaux descendrait, lui, en bas, vers la terre ? 
Qui lui permet de reconnaitre ce qui sera apres lui ? 
Alors, pour ma part,je fais l'eloge de l'etat de mort 
comme preförable a celui d'etre encore en vie. 
Encore plus heureux celui qui n'estjamais ne. 
Cela aussi n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[paragraphe IV] 
4,7 
4,8aa1 
4,8aa2 
4,8aß 
4,8ba 
4,8bßt 
4,l3aba 
4,13bß 
4,14a 
4,15a.ba 
4,15bß 
*4,16aa 
4,16aß 
4,16b 
Je me remis a faire des observations; 
alors j 'ai encore constate une autre absurdite. 
[J'ai vu] le cas d'un homme seul, sans compagnon ni ami, 
meme pas un fils ou un frere, 
qui tout de meme travaillait dur et sans cesse. 
Pourtant, ses yeux n'etaientjamais rassasies des richesses. 
«Pour qui donc est-ce que je travaille si dur ? 
[Pour qui] est-ce que je prive ma vie de bonheur ?» 
Cela aussi n 'est que fumee. 
Mieux vaut un jeune homme pauvre mais sage 
qu'un roi äge mais insense 
qui n'est plus dispose a ecouter ce que lui disent ses conseillers; 
le jeune homme, lui, etait en prison, il sortit de la et devint roi. 
J'ai vu tous les humains de la terre prendre parti pour lui 
qui accede alors au tröne a la place du vieux roi. 
II n'y avait pas de fin a tout le peuple derriere celui qui allait devant. 
[Mais peu apres, les masses] n'en eprouveront plus aucune 
satisfaction. 
Eh bien, cela encore n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[paragraphe V] 
5,12 II y a quelque chose de boiteux que j'ai constate sur terre. 
5,9aa Celui qui aime l'argent, ne sera pas rassasie par l'argent, 
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5,9aß 
5,9b 
5,IOa 
5,IOb 
5,12b 
5,14a 
5,14ba 
5,14bß 
*5,15 
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et celui qui l'aime a outrance, n'en aura pas le profit. 
Cela aussi n 'est que fumee. 
Avec l'abondance des biens abondent ceux qui les consomment. 
Et quel avantage en tire leur proprietaire si ce n'est les contempler, 
[ et] thesauriser une fortune, pour son malheur ?! 
Car, nu, sorti du ventre de sa mere, 
il s 'en retoumera comme il est venu; 
et rien ... il ne prendra rien avec lui, en remuneration de ses efforts, 
rien qu'il puisse emporter dans sa main. 
Eh bien, tout cela encore n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[paragraphe VI] 
*5,17aa; *6,la Voici ce que j'ai vu sous le soleil: 
•6,1 Un mal, et il est grand, ce mal, pour l'homme. 
6,2aa, Ainsi quelqu'un, a qui Dieu donna richesses, ressources et opulence 
6,2aa2 et a qui rien [vraiment rien !] ne manque pour lui-meme 
de tout ce qu'il pourrait desirer, 
6,2aa3 mais Dieu ne l'autorise pas a enjouir, 
6,2aß un autre en jouira ... 
6,2ba Cela aussi n 'est que fumee. 
6,3aa1 Ainsi un homme, s'il a cent [fils] 
6,3aa3 et si nombreux que soient les jours de son existence, 
6,3a!X4 s' il n' est pas rassasie par ses biens, 
6,3b je dis alors la condition d'un mort-ne meilleure que la sienne. 
6,4a Car: bien que l'enfant mort-ne vienne dans un souffle imperceptible 
et qu'il s'en aille aussitöt, enveloppe de tenebres, 
6,4b et bien que son nom soit enseveli par les tenebres, 
6,5b il a pourtant davantage de repos que l'autre. 
6,6b N'est-ce pas vers un seul lieuque tout va? 
6,7a Tout le travail de l'homme est pour sa bouche, 
6,7b mais le desir n'est pas si vite satisfait. 
6,Sa Quoi de plus pour le sage que pour l'insense? · 
6,Sb Quoi [ de plus] pour le pauvre qui sait marcher a la tete de tous ? 
6,9b Eh bien, tout cela encore n 'est que fumee et poursuite du vent. 
[texte de transition] 
6,IOa Ce que quelqu'un a ete [dans sa vie]- deja, l'essentiel, son nom, 
avait ete prononce, et [deja] il etait defini comme un humain 
seulement, un «terreux». 
6,llb Quel serait alors le profit acquis durant sa vie d'homme? 
6,12a En effet, qui peut savoir ce qui est bon pour l'humain durant sa 
vie ? Les jours de sa vie, fumee, il les passe comme une ombre. 
6,12b Oui, qui indiquera a l'homme ce qui sera apres lui, sur la terre? 
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7,la Mieux vaut un renom quese parfumer somptueusement, 
7, 1 b [meilleur] le jour de la mort que le jour de la naissance. 
7,2a Mieux vaut aller ä. la maison de deuil que d'aller ä. la maison ä. boire, 
7,2b puisque voilä. la fin de taut homme, 
qu'il le prenne ä. ca:ur, tant qu'il vit ! 
7,6b Cela aussi n 'est que fumee. 
[conclusion} 
8,!0aa3ß 
8,10b 
8,14aa2 
8,14aß 
8,14b 
8,15aa 
8,15aß 
8,15b 
9,laa 
9,2aa 
9,2aß 
9,2ay 
9,3aay 
9,3ba2 
9,3bß 
9,4a 
9,4b 
Taut cela,je l'ai observe, 
etj'ai applique man esprit ä. taute realite 
comme elle se realise sur la terre. 
Ainsi que je l'ai vu: 
des gens qui n'avaient pas du taut respecte les normes, sont solen-
nellement portes au tombeau et entrent dans la demeure sacree, 
et des gens qui avaient bien agi, disparaissent 
et, dans la ville, sont vite oublies. 
Cela aussi n'est que fumee. 
Eh oui, il est des justes subissant le sort 
que meritent les agissements des criminels, 
et des criminels connaissant le sort 
que meritent les a:uvres des justes. 
J'ai dit: cela aussi n'est que fumee. 
Alors, pour ma part, je celebre la joie: 
car, pour l'homme sur la terre, rien n'a de sens 
sinon manger, boire et se rejouir; 
cela, durant tous les jours de sa vie que Dieu lui donne saus le soleil, 
il doit le considerer comme le couronnement de son activite in-
lassable. 
Oui vraiment, taut cela, je l'ai soumis ä. ma reflexion, mais pour 
constater: 
tout n 'est que fumee 
puisque pour tous sans diffärence il n'y aura qu'une meme destinee, 
pour le juste et pour le criminel, 
pour le bon et pour le mauvais, 
pour le pur et pour l'impur, 
pour celui qui offre des sacrifices et pour celui qui n'en offre pas. 
Voilä. le mal: qu' il y ait une unique destinee pour tous. 
Pendant leur vie, leur reflexion est marquee d'une futilite deraison-
nable; 
et apres cela: s'en aller vers les morts. 
Tant que l'on s'accroche au monde des vivants, on peut s'adonner ä. 
des esperances, 
[se dire:] une «vie de chien» vaut mieux que celle d'un lion mort. 
542 
9,5a 
9,5b 
9,6bll 
9,7a 
9,8 
9,9a!l6 
9,9bll 
9,IOa 
9,IOb 
9,11all 
9,11aß 
9,11ay 
9,11a6 
9,11b 
9,12aß 
9,12ay 
9,12bll 
9,12bß 
12,8 
12,IOa 
12,IOb 
12,*12a 
12, 12bll 
12,12bß 
12,l3bß 
12,J3all 
12,l3aß 
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Le seul savoir [certain] des vivants, c'est qu'ils mourront, 
et les morts, eux, ne savent plus rien du tout. 
Pour eux, plus jamais une quelconque recompense, 
puisque leur souvenir est oublie; 
plus jamais une part d'existence, a toujours. 
Allons, mange ton pain avec joie et bois ton vin de bon creur. 
Que tes vetements soient toujours blancs 
et que l'huile parfumee ne manque jamais sur ta tete ! 
Goute la vie avec la femme que tu aimes, durant tes jours fugaces. 
Voila ta part parmi les vivants. 
Tout ce que tu peux faire, fais-le tant que tu vis ! 
Car dans le sejour des morts, il n 'y a ni activite, ni decisions a 
prendre, ni savoir, ni sagesse ... ; c'est pourtant la ou tu t'en vas. 
II y a encore une autre chose 
que j'ai du constater pour la vie sur la terre: 
La course n'est pas gagnee par les plus rapides, 
ni la guerre par les plus forts; 
ce n'est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie, 
et le savant n'est pas forcement respecte et honore; 
car ils sont tous a la merci de l'heur et du malheur. 
Comme le poisson pris dans les mailles fatales, 
comme l'oiseau attrape au filet, 
comme eux, !es humains sont pris au piege de l'heure fatale 
quand, soudain, elle tombe sur eux. 
finc!usionJ Vanite des vanites, dit Qoheleth, tout est vanite. 
[souscription et avertissementfinal} 
Qoheleth s'est applique a trouver des paroles stimulantes. 
[Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 
Mon fils, laisse-toi instruire ! : 
Composer trop de livres n'a pas de fin; 
trop s'investir dans l'etude epuise le corps. 
Car, sa nature corporelle, voila tout l'homme. 
Fin des paroles de Qoheleth. 
Mon fils, ecoute [les conseils] ! 
Aux mains du Disciple, le livret est devenu livre (qui du point de vue quan-
titatif represente des lors 30% environ de sa forme canonique finale). Sou-
lignons que son travail interpretatif n' a pas seulement produit des elargisse-
ments ponctuels de l'heritage du maitre, mais fait reconnaitre un «auteur», qui 
a donne a son livre une structure remarquable et significative. L'entreprise 
n'etait pas facile: respect du texte de la tradition et realisation d'une inter-
pretation nouvelle. 
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Un moyen simple mais efficace pour marquer la cohesion globale des ele-
ments textuels re9us, d'une part, et des nouveaux passages interpretatifs, de 
l'autre, etait d'ajouter une inclusion (1,2 et 12,8); comme une gigantesque 
pince, elle tient ensemble tous les developpements du livre presentes entre 
son titre (1,1) et sa souscription (12,9sqq.). A cöte de cette fonction stylis-
tique et structurale, l'inclusion reflete aussi la volonte du Disciple d'imposer, 
du point de vue du contenu aussi, un theme unificateur a l'ensemble du livre: 
',~ry. Avec la repetition de ce terme, martele a cinq reprises (en 1,2), le nou-
veau ton de l'interpretation est clairement donne. 
II nous faut rester prudents et ne pas denoncer trop vite cette interpretation, 
appuyee sur le terme ',~ry, comme une deformation inadmissible de l'en-
seignement du maitre. Rappelons que ce dernier a tout de meme pu formuler: 
:::iic:i r~- «il n'y a rien de bon ... », «il n'y a pas pour l'etre humain un sens a la 
vie ... » (3,12aß; 8,lSaß). Il l'a dit; il a releve aussi les effets plutöt negatifs de 
la quete du sens (1, 18), la mort totalement egalisatrice (2, 16b) et l' absence de 
tout «profit» (liir:,•) durable (3,9). Cependant la pointe de ses demonstrations 
ne sombre pas dans une conclusion resignee, mais trouve son apogee dans 
l 'eloge de la joie de vivre (8, 15). Enfin, tout son livret etait rigoureusement 
marque par un procede argumentatif ( en trois demarches a trois paliers ). Le 
Disciple garde fidelement le texte du maitre (et aussi son eloge de la joie de 
vivre !), mais il ne recourt plus du tout a un procede argumentatif: la these ou 
conclusion est deja presente des le debut (1,2) et !es trois paragraphes du 
maitre sont maintenant ponctues par des formules stereotypees qui repetent 
l'inutilite (',~ry) et la «poursuite du vent». L'argumentation engagee par le 
maitre ne conduit plus a rien - si ce n'est la repetition infatigable de la «vani-
te» de toute existence humaine. 
Dans !es trois paragraphes re9us du maitre, le Disciple investit, semble-t-il, 
toutes ses capacites d'auteur pour faire devier le chemin argumentatif afin que 
celui-ci n'aboutisse plus a la joie de vivre. De maniere plus libre, il saura de-
velopper ses propres concepts dans les nouveaux developpements qu'il ajoute 
( en *4, 7 - 7 ,6). Leur seul but est de desillusionner l 'homme des ideaux de 
bonheur et du sens de la vie qu'il peut se forger. Une seule finalite (:,io; 7,2) 
est retenue, reelle et evidente, qui marque l'existence humaine: la mort. Par-
tant de cette idee du «but sans but», on en arrive facilement a saluer la con-
dition d'un enfant mort-ne (6,3-5). En lisant l'ensemble redige par le Dis-
ciple, on doit reconnaitre que cet auteur, tout en reprenant le livret de Qohe-
leth le Sage, a su concevoir un ouvrage d'une remarquable coherence struc-
turelle et thematique. 
Dans le livre canonique de Qoheleth je reconnais un troisieme niveau lit-
teraire, que j'attribue a un «Theologien-Redacteur». Ici l'interpretation redac-
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tionnelle l'emporte largement sur les passages qui attestent une nouvelle con-
ception et un travail d'auteur. Cette proportion n'a rien d'etonnant, le texte 
transmis est deja d'un poids considerable, autant du point de vue quantitatif 
que qualitatif: son enseignement tres profile. Transmettre un heritage litteraire 
et l'interpreter, voila, a ce moment et de plus en plus, la täche prioritaire. On 
pourrait dire que I '«exegese» est en train de naitre. 
Les commentaires ajoutes par le Theologien-Redacteur sont marques par sa 
tendance a reajuster les formulations les plus irritantes du livre, qui expri-
maient une profonde resignation sinon un nihilisme complet. II faut supposer 
que dans le cercle vehiculant la tradition qohelethienne, la pensee, l'attitude 
envers la vie ont connu un changement important depuis l'epoque du «Dis-
ciple». L'idee de ?:liT («vanite») resumant la conception de la vie partagee par 
un groupe sapiential dont il s'etait fait le porte-parole, est maintenant con-
sideree comme trop absolue, necessitant des interpretations correctrices. Le 
livre du «Disciple» avait donc change de statut: il n'etait plus ressenti comme 
l'expression audacieuse d'une pensee dans laquelle plusieurs pouvaient se re-
connaitre, mais plutöt comme un heritage deconcertant et provoquant. La pro-
vocation suscita une Iecture attentive et une re-Iecture. 
Ce travail de Iecteur et d' «exegete» debouche inevitablement sur Ies ten-
sions que l'on peut observer, par exemple, entre I'«eloge» (n:Jrzi) de lajoie de 
vivre (8, 15) et I' «eloge» (n:Jrzi) de ceux qui sont deja morts ( 4,2). En tant que 
commentateur, le Theologien-Redacteur ne conteste en rien l'importance fon-
damentale du theme ?:Ji'T, mais iI se refuse a l'idee que Ia «vanite» puisse con-
stituer Je dernier mot, et de l'ouvrage et de Ia vie. Lui, il conclut avec l'exhor-
tation a Ia «crainte de Dieu» (12,13b), motif thematique prealablement intro-
duit en 3,14; 5,6; 7,18 et 8,12-13. Comme Je Iivre ouvre ainsi une perspective 
differente, Ia vie humaine, elle-meme, est envisagee dans une dimension qui 
va au-dela de Ia mort: il y aura un «jugement» divin (~~~r:i; 11,9; 12,14), et 
Ies «justes» (C'P.'"'1~) seront entre Ies mains de Dieu (9, 1 ). 
Pour avoir une idee correcte et complete du profil litteraire de son travail, il 
ne suffit pas de considerer les commentaires occasionnels qui ponctuent 
l'ouvrage. II faut encore regarder aux parties plus developpees dans lesquelles 
le Theologien-Redacteur se manifeste comme auteur au propre sens du terme. 
Parmi ces textes, je compte Ie «poeme sur Ie temps» (3, 1-8), ou une dialec-
tique temporelle lui permet d'interpreter des oppositions, ou encore les re-
commandations touchant au comportement religieux ( 4, 17 - 5,6), qui donnent 
l 'occasion d' evoquer Ia «Maison de Dieu» ( 4, 17). Enfin, toute la partie finale 
de 9,13 - 12,7 s'avere elaboree pour y exposer sa propre pensee sur Ia i'T9~r;t 
(«sagesse») et la mort, les deux axes principaux du livre. 
Le theme de Ia «crainte de Dieu» revele que Je cercle ou se transmet Je 
livre de Qoheleth tend finalement a s'approcher de celui de la tradition «ma-
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joritaire» qui elabore le recueil des «Proverbes» 1. D'autres indices vont dans 
le meme sens, ainsi «Qoheleth» est declare «fils de David» ( l, 1) et «roi a Je-
rusalem» (1,1; cf. 1,12.16), pour ne pas enumerer toutes les autres allusions 
qui suggerent son identification avec Salomon, devenu la refärence de toute la 
tradition sapientiale. Le rapprochement est manifeste, mais il n'a pas abouti 
jusqu'a l'integration de notre livre parmi les autres «collections» de «Pro-
verbes de Salomon» ( cf. ni:i',~ •':?~r;i ;,7~-c~; Prov 25, 1 ). On doit probablement 
cette non-incorporation a son profil tout de meme trop different de celui des 
autres textes, et au fait que le rapprochement serait intervenu trop tardive-
ment. Cette autorite «salomonienne» sous-entendue, toutefois, lui a assure, 
malgre de nombreuses contestations, sa place dans le canon biblique du ju-
daisme palestinien - tandis que, par exemple, le «Siracide», tenu en haute es-
time par le judaisme hellenistique, en fut finalement ecarte. 
Dans ce jeu entre tradition sapientiale commune et specificite nettement 
distincte, on peut reconnaitre une constante de toute l'histoire conduisant du 
livret de Qoheleth le Sage a l'ouvrage canonique range parmi les ecrits salo-
moniens: ces textes resistaient a une lecture trop concordante, et ils conti-
nueront d'y resister. 
L 'homme et son humanite 
De nombreuses etudes sont consacrees au concept anthropologique qui regi-
rait le livre de Qoheleth2• Toutes prennent eo compte plus ou moins indis-
tinctement l 'ensemble des textes pour en deduire les lignes principales de ce 
que son auteur suppose pensait de la condition humaine. L' approche sera fon-
damentalement differente si l'on suppose un lang processus de relectures suc-
cessives. La question de la comprehension de l'homme doit alors etre posee a 
nouveau pour chaque niveau litteraire. 
1 Cf., ci-dessus, p.536. 
2 Mentionnons, p.ex., DIETHELM MICHEL, «Humanität angesichts des Absurden. Qohelet (Pre-
diger) 1,2-3, 15», dans: Heinrich Foerster (ed.), Humanität Heute, Berlin/Hamburg: Luthe-
risches Verlagshaus (1970), pp.22-36; OTTO KAISER, «Der Mensch unter dem Schicksal» 
( 1972), reimpr. dans: Der Mensch unter dem Schicksal ( 1985), pp.84-89; BERNHARD LANG, 
«Ist der Mensch hilflos? Das biblische Buch Kohelet, neu und kritisch gelesen», dans: ThQ 
159 ( 1979), pp. l 09-124, reimpr. dans: Wie wird man Prophet in Israel ? Aufsätze zum Alten 
Testament, Düsseldorf: Patmos (1980), pp.120- 136; OTTO KAISER, « Schicksal, Leid und 
Gott. Ein Gespräch mit dem Kohelet, Prediger Salomo» (1987), reimpr. dans: Gottes und 
der Menschen Weisheit (1998), pp.84-105; RÜDIGER BARTELMUS, «Haben oder Sein -
Anmerkungen zur Anthropologie des Buches Kohelet», dans: BN 53 ( 1990), pp.38-67. 
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Le livret de Qoheleth le Sage est, certes, d'une dimension tres modeste, 
mais ses quelques versets permettent tout de meme d'y decouvrir une anthro-
pologie bien profilee. Celle-ci ne renie absolument pas Ja pensee tradition-
nelle qui definissait l'existence humaine par son appartenance au collectif 
d'une «generation» (ii"'l; 1,4). Entre naissance et mort, Ja vie de l'etre humain 
se situe dans un mouvement qui Ja depasse, rythme par Je «s'en aller» (7'?i1) 
d'une generation et par l'arrivee (~i:i) d'une autre. Et toute cette existence a 
une promesse d'avenir parce que Je champ de son accomplissement est ga-
ranti par Ja stabilite de la terre qui «tient, immuable» (n71?:U •71117 n~o). Cette 
ouverture du texte me semble extraordinairement revelatrice du concept an-
thropologique de son auteur: avant qu'il n'introduise, de maniere ferme et 
nette, son «je»( ... 'I'.1'~7 n':;,ryp '~~; l,12a.14a), il rappelle les principes d'une 
cosmoJogie traditionnelle avec Ja pJace que celle-ci accorde a J'etre humain. 
Tout individu qui dira «moi, je ... !», est deja porte par queJque chose qui 
«tient». Cette anthropoJogie me sembJe donc animee par un Urvertrauen. 
Passant de cette dimension cosmologique la plus )arge a J'observation du 
monde humain «sous Je soJeiJ» (1, 14a), QoheJeth Je Sage evoque une societe 
diffärenciee seJon divers «types» d'hommes ou iJ mentionne, en 2,12a, l'op-
position stereotypee, caracteristique dans les milieux sapientiaux, entre le 
«sage» (c;>i:r) et l' «in sense» (?'Q,? )1. Cette distinction s'enracine dans l'idee 
fondamentale que l'homme peut etre forme et enseigne ou qu'il peut se for-
mer et apprendre. Ce concept n'etait pas une «conviction» (purement ideo-
logique ou pedagogique), mais correspondait aussi a une «experience» incon-
testable. C'est pourquoi Qoheleth Je Sage n'hesite pas a legitimer dans une 
certaine mesure cette distinction bien traditionnelle: «Le sage, en effet, sait 
observer tres clairement, tandis que l'insense vit dans les tenebres» (2,14a). 
La sagesse classique et scolaire avait fait de l'educabilite de l'homme un prin-
cipe absolument fondamental de son anthropologie, or c'est justement cette 
primaute qu'il conteste; pour lui, tout ce que J'homme acquiert (par exemple 
en connaissances et sagesse), est d'ordre secondaire (en importance aussi) par 
rapport a ce qu'il est, c'est-a-dire sa condition creationnelle, donc mortelle, 
car «Je sage meurt, aussi certainement que l'insense» (2,16bß). 
On assiste donc ici a une prise de distance critique. En contestant l'oppo-
sition la plus frequemment evoquee dans les milieux sapientiaux, il relativise 
toute hierarchisation dans un concept anthropologique. Dans Ja suite de son 
texte, Qoheleth le Sage esquisse l'image qu'il se fait, lui, de l'homme: il ne 
parle que de l'«espece» humaine (c7~,:i •~~; 3,10), envisagee generalement, 
Cf., p.ex., JUTTA HAUSMANN, Studien zum Menschenbild der älteren Weisheit (FAT 7), 
Tübingen: J.C.B. Mohr, t 995, pp.9-36 (p.9 note t: «Im Laufe der Zeit wurde ',•c;,~ zur 
Bezeichnung eines bestimmten Menschentyps, der sich als Gegentyp zum c:i:;ii;t zeigt»). 
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sans aucune differenciation. Le seul point qu'il aborde dans ce contexte, est la 
question du rapport entre t:J'i'.1'?~ (Je monde divin?, Ja Divinite?, Dieu?) et cet 
etre. Deux aspects caracterisent cette relation: d'abord une separation radicale 
entre !es deux mondes, marquee par la mortalite de l'homme (et, sous-enten-
due, l'immortalite de Dieu), ensuite un element de relation, le «don divin» 
(Jm) de c7:t1 («etemite») mis dans la pensee («creurn) des humains (3,1 lba). 
Ici s'ajoute donc a Ja definition de l'homme, par son etre (mortel), sa determi-
nation par son recevoir (du don divin). 
Dans sa conclusion (8,9a. l 5), Qoheleth le Sage passe du pluriel ( «!es fils 
d'homme»; 3,10) au singulier (t:l1~iJ) en decrivant !es consequences de son 
concept anthropologique pour la vie de chaque individu: l'homme repond le 
mieux a sa vocation d'etre limite et mortel s'il met l'accent sur une vie quoti-
dienne consciente et festive, et la <~oie» (i11:1~tq; notv) sera la meilleure reponse 
du «creur» saluant Je don re(i:u de Dieu. 
Pour resumer Je concept de l'homme qui se dessine dans Je livret de Qohe-
leth Je Sage, je parlerais d'une anthropologie de connaissance et de recon-
naissance: eile prend au serieux le savoir incontoumable de la finitude de 
l 'homme et exhorte a une gratitude qui valorise davantage dans la vie !es dons 
accueillis. 
Dans Ja relecture du «Disciple», Ja reconnaissance semble eclipsee par le 
sentiment dominant d'inutilite ('?:;;iry) qui marque toute Ja vie humaine. Certes, 
!es textes de Qoheleth le Sage sont fidelement copies; ses idees sont encore 
presentes, mais elles n'ont plus guere de rayonnement tant elles sont en-
cadrees par !es formules repetees de «vanite». L'image de l'homme s'est 
sensiblement modifiee; entre Dieu et l'homme, un fasse profond s'est creuse. 
Car l'etre humain est vu premierement dans son «animalite» (3,18-19): «Les 
humains ne sont pas du tout superieurs aux animaux. Car il n'y a qu'une seule 
et meme destinee pour !es humains et pour !es animaux: la mort des uns est 
comme la mort des autres. Ainsi, l'etre humain ne possede aucune superiorite 
sur l'animal.» La mortalite de I'etre humain en tant que signe distinctif entre 
divin et humain n'est absolument pas nouvelle; ce theme, bien traditionnel, 
est egalement present dans le livret de Qoheleth le Sage, comme nous l'avons 
vu. L'element nouveau est Ja ferme volonte de contester a l'existence hu-
maine taute difference significative par rapport aux animaux. Selon Je Dis-
ciple, une comparaison entre hommes et animaux ne mettra en evidence 
aucun element «supplementaire» (i1Jio; 3,19) digne d'etre retenu comme spe-
cifique de l'existence humaine. 
Cette «animalisation» de l'homme va de pair avec Ja perte de tout lien avec 
Je monde divin si faible soit-il. Les mythologies ont essaye de definir et d'ex-
pliquer la particularite de l'homme dans Ja creation en donnant, par exemple, 
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au sang qui circule dans les vaisseaux avec une pulsation miraculeuse, une 
connotation divine 1, ou bien en considerant «l'haleine de vie» (• '~IJ n~~n 
comme «insufflee» par Dieu (Gen 2,7). Avec le Disciple, par contre, on as-
siste a une «demythisation» radicale: ce qui fait vivre l'etre humain ne le dis-
tingue aucunement de l'animal, car «un souffle de vie identique les anime 
tous, les humains comme les animaux» (3,19ay)2. L'«observation» (m~,) tant 
prönee par Je maitre, poussee encore davantage, montre que ni Je sang ni le 
souffle vital ne constituent en tant que tels des phenomenes specifiquement 
humains. L'empirisme du Disciple se refuse aussi a considerer ce souffle 
vital, commun aux uns et aux autres, comme un vecteur different pour les 
hommes qui permettrait encore de leur reconnaitre un certain lien avec le 
monde divin (3,20-2 la): «Toute vie se termine de la meme fa,;on; tout etre 
vient de la poussiere, et tout etre retourne a Ja poussiere. Qui peut vraiment 
savoir si Je souffle des humains monterait en haut, tandis que celui des ani-
maux descendrait, lui, en bas, vers la terre ?» Evidemment, personne ne peut 
le «savoir» (ln'), et s'il n'y a pas de «savoir», le Disciple empiriste ne retient 
pas ces vues pour sa comprehension de l'homme. 
Pour lui, l 'etre humain est prive de toute possibilite de «transcender» les 
limites imposees par la mortalite; meme la «transcendance» (•7:u) qui se rea-
lise dans la reflexion de l'homme (3,11 hex), perd sa signification. En con-
sequence, Ja «joie» du creur, pour Je maitre reponse concrete d'un esprit re-
connaissant qui «transcende» les peines de la vie, est reduite a une reaction 
physique, gaiete que l'homme pourrait produire aussi par la consommation 
d'alcool (2, 1.3), par exemple. 
L 'homme est «chair» (i~;i, 2,3a; 12, 12b ), rien que «chair»; i~;l constitue 
l'essentiel de l'image de l'etre humain pour le Disciple. Et la «chair» est ma-
tiere («poussiere», 3,20b), rien de plus. On est donc ici devant une anthropo-
logie strictement «materialiste», marquee par une «demythisation» radicale. 
Cette conclusion me semble evidente, mais la question demeure des raisons 
profondes d'une teile anthropologie. S'agit-il d'une reaction vehemente a un 
foisonnement du langage mythologique («apocalyptique»3) a l'epoque du 
Disciple? Ou faut-il en chercher l'explication dans une degradation depri-
mante des conditions de vie ou tout motif d'une attitude reconnaissante se se-
rait dissous? L'une, certes, n'exclut pas l'autre. Si nous ne pouvons recon-
stituer avec certitude leur contexte, il est toutefois evident que les paroles du 
Disciple vibrent d'un ton polemique, elles osent des affirmations globales qui 
1 Cf. Enouma Elish, 6e tablette; RENE LABAT et alii (eds), Les religions du Proche-Orient 
asiatique, Paris: Fayard/Denot!l, 1970, p.60. 
2 Cf., ci-dessus, pp.123-124. 
3 Cf., ci-dessus, pp.125 (avec la note 3), 159, 165, 523. 
L 'HOMME ET SON HUMANITE 549 
depassent une consideration tranquille: «Tout, vraiment tout est vanite !». Et, 
surtout, la vie humaine est totalement vaine 1• 
Une pareille anthropologie qui creuse un «vide» (une «revelation en 
creux» )2 et selon laquelle la vie humaine ne vaut plus rien, provoquera des 
reactions. L'une d'entre elles est l'interpretation correctrice entreprise par le 
«Theologien-Redacteur». Elle attaque au point faible dans l'argumentation du 
Disciple: sa tendance a la totalisation du propos. Si l'etre humain est defini 
par ses limites, comment pourrait-il pretendre enoncer des affirmations ab-
solues? Les limites de l'existence exigent aussi l'aveu des limites de la con-
naissance. Meme l' intelligence exceptionnelle d 'un c~n («sage») n' atteindra 
pas le but du «savoir» (n.;,17; 8, 17b ). Cette deuxieme relecture rappelle avec 
insistance que dans de nombreux domaines, l'homme ne dispose pas d'une 
science absolue. II ne peut saisir la realite terrestre dans sa totalite ( depuis a 
jusqu'a z; cf. 3,11), «il ne sait pas (.i.11' ~~•~) ce qui arrivera» (8,7), et meme le 
fonctionnement des sentiments les plus humains, l'amour et la haine, lui reste 
insaisissable (c7~;:r .i.1ii' l'~ il~~~-c~ il~tJ~-c~; 9, 1 ). 
Le Theologien-Redacteur corrige l'anthropologie empirique et materialiste 
du Disciple par l'accentuation du savoir limite, sinon du non-savoir (.1,1ii' r~ 
... c7~;:r). On pourrait alors parler d'une «anthropologie des limites» ou d'une 
«anthropologie de modestie», tres retenue dans l'appreciation de la compe-
tence humaine3. 
Dans le monde des hommes, il y a autant savoir que non-savoir, il y a faire 
et se reposer (4,6), accumulation des profits et perte imprevisible (5,13). Une 
structure fondamentalement «dialectique» caracterise I 'expression de cette 
pensee, et l'image que l'auteur se fait de l'homme y est tout entiere: la «joie» 
de vivre y a sa place aussi necessairement que les pleurs (cf. 3,4). C'est ainsi 
que le Theologien-Redacteur reprend la tension qu'il a ressentie entre les 
deux tendances du livre qu'il avait reiyu, soit entre la priorite fermement don-
nee par le Maitre a la joie de vivre, et l'apprehension de la vie sub specie 
mortis formulee par le Disciple'. La contradiction se mue en principe «dialec-
tique». Pour toute chose il y a un moment adequat (n.p; 3, 1 ), meme pour les 
phenomenes categoriquement opposes et inconciliables (3,2-8). Cette de-
Pour l'interpretation anthropologique de ',:li'l cf. NORBERT LOHFINK, «Koh 1,2 "alles ist 
Windhauch" - universale oder anthropologische Aussage?» ( 1989), pp.201-216; reimpr. 
dans: Studien zu Kohelet (1998), pp.125-142; cf. recemment aussi WILLIAM H.U. ANDER· 
SON, Qoheleth and its Pessimistic Theology ( 1997), p.172: «human existence is absurd in an 
absurd context». 
2 DANIEL L YS, Des contresens du bonheur ( 1998), p. 74. 
3 Cf. OTTO KAISER: «Damit ist die Weisheit demütig geworden» («Schicksal, Leid und Gott» 
[1987), reimpr. dans: Gottes und der Menschen Weisheit [1998), p.101). 
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marche offre ainsi, en theorie, une conciliation de l'inconciliable. Et pourtant, 
si l'homme se trouve expose aux moments contradictoires sans disposer d'au-
cune reference de sens ou de valeur, la «dialectique» risque de devenir la 
belle etiquette d'une incertitude fondamentale, d'une philosophie du denue-
ment, de la «Hilfslosigkeit»1• 
Le Theologien-Redacteur fait un pas de plus: pour lui, les «limites» per-
~ues par l 'homme, ne supposent pas simplement un vide indefinissable ou la 
pure negation des possibilites positives de l'homme, mais elles indiquent 
l'espace de Dieu, le cadre porteur de la vie humaine. Les «limites» ont un 
nom, elles evoquent des connotations positives. C'est ainsi que l' «anthropo-
logie des limites» devient une «anthropologie theologique». Car Dieu confere 
a l 'homme son humanite en lui donnant 111iiJ (12, 7), et apres la mort de 
l'homme-poussiere (12,7), m,v retoumera vers Dieu (c•i'.f'?~iJ-'?~ ~'ltziQ). Cefait 
du don div in est affirme comme certain, mais le comment de sa transmission 
reste impenetrable: «De meme que tu ignores comment la m, se rend dans 
l'embryon quand celui-ci se forme dans le ventre d'une femme enceinte, ainsi 
tu ne peux pas connaitre I 'ceuvre de Dieu, de celui qui fait tout» (11,5)2. Ce 
qui vaut pour le ehern in (Tl"!) de la m, avant la naissance d'un etre humain, 
vaut egalement pour son chemin de retour apres la mort: ll'J1' ~p•~ - non licet. 
Voici donc une anthropologie qui compte sur Dieu, meme s'il s'agit plutöt 
d'un deus absconditus, insaisissable pour l'homme. 
Le divin et Dieu 
«Le Dieu de Qoheleth» ou «Dieu dans le livre de Qoheleth», voila un theme 
deja traite a d'innombrables reprises. En 1988, Diethelm Michel a presente un 
resume succinct de la discussion exegetique sur ce point3, et depuis d'autres 
etudes ont encore aborde cette thematique4• Contrairement a tous ces travaux, 
mes propres considerations ne pourront plus offrir un tableau global, elles 
Cf. BERNHARD LANG, op. cit. [cf., ci-dessus, p.545 note 2), p.118 (= 1980, p.129): «Sozio-
logie der skeptischen Hilfslosigkeit». C'est en ces tennes que Bernhard Lang resume l'es-
quisse sociologico-philosophique de MAX HoRKHEIMER, «Montaigne und die Funktion der 
Skepsis» ( 1938), dans: Max Horkheimer, Kritische Theorie. Eine Dokumentation ( ed. par 
Alfred Schmidt), vol.11, Frankfurt: S. Fischer 1968, pp.201-259; traduction frarn;aise: Theo-
rie critique. Essais, Paris: Payot, 1978, pp.261-312. 
2 Pour l'exegese de ce verset et sa traduction cf., ci-dessus, pp.461-464. 
3 Qohe/et (Erträge der Forschung, vol.258), pp.95-103 (§7g): «Gott bei Qohelet». 
4 Mentionnons, p.ex., STEPHAN DE JONG, «God in the Book of Qohelet: a Reappraisal of Qo-
helet's Place in Old Testament Theology», dans: VT 47 (1997), pp.154-167; M.W.-Y. TSE, 
The concept ofGod in the book of Ecclesiastes, 1998. 
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tiendront campte des trois etapes de l'histoire redactionnelle du livre de Qo-
heleth. Nous ferons donc trois fois la «traversee» de cet ecrit, a ses diffärents 
niveaux redactionnels, et nous nous demanderons chaque fois, pour les trois 
«spheres de vie» 1 que ces redactions nous revelent: comment parle-t-on de 
Dieu? 
Le livret de Qoheleth /e Sage commence par une reflexion sur !'ordre du 
monde qui, selon lui, est surtout apparent dans les cycles de la nature (1,4-9). 
Dans cette description, aucune mention de Dieu, tout au moins de maniere 
explicite. Mais, si on parle d'un ordre de la creation, on suppose un Dieu-
Createur. Ce texte postule donc un Dieu dont l'existence est consideree 
comme evidente, tellement evidente qu'il n'est plus necessaire de le men-
tionner expressement. Un Dieu qui, pour ainsi dire, «va de soi» - rien de 
moins, mais aussi rien de plus. 
Dans la partie principale du livret, la situation ne change pas beaucoup. La 
premiere demarche argumentative (1, 14-18) procede sans aucune mention de 
Dieu. Meme dans le contexte de la deuxieme demarche (2,12-16), qui evoque 
le sujet de la «mort» pour poser la question du «sens de la vie», le terme n'ap-
parait pas non plus. On peut en conclure que, selon cette pensee, Dieu n'inter-
vient meme pas au moment de la mort; car elle ne fait pas de diffärence entre 
le sage et l'insense (2,16), non plus qu'entre le pieux et celui qui se moque de 
Dieu. Tel qu'il est envisage par Qoheleth le Sage, Dieu ne profite absolument 
pas de cette derniere chance de reveler encore au dernier moment de la vie 
l'essentiel qui devrait marquer la vie humaine et son but, il ne se manifeste 
pas a ce moment. Le Dieu de Qoheleth n'est pas un Dieu qui intervient. 
Pour etre plus prudent, il me faudrait ajouter que l'on ne peut definitive-
ment exclure que Qoheleth le Sage ait attribue l'un ou l'autre evenement de la 
vie a une action de Dieu. Mais, dans le cadre d'une reflexion sapientiale, il 
n'est pas question des exceptions, des eventualites et des possibilites theo-
riques; la sagesse, soulignons-le, cherche des reg/es et un fonctionnement 
regulier. A le voir sous cet angle, il faut le constater, une intervention divine 
ne se produit pas de fas:on reguliere dans la vie humaine: en regle generale, 
«le sage meurt, aussi bien que l'insense» (2,16). La mort n'est pas un moment 
qui revele une prise de position de la part de Dieu. Qoheleth le Sage ne voit 
pas la necessite de parler de lui, dans ce contexte. 
Cf. RUDOLF BULTMANN («Le probJeme de J'herrneneutique», 1950): « ... J'histoire consi-
deree comme Ja sphere de vie dans Jaquelle se deroule J'existence humaine, Ja sphere dans 
laquelle l'existant acquiert et developpe ses possibilites, et par la connaissance de laquelle il 
gagne la comprehension de soi, de ses propres possibilites» (Foi et comprehension, vol.I: 
L 'historicite de l 'homme et de la revelation, Paris: Seuil, 1970, p.6 J 7). 
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Par contre, dans la troisieme demarche argumentative (2, *20; 3,9-12), il est 
fait explicitement mention de o•;,',~ (3, 10), presente comme celui qui a mis un 
1:~.1,1, une «preoccupation» ou «rumination» 1 dans l'esprit de l'homme: il ne 
cesse de chercher et de chercher, de se poser des questions. Nous n'avons 
aucune raison d'y voir des connotations trop negatives («fardeau»), car il 
s'agit ici d'un «don» de la part de Dieu (O'i".1?~ 1i:q i~~), du Dieu-Createur. 
Cette «preoccupation» (l;~.1,1) est une «donnee» au sens litteral, venue de Dieu; 
on peut parler d'une donnee fondamentale de l'existence humaine. 
Qoheleth le Sage constate qu'il y a quelque chose dans l'homme qui de-
passe les limites de sa vie et celles du temps bome par Ja mort: 07:ti;:i - l'«eter-
nite». C'est un espace inaccessible; mais dans ses reflexions (::i'i.), l'homme en 
fait tout de meme un objet qu'il ne pourra pas eviter de considerer. Cet objet 
de la reflexion est declare «donne» par Dieu. 
II s'agit Ja d'une affirmation tout a fait traditionnelle; cette idee de «l'eter-
nite dans Je creur de l'homme» a des analogies, par exemple, dans la littera-
ture egyptienne2• On peut dire que ce texte reprenait ce qu'a son epoque et as-
sez largement, on pensait de Dieu: celui qui donne a l'homme la capacite - et 
Ja necessite! - de penser l'«eternite». Celui qui donne cette idee d'«eternite», 
doit lui-meme etre eternel. Pour l'homme, pourtant, il n'est que «pensable», 
dans le «creur» (::i'i.); il ne peutjamais etre l'objet de l'reil, du «voir» (il~i) ou 
d' «observations». II est le «pensable» au sens de la quete permanente de 
l'homme, de son occupation (l:~.i,,), mais jamais au sens d'un «trouver» (~~o) 
ou d'un «connaitre» (.tn•). 
II s'agit jusqu'ici dans le texte de Qoheleth le Sage, de Ja reprise d'un con-
cept theologique traditionnel, de la «citation» pour ainsi dire d'une opinion 
generale. Si nous passons maintenant a I' opinion propre a cet auteur, a sa po-
sition introduite, comme d'habitude, par •n.!Ji' (<rj'ai reconnu», <rj'ai retenu», 
v .12), nous ne trouvons plus mention de Dieu ni de la transcendance dans Ja 
pensee de l'homme, mais seulement de l'immanence de Ja vie et de son temps 
limite. Notons encore que cette formulation de conclusion dans sa troisieme 
demarche debute brutalement avec une negation: o::i ::i,o r~ ( «rien de bon pour 
eux ... !»)3. L'homme, defini tout a )'heure par son rapport a Dieu, perd tout ce 
qui est «bon». Cela signifie que l'idee d'une transcendance, d'une «eternite», 
celle de Dieu meme, ne pourra, selon Qoheleth Je Sage, procurer a l'homme 
ce qui est «bon» (::l1C!l), ce qui donne un sens a sa vie. 
Ce n'est qu'apres ce constat qu'il brise un peu cette negativite pour retenir 
les deux seuls aspects positifs qu'il voit dans Ja vie humaine: «se rejouir» et 
1 Cf., ci-dessus, p.59 (avec la note 5). 
2 Cf., p.ex., ci-dessus, p.62 (avec la note 1). 
3 Cf., ci-dessus, pp.63-64. 
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«faire le bien». Les grandes attentes d'une «eternite» se trouvent remplacees 
par les joies, petites ou grandes, de la vie qui prendra fin. 
Finalement, dans la «conclusion» du livret (8,9.15), il est fait encore une 
fois mention de «Dieu», en tant que celui qui «donne» (« ... la vie que Dieu a 
donnee»; v .15). II faut pourtant souligner qu' ainsi, il est mentionne seulement 
dans une proposition subordonnee. Dans la proposition principale de la struc-
ture syntaxique, nous trouvons autre chose: l'eloge de lajoie, exprime a l'aide 
du verbe M::Jtzi qui, dans les textes de l' Ancien Testament, se refere habituelle-
ment a la celebration de Dieu. II ne faudrait pas en deduire une tendance cate-
goriquement anti-religieuse ou anti-theologique, comme si Dieu etait rem-
place par «lajoie» («Freude, schöner Götterfunke, Tochter aus Elysium ... »). 
II n'est certainement pas dans l'intention de Qoheleth le Sage d'opposer Dieu 
et la «joie», mais il faut tout de meme retenir que ce ·n'est pas un Dieu qui se 
manifeste dans une victoire nationale et guerriere, ainsi a l'epoque de Josue, 
ou comme liberateur et sauveur, auteur de miracles sans pareils, pas non plus 
comme celui auquel sont offerts les sacrifices et les offrandes, etc.; c'est tout 
simplement un Dieu qui «donne» a l'homme ce qui est fondamental pour lui: 
« les jours de vie» (i'!iJ •~~). Et s i ces <~ours de vie» perdurent avec le «man-
gen>, le «boire» et «se rejouirn et aussi longtemps qu'ils perdurent, alors il 
faut reagir avec reconnaissance et enthousiasme: «Je fais l'eloge de lajoie !» 
Compare aux grandes confessions d'Israel, un tel resume parait pauvre en 
ce qu'il evoque de Dieu. Mais il ne faut pas oublier que dans son contexte lit-
teraire, nous sommes en presence d'une approche absolument differente de 
celle qui produit des confessions de foi. Dans le milieu auquel appartient Qo-
heleth le Sage, on donne la priorite absolue a l' observation, a un n~, sobre et 
critique, et il est vrai que Dieu ne peut etre l'objet d'un tel examen. Quand on 
passe au second palier, a celui de la reflexion et du discernement (::J', jnJ), on 
peut effectivement prendre en compte dans cette demarche, et Dieu et l'eter-
nite, mais l'homme n'en pourra jamais faire, de son propre chef, une «rea-
lite»: Dieu restera toujours, pour ainsi dire, une «hypothese», il ne deviendra 
jamais un objet, sur lequel pourrait s'exercer la pensee. De meme au troi-
sieme niveau, celui de .!1,', donc de la connaissance qui apprehende: il ne sera 
jamais saisi par notre «comprehension». Voici donc trois conclusions, certes 
negatives, mais notons tout de suite que Qoheleth n'en reste pas la. II veut 
aller plus loin, il aboutit a une formulation positive qui est la suivante: Si l' on 
veut dire quelque chose de la vie et de Dieu (et c'est la son intention pro-
fonde !), cette affirmation ne peut plus obeir aux criteres de la «ratio», mais 
doit adopter le mode de M::Jtzi, celui de l'eloge enthousiaste et de la louange. 
C'est ainsi que Qoheleth marque par une pensee responsable, sobre et 
critique, a fait son chemin, allant des remarques negatives finalement tout de 
meme a une conclusion de tendance positive. 
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En ce qui concerne la theologie du «Disciple», dans le texte que j'ai recon-
struit pour cette deuxieme etape litteraire du livre on ne trouve qu'une seule 
attestation de c•n',~: en 3,18; cela est probablement deja significatif. Si l'on 
etudie ce verset, on peut constater que «Dieu» n'est mentionne qu'en maniere 
de citation, dans l'intention de reprendre un theme traditionnel de la theologie 
pour le discuter ensuite; comme si l'auteur s'etait senti oblige de prendre po-
sition par rapport a l'idee conventionnelle qui suppose quelque chose de «di-
vin» dans l'homme. Le Maitre en avait parle en evoquant le c',1,i, dans la pen-
see de l'homme (3,10-12), et le Disciple, a son tour, souhaite donner son 
commentaire a ce sujet. II resume d'abord la question traditionnelle en parlant 
de la «vocation des etres humains de realiser ce qui est divin (C'iT',~) dans leur 
existence» (3, 18a)1 pour passer ensuite au fruit de ses propres reflexions a ce 
sujet: «Les humains ne sont que des betes et rien que des betes» (v.18b)2• 
Toute comparaison de l'homme avec Dieu est refusee. Les formulations des 
vv.18-21 font pressentir la reprise d'une discussion theologique du temps qui, 
sous diverses formes, avait aborde la question de l'immortalite de l'äme. Le 
Disciple montre tres clairement son refus de toutes ces speculations sur une 
vie apres la mort. II ne retient que l'observable et le reconnaissable. 
Si l' on fait abstraction de cette part a un de bat traditionnel en 3, 18-21, cette 
relecture ne cite plus jamais Dieu. En effet, qu'aurait-elle pu en dire encore? 
Cela aurait ete ressenti comme blasphematoire par les contemporains. Si l 'on 
prend pour exemple la comprehension traditionnelle de Dieu en tant que celui 
qui «donne la vie», ce «don» n'avait pour le Disciple plus rien de positif; i1 
prefere faire l '«eloge» (n:::itzi) de la mort. Au lieu d' enumerer des dons ressen-
tis comme negatifs, n'etait-il pas, en effet, prefärable de ne rien dire de celui 
qui les aurait faits ? 
Je tiens pourtant a rappeler que cette redaction n'a elimine du texte re~u de 
la tradition ni la mention de «Dieu» ni celle de la «joie»; une teile elimination 
etait, a son epoque, impensable selon les principes de la transmission. Elle 
garde le texte du maitre; le Disciple affirmerait certainement que celui-ci, s'il 
avait vecu en son temps, aurait donne le meme enseignement. L'accentuation, 
pourtant, qu'il donne a sa comprehension de Dieu, manifeste une diffärence 
fondamentale. 
Le «Theologien-Redacteur», quant a lui, mentionne assez frequemment 
«Dieu» dans ses commentaires. La comprehension theologique de cet exegete 
est tres bien caracterisee, me semble-t-il, dans la remarque en 5, 1: «Dieu est 
dans le ciel, et toi sur la terre». Se developpe ici l'image d'un Dieu, le Tout-
1 Pour la traduction de ce verset et son interpretation cf., ci-dessus, pp.119-120 et 121-122. 
2 Cf., ci-dessus, p.547. 
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Autre, qu'il ne faut pas chercher dans l'espace «sous le soleil», rnais dans les 
cieux des cieux. II est aussi d'une grandeur insaisissable, au regard de la-
quelle l'etre humain devient infinirnent petit: «L'homme peut considerer (ii~i) 
l'reuvre de Dieu (C'i'.i?~O iitQ.P,o-'?~), mais il n'en decouvrirajarnais le senset la 
logique (~~o); rneme s'il investit tous ses efforts ('?oll) de recherche (tzip:::i), il 
n' atteindra pas un resultat valable» (8, 17). 
Considerant la majeste inaccessible de ce «Tout-Autre», une seule attitude 
est legitime devant lui: la «crainte de Dieu» (C'il?~ n~i'), c'est-a-dire le res-
pect profond de la souverainete divine. Celui qui entre dans ce rnouvernent 
peut etre sur d'etre garde: «Les justes (C'P.''l~iJ) et !es [vrais] sages (c'o:;,QiJ), 
ainsi que leurs reuvres, sont dans la rnain de Dieu (C'iJ?~O ,~:;i)» (9,1). Ce que 
signifie concretement cette expression «etre dans la rnain de Dieu» n'est pas 
explique ici, mais le Theologien-Redacteur a probablement pense a un juge-
rnent divin, a un Jugement demier: «Sache que pour tout ce que tu fais, Dieu 
te fera cornparaitre en jugement» (11,9). II place toute la fin du livre dans 
cette perspective ultime: «Dieu fera venir toute ceuvre en jugement sur tout ce 
qu'elle recele de bon ou de mauvais» (12,14). Cet arret restaurera une dis-
tinction entre le juste et le pecheur (8, 12-13 ): «Assurement, il y aura du bon-
heur (:::iio) pour !es 'craignant Dieu' (C'iJ?~v '~T) dont le cornporternent est 
rnarque par la crainte devant sa face. Mais ce bonheur ne sera pas pour le rne-
chant, celui qui ne se cornporte pas cornme un 'craignant' (~'1; ~~t~) devant la 
face de Dieu» (8, 12-13 )1• Voici donc un Dieu pantokrator: il dispose de toute 
puissance pour punir la violation de !'ordre et le non-respect de sa rnajeste, 
rnais aussi pour proteger ceux qui lui restent fideles dans sa «crainte»: 
«Crains Dieu et observe ses commandernents !» (12,13). 
Pour Qoheleth le Sage, Dieu etait celui qui donne toutes choses bonnes, en 
particulier lajoie de vivre; ou plus precisement: celui qui d'avance avait of-
fert toutes !es conditions pour une vie heureuse, avant meme que l'homme en 
prenne conscience, avant meme qu'il devienne actif. Ce Dieu bon reapparait 
dans !es interpretations du Theologien-Redacteur, mais avec une nuance ac-
cusee: la honte divine au sens plenier ne se montrera que dans un avenir; de 
surcroit elle se rnanifestera en tant que telle seulernent pour ceux qui auront 
vecu dans la «crainte de Dieu». Ainsi, selon cette ultirne redaction, l'exigence 
et l'avenir deviennent, tous deux, !es caracteristiques !es plus irnportantes de 
Dieu. L'histoire biblique ulterieure le rnontrera, ce n'est pas ici le demier rnot 
pour «faire l'exegese» (e~11yftacx-w; Jean 1,182) de Dieu. 
1 Pour la traduction de ces versets et leur interpretation cf., ci-dessus, pp.256-257. 
2 Cf. mes remarques dans: Martin Rose (ed.), Johannes-Studien. Interdisziplinäre Zugänge 
zum Johannes-Evangelium, Zürich: Theologischer Verlag, 1991, pp.3-4 (avec la note !). 
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614 INDEX ET BIBLIOGRAPHIE PAR VERSETS 
1,2-3 
NEWMAN, BT 38 (1987), 417. 
RICHTER, Philosoph (1998), 438-439. 
1,2 161-162 
BARUCQ, ASeign 49 (1971), 66-71. 
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Resume 
«L'Ecdesiaste» resulte d'un lang processus de «relectures». Un 
livret sapiential a connu successivement deux importants remanie-
ments interpretatifs. L'approche methodologique definie par l'idee 
des «relectures» exdut de se borner a un travail de critique litte-
raire dans le seul but de cerner des elements redactionnels pour les 
traiter isolement; mais cette perspective impose, pour chaque 
etape de la transmission, de mettre un accent particulier sur l'etude 
de la structure globale a ce niveau de l'reuvre. Le present ouvrage 
propose, par consequent, un parcours qui elabore une interpreta-
tion litteraire et theologique distincte pour chaque forme succes-
sive de cet ecrit. · 
Le livret initial est attribue au ma1tre d'une ecole sapientiale 
(«Qoheleth le Sage»). Celui-ci applique un procede argumentatif 
dairement structure. Dans une pensee «dialectique», il rend 
campte des aspects negatifs de la vie et, taut a la fois, celebre une 
joie de vivre. Cette premiere forme litteraire pourrait etre datee de 
l'epoque perse, au V• siede avantJ.-C. 
La premiere relecture (du «Disciple») modifie le livre de maniere 
fondamentale: sa de d'interpretation, l'absurdite radicale, appa-
ra1t tauten tete, en 1,2; eile revient en leitmotiv dans la nouvelle 
structuration des passages transmis et des paragraphes supple-
mentaires; elle s'impose encore dans la condusion, en 12,8. Cette 
predominance d'une pensee pessimiste peut facilement s'expli-
quer dans la situation chaotique des premieres decennies de 
l'epoque hellenistique. 
Ace stade, une vive tension est manifeste entre l'eloge de la joie 
et un pessimisme profond, ce qui posa un probleme de compre-
hension aux lecteurs. Une seconde relecture (celle du «Theo-
logien-Redacteur») propose une solution a ces «contradictions»: 
les aspects negatifs seront exdusivement attribues aux humains, et 
toutes les attentes placees en Dieu et son eternite. Cette pensee 
s'apparente probablement le mieux aux tendances theologiques 
apparues a partir du dernier tiers du III• siede avant J.-C. 
Zusammenfassung 
Das Buch Qoheheth ist das Resultat eines Fortschreibungs-
Prozesses, der eine Grundschrift in zwei Interpretations-Phasen 
entscheidend erweitert hat. In Anwendung dieses methodischen 
Ansatzes kann die Auslegung dieses biblischen Textes sich nicht 
darauf beschränken, literarkritisch Spannungen nachzuweisen 
und einzelne redaktionelle Elemente zusammenzustellen. In jeder 
Überlieferungs-Etappe war das Büchlein als ein literarisches Werk 
von kohärenter formeller Gestaltung konzipiert, das entsprechend 
jeweils gesondert eine sorgfältige formgeschichtliche und theolo-
gische Exegese beanspruchen darf. 
In einem ersten Auslegungsdurchgang wird die Grundschrift 
vorgestellt, die dem Lehrer einer Weisheitsschule («Qoheleth le 
Sage») der Perserzeit des 5. Jahrhunderts zugeschrieben wird. 
Dieser führt den Hörer oder Leser über einen klar strukturierten 
Argumentationsweg zur Einladung, trotz aller negativen Erfahrun-
gen und Erkenntnisse die Freude am Leben durchzuhalten. 
Die erste Überarbeitung, die einem Schüler ( « Disciple») der 
beginnenden Diadochen-Zeit zugeschrieben wird, teilt weder das 
dialektische Reflektieren noch das argumentative Hinführen, son-
dern stellt das Werk von Anfang an (1,2) pointiert unter das Thema 
der totalen Sinnlosigkeit. Dieses dient auch als Leitmotiv, das 
sowohl dem Büchlein des Lehrers wie auch einem neu hinzuge-
fügten Teil des Schülers eine durchgehende Strukturierung gibt. 
Eine zweite Neufassung hat sich mit der im Werk entstandenen 
Spannung zwischen Lebensfreude und Pessimismus auseinander-
gesetzt und versucht, diese aufzuarbeiten und zu interpretieren. Es 
zeichnet sich dabei eine Antwort ab, die die negativen Erfahrun-
gen einseitig der Welt und Zeit der Menschen zuweist und das 
Positive von Gott und der Ewigkeit erwartet. Diese zu Ende des 
3.Jahrhunderts zu datierende Fortschreibung ( « Theologien-Redac-
teur») besteht ihrerseits in einer redaktionellen Überarbeitung des 
überlieferten wie in einer eigenständigen Neukonzipierung der 
Grundideen zur Weltordnung und zum Lebenssinn. 
Summary 
The book of «Ecclesiastes» is the result of a long process of inter-
pretation; it is a booklet of wisdom that has gone through two 
important and successive remodelings. The methodological 
approach defined by the concept of «relecture» or «rereading» 
requires not limiting oneself to a work of literary critidsm with the 
sole objective of isolating a few redactional elements in this bibli-
cal book. lt thus becomes urgent to place a particular accent on the 
study of the global structure that has marked the work at each stage 
of its transmission. The present book consequently proposes a dis-
tinct literary and theological interpretation for each form found in 
this writing. 
The first part expounds the initial booklet which is the work of the 
master of a school of wisdom, called «Qoheleth the Wise». In a 
clearly structured argumentative procedure this teacher develops 
a «dialectical» thought that gives an account of the negative 
aspects of life on the one hand and the joy of living on the other. 
This first literary form may be dated at the Persian era, during the 
V'h Century B.C. 
The first rereading (by the «Disciple») modifies the book in a fun-
damental way: it sets its pessimistic key of interpretation at the very 
start, in 1,2, and uses it regularly as a leitmotiv in the new structur-
ing of the received passages and supplementary paragraphs, as 
well as in the conclusion of 12,8. The prevalence of a resignated 
thought may easily be explained by the chaotic situation of the first 
decades of the Hellenistic period. 
The tension thus brought about between the praise of joy and the 
profound pessimism gave rise to a problem of interpretation for the 
later readers of the book. A second rereading (that of the «Re-
dactor-Theologian») proposes the following solution: it attributes 
the negative aspects exclusively to the world of humans and places 
all hopes in God and eternity. This thought can be the best brought 
out in view of the theological tendencies expressed in the latter 
part of the lll rd Century B.C. 
